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Uvod

Piedmétem zkoumani této prace je agrarni sektor v Protektoratu Cechy a Morava a jeho
vyvoj pod tlakem okupace a valecného usili Némecka. Prace se soustiedi na cile nacistické
zemédelské politiky v protektoratu, metody a prosttedky k jejich naplinovani a v neposledni
fads usiluje o zhodnoceni jejich vysledkd.' V popredi zdjmu stoji 1) institucionalni zména, 2)
produkce (struktura zemédélské vyroby, jeji produkce a produktiva) a 3) moznosti exploatace
protektoratniho zemédélstvi ve prospdch Némecké FiSe. Protektorat Cechy a Morava je
povazovan za samostatnou ekonomickou jednotku. 2

Literatura. Protektoratni zemédélstvi patfi mezi témata, kterym nebyla prozatim ze strany
odborné vefejnosti v€novana dostate€na pozornost. Pro prace zabyvajici se SirSim
hospodarskym vyvojem ceskych zemi v letech nacistické okupace, a to at’ jiz se jednd o
publikace doméci ¢i zahrani¢ni provenience, je typické, ze upiednostituji zalezitosti jinych
hospodaiskych odvétvi, jmenovité pramyslu (srov. H. E. Volksmann)®, nebo soustiedi svou

pozornost na hospodaisky vyvoj odstoupeného pohrani¢i (Risska Zupa Sudety)®, piipadné

' Zemédélstvi“ je pro ulely této prace vymezeno sférou v nacistické terminologii oznadované jako ,,Ernahrung
und Landwirtschaft® (Vyziva a zemédélstvi). Jednalo se o samostatné spravovanou oblast, kterd v sobé
soustfedila Siroké zalezitosti zemédélské vyroby, valecného vyzivovaciho hospodaistvi (fizeni trhu) a dovozu a
vyvozu zemédélskych produktii. Vné této linie zustavala oblast lesnictvi jako specifické zemédélské odvétvi,
svym charakterem a podstatou zcela odlisné od vétSiny zemédélskych odvétvi a rovnéz zalezitosti pozemkové a
osidlovaci, které byly v letech nacistické okupace ur¢ovany primarné germanizacnim zamérem a v tomto smyslu
vykrystalizovaly ve zcela samostatnou linii protektoratni zemédélské politiky vedenou oddélené od dalsich
zemédelskych a vyzivovacich zalezitosti. K definici zeméd¢lstvi a agrarniho komplexu v riznych déjinnych
etapach V. Bec¢varova, Zemédelska politika, Brno 2001, s. 19an.; Taz, Zemédelstvi v agrobyznysu. Zakladni
agrarni ekonomiky a politiky, Brno 2005.
2 Nasledujici vyklad vychazi zpiesvédeni, ze Protektorat Cechy a Morava byl formalng, pravné i
institucionalné samostatnym, svébytnym ekonomickym celkem a jako takovy mél i svou vlastni hospodarskou
politiku. Tento pfistup je aplikovan pro celé obdobi nacistické okupace, a to navzdory skutecnosti, ze
v pozdéjsim obdobi byla autonomie vyrazné rozméliovana a nékteré atributy samostatné ekonomiky byly
eliminovany (zfizeni celni unie, opatfeni ,,Totalni valky*). Problematice protektoratni autonomie byla ze strany
odborné vefejnosti vénovana jiz zna¢na pozornost. Srov. D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem.
Okupacéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1997 s. 48-51; J. Milotova — M. Karny, Od Neuratha
k Heydrichovi (Na rozhrani okupaéni politiky Hitlerovského Némecka v ,,Protektoratu Cechy a Morava®), in:
Sbornik archivnich praci, ¢. 2/ XXXIX (1989), s. 281-394, S. Sisler, Prispévek k vyvoji a organisaci okupaéni
spravy v ¢eskych zemich v letech 1939-1945, In: Sbornik archivnich praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 46-95; tyz Studie
k organizaci a pusobnosti nacistické okupacni spravy v ceskych zemich v letech 1939-1945, In: Sbornik
archivnich praci, ¢. 1 /XXII (1972), s. 183-220; J. Tesar, K problému nacistické okupacni politiky v protektoratu
vr. 1939, in: Historie a vojenstvi 1969, s. 40-75; tyz, Poznamky k problémim okupacniho rezimu v tzv.
protektoratu, in: Historie a vojenstvi 1964 s. 153-191 a 333- 385; P. Marsalek, Protektorat Cechy a Morava.
Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych zemich 1939 — 1945, Praha 2002; J.
Milotova, Heydrichova spravni reforma v kontextu spravnépolitického vyvoje ¢eskych zemi v letech nacistické
okupace, diserta¢ni prace, FFUK, Praha 1988.
> H. E. Volkmann, Okonomie und Expansion, Grundziige der NS-Wirtschaftspolitik. Ausgewihlte Schriften,
Miinchen 2003.
* K hospodaiskému vyvoji odtrzeného pohrani¢i piedeviim W. Braumandl, Die Wirtschafts- und Sozialpolitik
des Deutschen Reiches im Sudetenland 1938 — 1945, Niirnberg 1985; V. Kural — Z. Radvanovsky a kol.,
,Sudety” pod hakovym kiizem, Usti n. Labem 2002, s. 209- 239; V. Zimmermann, Sudetiti Némci
v nacistickém staté. Politika a nalada v Risské zupé Sudety (1938 — 1945), Praha 2004, s. 159-192 a dale cel4
fada prispévkil v publikovanych v edici Historie okupovaného pohranici (ed. Z. Radvanovsky).
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reflektuji pouze specifické aspekty nacistické hospodarské politiky, které mély uzkou vazbu
na politiku germanizacni. Jednd se o arizace, které¢ byly v poslednich letech zasazeny
badatelskym boomem® a dale o pak o pozemkovou a osidlovaci politiku. Pravé nacisticka
politika krve a pudy (tzv. ,,Blut und Bodenpolitik*), kterou se ve svych studiich podrobné
zabyvali Jaroslav Sprysl, Gustav Novotny, Jan Michl, Antonin Haas, nejnovéji Milo§ Hofejs a
ze zahraniCnich autori napf. Isabel Heinemann a Hermann Kaienburg®, patii k dosud
nejreflektovanéjsi roviné zemédélské problematiky vibec. Dokonce 1 Alice Teichova, kteréd
zpracovala problematiku nacistické hospodaiské politiky v protektoratu v ramci prestizni
publikace ,,Die Neuordnung Europas, NS- Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten
vydané koncem 90. let, se v rovin¢ zeméd€lstvi v podstaté omezila na fenomén germanizace
pady.” Nejinak je tomu i v piipadé syntézy d&jin zem&délstvi Geskych zemi z poloviny 90. let,
ve které Antonin Kubacak jednoznacné akcentoval problematiku pozemkovou a osidlovaci,
¢imz zcela zatlacil do pozadi zemédé€lstvi jako hospodaisky sektor. Ani jeho novéjsi syntéza,
kterou pfipravil spoleéné¢ s M. Beranovou loiiského roku, nepfinesla vtomto sméru
kvalitativni zménu.®

Domaci vyzkum pfinesl pouze nékolik specializovanych studii k d¢jindm zemédélstvi

ceskych zemi v letech nacistické okupace, z nichz zadna nenabidla uspokojivé odpovédi

> D. Jan¢ik — E. Kubt, ,,Arizace” a arizatofi. Drobny a stfedni Zidovsky majetek v uvérech Kreditanstalt der
Deutschen (1939-45), Praha 2005; dale prace kolektivu autorti D. Janéik — E. Kubii — J. Novotny — J. Sousa,
Arisierungsgewinnler (v tisku); tiz, Arizace a germanizace cennych papirG jako instrument k potlaceni
zidovského a Geského elementu ve velkopodnikatelském hospodaistvi Protektoratu Cechy a Morava a Risské
zupé Sudety. Vystup védeckého projektu Ministerstva zahraniénich véci CR (projekt RB/19/02); tiz, Zridny
monopol. ,,Hadega* a jeji obchod drahymi kovy a drahokamy za druhé svétové valky, in: Terezinské studie a
dokumenty 2001, Praha 2001, s. 249-307.
®Viz S. Sisler, Némecka kolonizace &eskych zemi v letech 1941-1942, in: Cesky lid ¢. 4, 71/1984, 5. 216-223;
Zden¢k Antos, Blut und Boden — ke ,kone¢nému feSeni” narodnostni otazky v sudetské zupég, in: Slezsky
sbornik 64 (1966), &. 1, s. 28-59; J. Sprysl, K problematice postaveni &eského rolnictva v 1. 1939-1941, in:
Historie a vojenstvi 16 (1967), s. 593-630; J. Michl, Nacistické zasahy do ¢eské pozemkové drzby za okupace
(normativni obraz), in: Pravnéhistorické studie 13, 1967, s. 229-258; A. Haas, Vyvlastiiovani ¢eské pudy na
Ceskobudgjovicku za okupace, in: JihoGesky sbornik historicky 31/1962; s. 172-177; tyz, Prameny k d&jinam
vysidlenych izemi v tzv. Protektoratu Cechy a Morava, in: Acta Regionalia — Sbornik vlastivédnych praci, Praha
1965, s. 128-135; G. Novotny, Konfiskace a uvalovani vnucenych sprav na pozemkovy majetek velkostatkl
v ¢eskych zemich v dobé nesvobody 1938-1945, J. Rychlik, Pozemkova reforma zlet 1919- 1935 a zmény
v pozemkové drzbé za 2. svétové valky, in:, Ceské a slovenské zemédélstvi v letech 2. svétové valky (Sbornik
prispévkl z mezinarodni konference konané v Uherském Hradisti ve dnech 17.-18. 4. 1996), B. Rasticova (ed.)
Studie Slovackého muzea 1 (1996);. H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 313; I. Heinemann,
»Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische
Neuordnung Europas, Gottingen 2003; M. Hotejs — B. Stolleova, Politika , krve a piidy*, In: D. Janéik — E. Kubii
a kol, Nacionalismus zvany hospodaisky. Stiety a zdpasy o naciondlni emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich
1859-1945, v tisku.
TR.J. Overy, — G. Otto — J. Houwink Ten Cate, Die Neuordnung Europas, NS- Wirtschaftspolitik in den
besetzten Gebieten, Berlin 1997. Teichové piispévek byl s mirnymi obménami publikovan o rok pozdé&ji i
v ¢eském jazyce. A. Teichova, Némecka hospodarska politika v ¢eskych zemich v letech 1939- 1945, Studie
z hospodaiskych dé&jin ¢. 1, Praha 1998.
¥ A. Kubagik, Dé&jiny zeméd&lstvi v Seskych zemich, dil II. (1900-1989), Praha 1995; M. Beranova — A.
Kubacak, D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé, Praha 2010, s. 370-373. Z dalsich Kuba¢akovych praci,
které se dotykaji obdobi nacistické okupace srv. A. Kubacak, Ministerstvo zemédélstvi v letech 1918-1948,
Praha 2005, tyz, Cinnost Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkaiii v letech 1919- 1943, Sbornik archivnich praci ¢.
2,37/ 1987, s. 325- 373.
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ohledné charakteru nacistické zemed¢€lské politiky v protektoratu a jejiho vlivu na jeden
z nejvyznamnéj$ich narodohospodaiskych sektort. Jaroslav Sprysl jako jediny blize definoval
cile nacistické zemédélské politiky v protektordtu a wvystihl jejich dvojakost (odliSeni
autarkné-exploatacni a pozemkové a osidlovaci politiky v protektoratu), dale se vSak tomuto
problému nevénoval a soustiedil se na uzce vymezenou problematiku zemédélskych
pracovnich sil v protektoratu a na socialni dopady okupace pro zemé&d&lské délnictvo.’
V tomto sméru se jeho zdjem tematicky protnul s vyzkumem Véaclava Prichy, ktery na
pocatku 70. let publikoval studii o socidlni proméné ceské spolecnosti v letech nacistické
okupace a rovnéz poukazal na rozporuplné trendy v ptipadé zemedélskych pracovnich sil: na
stran¢ jedné systematické usili o zajisténi pracovnich sil pro zemédélstvi a na stran¢ druhé
kolizi této politiky s nucenymi nabory do Rige.'”

Do poptedi z4jmu Véaclava Prichy a Jaroslava Patka se v 60. letech dostal systém
vale¢ného fizeného hospodatstvi v zemé&délstvi.'! Oba autofi vysvétlili zakladni principy
fungovani tohoto systému (instituce, kompetence). Konkrétni opatfeni, ktera byla v jeho
rdmci piijata, vSak ponechali stranou. Ackoliv si jasné¢ uvédomovali vyznam direktivniho
fizeni ekonomiky pro realizaci nacistickych cili v protektoratnim zeméd¢€lstvi (mozZnost
detailniho fizeni hospodaiského procesu, fizeni vyroby, distribuce i spotieby), ani jeden z nich
se blize nezabyval otazkou, jakym zplisobem byl tento systém instrumentalizovan némeckym
z4jmum. Jaroslav Patek se problematiky germanizace protektoratnich spravnich struktur
v zeméedélstvi dotkl pouze v rovin€ ovladnuti zemédelského druzstevnictvi nacisty. Podobné 1
ve studiich vénovanych spravnimu vyvoji v Protektoratu Cechy a Morava (P. Mardélek, S.
Sisler, J. Milotova) — zlistalo fizeni zem&délského sektoru ve $picce nacistického okupaéniho
aparatu a germanizace zemedelské spravy blize neobjasnéno. V dobé nejnovéjsi posunula
badani v tomto sméru pouze dvojice autorii Jiti Novotny a Jifi Sousa, ktefi demonstrovali

germaniza¢ni proces v zem&délstvi na prikladé Agrarni (Zemé&d&lské) banky. '

? J. Sprysl, K problematice postaveni ¢eského rolnictva v letech 1939- 41, In: Historie a vojenstvi 4, 1967, s.
593- 630; Tyz, Zemédélské délnictvo v Cechach za okupace, Praha 1971; Tyz, Cesti rolnici v boji proti
nacistické agrarni politice na pocatku okupace, In: Slovenské narodni povstani a nd$ odboj, Praha 1975, s. 160-
175.
V. Priicha, Zmény v socilni struktufe ¢eskoslovenské spolecnosti v letech 1938- 1945, Védecka sdéleni &. 33,
VSE, Praha 1970, s. 67-69.
"'V, Priicha, Zakladni rysy vale¢ného Fizeného hospodaistvi v éeskych zemich v letech nacistické okupace, In:
Historie a vojenstvi, ¢. 2, ro€. 1967, s. 215- 239. V. Prucha — R. OlSovsky, Vliv nacistické okupace na
Ceskoslovenské hospodarstvi, In: Nacistickd okupace Evropy 1-3. Sbornik referati zIII. Mezinarodniho
kongresu d¢jin evropského odboje v Karlovych Varech v zati 1963, Praha 1966, s. 43- 103; V. Prtucha, V¢lenéni
eského zemédélstvi do systému valeéného Fizeného hospodaistvi nacistického Némecka, In: Ceské a slovenské
zemédelstvi v letech 2. svétové valky, Studie Slovackého muzea, Uherské hradisté 1/ 1996, s. 29-33; J. Patek,
Ceské zemédélstvi v obdobi imperialismu, Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Historie IV., Praha
1975; tyz, Zemé&délstvi za okupace, In: Déjepis a zemepis ve Skole, ro¢. VII, 1964-1965, s. 180-183.
'2 J. Novotny — J. Sousa, Banka ve znameni zeleného Gtyflistku. Agrarni banka 1911- 1938( 1948), Praha 1996;
tiz, K avérovani ¢eského zemédelstvi v letech 1939- 1945. Agrarni neboli Zemédéelska banka v dobé okupace,
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Ponechame-li stranou publikace v§eobecného charakteru bilancujici dopady nacistické
okupace pro &eské hospodafstvi, které vznikly bezprostiedné po skonleni okupace,'’
vysledkim zemé&d&lské vyroby se vénoval jako prvni Jaroslav Patek.' Vysledky
demonstroval na srovnani dat Ustiedniho statistického tfadu o stavu zemédélské vyroby z let
predokupacnich (1937-1938) a stavu z obdobi bezprostifedné po okupaci (1945-1946), ¢imz
se, jak sam uvedl, chtél vyhnout problematické vypovédni hodnoté dat zlet nacistické
okupace (Cerny trh). Na zdklad¢ téchto idaji interpretoval disledky okupace pro ceské
zemédélstvi jako velmi tizivé (poklesy stavu zvifat, vepiti jmenovité o 34,6 %, pokles
vykonnosti v zivo¢isné vyrobé o témét 50 %). Tento pokles zemédélské vyroby Jaroslav
Patek blize nevysvétlil, ackoliv je zjevné, Ze si mozné pticiny tohoto trendu jasn€ uvédomoval
(. nedostatek mechanizacnich prostfedkil, opotiebeni strojii a naradi, nedostatek hnojiv,
zhorseni kvality zdkladniho stdda u hospodaiskych zvitat, nedostatek pracovnich sil i vale¢né
Skody). Vyhodnoceni tidaji pted a po skonceni okupace v podstaté znemoznilo interpretovat
disledky nacistick¢ zemédé€lské politiky v protektoratu: timto zplsobem zUstaly zcela
opominuty urcité vyvojové tendence — zachyceni dynamiky vyvoje okupacnich let, specifik
vyvoje okupovaného pohrani¢i a vnitrozemi, nemluvé o skutecnosti, Ze se na stavu
hospodaistvi celého Uzemi, zemédélstvi nevyjimaje, vyznamné podepsaly udalosti v
zaverecné fazi valky (valecné operace, prechod osvobozeneckych armad).

Podobny obraz o stavu zemédélstvi a o zemede€lské vyrobé v letech nacistické okupace
podal i Vaclav Priicha a Jaroslav Sprysl. Vaclav Priicha, ktery vysledky svého badani
prezentoval v 80. letech i na mezinarodni urovni,”” pracoval na rozdil od J. Patka s udaji pro
protektorat. Mezi vybranymi ukazateli zemédélské vyroby vycislil pokles objemu zemédélské
produkce ve srovnani let 1939 a 1944 u obilovin o témét 30 %, okopanin o 22 %, lusténin o
témeét 40 %. Pouze castecné byl tento pokles kompenzovan narGstem objemu produkce
olejnin a pradnych rostlin. V zZivocisné produkei zhodnotil V. Pricha vysledky jako propad na

tém&f 50 % (maso z porazek, podty porazek, vyroba mléka, sniska vajec apod.).'® Mozné

In: Ceské a slovenské zemé&délstvi v letech 2. svétové valky, Studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 1/

1996, s. 85- 89.

' L. Chmela, Hospodaiska okupace Ceskoslovenska, jeji methody a disledky. Znalecky posudek v procesu s K.

H. Frankem, Orbis, Praha 1946, s. 77-89 ; Statni hospodafeni za valky a po revoluci, Vyklad ministra financi Dr.

Vavro Srobéra k statnimu rozpo&tu za rok 1946 a piivodni zprava ministerstva financi, Praha 1946, s. 77.

1 J. Patek, Ceské zemé&délstvi v obdobi imperialismu, Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Historie

IV., Praha 1975; tyz, Zeméd¢lstvi za okupace, In: Dé&jepis a zemépis ve Skole, ro¢. VII, 1964-1965, s. 180-183.

'3 Kongres hospodatskych dgjin v Budapesti v roce 1982 byl vénovan problematice zem&délstvi v obdobi druhé

svétové valky. Viz V. Prucha, Landwirtschaft und Erndhrung in der Tschechoslowakei wihrend des 2.

Weltkrieges, In: Studia Historiae Oeconomicae vol. XVII/1982, s. 87-100.

"®Celkovy vykon protektoratniho zemé&dé&lstvi se pokusil kvantifikovat J. Krejéi v ramci své §irsi studie vénované

valeénému fizenému hospodaistvi v protektoratu, ktera byla oti§téna v trojdilnych déjinach vychodni Evropy

v letech 1919-1975. J Krejci dolozil klesajici podil zemédélstvi na tvorbé narodniho diichodu z 19,6% v roce

1939 na 13,6% v roce 1944 a pokles produkce dolozil na poklesu objemu 10 nejvyznamnéjSich polozkach (v

roce 1943 o 30,7%). J. Krej¢i, The Bohemian-Moravian War Economy, in: The Economic History of Eastern
4



pric¢iny tohoto poklesu Vaclav Pricha podobné jako J. Patek sice obecné pojmenoval, avsak
blize nevysvétlil. V. nezménéné podobé byl tento obraz o permanentnim upadku a
neutéSeném stavu protektoratniho zemédélstvi zakomponovan i do nejnovéjsi syntézy
hospodatskych a socialnich d&jin v prvni poloving 20. stoleti vydané roku 2004."

Nahled zprostfedkovany V. Prichou a J. Patkem neni zcela v souladu s tim, co na
pocatku 50. let naznacila obsahla prace némeckého historika Karla Brandta, kterda se
komparativné zabyvala nacistickou zemédé€lskou politikou ve vztahu k jednotlivym
okupovanym tzemim.'® Tato prace ziistala doméacimi historiky zjevn& nepoviimnuta, pficemz
jako jedind alespon v zakladnich rysech charakterizovala nejvy$$i uroven nacistické
zemé&délské spravy v protektoratu (skupina Ernihrung und Landwirtschaft v ramci Ufadu
tfiSského protektora) a rovnéz §ifeji vymezila charakter zemédé€lské politiky. Karl Brandt sice
konstatoval pokles vykonnosti protektoratniho zemédé€lstvi, celkové vSak nacistickou
zemédelskou politiku v protektoratu interpretoval jako ,,one of the outstanding examples of
german technical assistance and honest effort to achieve better organization and permanent
improvements* tedy ,jeden z pozoruhodnych prikladii némecké podpory a ryziho usili
dosahnout lepsi organizace a trvalého pokroku®. Toto tvrzeni podpofil informacemi o
fiSském dovozu do protektoratu ve formé potravin, hnojiv, uznanych osiv, plemennych koni,
byk, ovei, vepta i koz a traktort.'”

Ackoliv K. Brandt neuvadi zdroj téchto informaci, jeho tvrzeni o nacistickém
»zvelebovacim® Usili v protektoratnim zeméd€lstvi podporuji 1 diléi prace domécich
zemédeélskych historiki, jmenovité L. Loudila a J. Kolesky. L. Loudil se zevrubné zabyval
vyvojem zivo¢isné vyroby v ¢eskych zemich v obdobi let 1900-1945. Z jeho vykladu jasné
vyplyva, ze v letech nacistické okupace dochdzi ke zménam, které¢ dlouhodobé modifikovaly
charakter chovaného stada (zmény chovnych plemen vepit a koni).”* Tyto zmény nehodnoti
negativné. J. Koleska, ktery podrobné pojednal o ochrané rostlinné vyroby v letech 1900—

1945, nejenze nevnimal ostrou hranici mezi opatfenimi v letech pfedmnichovské republiky a

Europe 1919-1975, (ed.) M. C. Kaser — E. A. Radice, vol. II, Interwar Policy, the War and Reconstruction,
Oxford 1986, s. 452-492.
7'V, Priicha a kol., Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, 1. dil obdobi 1918 — 1945, Brno
2004, s. 482-484.
'8 K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress Europe,
Stanford 1953, s. 365.
' L. Loudil, V§voj Zivo&igné vyroby v letech 1900 — 1945, Prameny a studie Zem&d&lského muzea, sv. 25,
Praha 1982. Podobné udaje na konci okupace predni ufednik protektoratntho MZ S. Wiarda, Chov
hospodaiskych zvifat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lep$i hospodateni, sv. 39, Praha 1944; S. Wiarda, S.
Dobra dojnice. Sbirka Lepsi hospodareni, sv. 64, Praha 1944.
' K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress Europe,
Stanford 1953, s. 377.
2 1. Loudil, Vyvoj Zivo¢i§né vyroby v letech 1900- 1945, Prameny a studie Zem&d&lského muzea, sv. 25, Praha
1982. Podobné udaje na konci okupace ptfedni Gfednik protektoratniho MZ S. Wiarda, Chov hospodaiskych
zvitat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lepsi hospodateni, sv. 39, Praha 1944; S. Wiarda, S. Dobra dojnice.
Sbirka Lepsi hospodateni, sv. 64, Praha 1944.
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obdobim nacistické okupace, nybrz chapal obdobi nacistické okupace za jisté zavrSeni, Ci
korunovaci ochranarskych iniciativ v zeméd¢€lské vyrobé. Kvalitativni zménu spatioval nejen
v rozSifovani systému ochrany na véts§i mnozstvi nakaz ¢i skidct, predevsim vSak v zavedeni
opatieni preventivnich (mofeni osiva).'

P#i hodnoceni vysledkt protektoratni zemédélské vyroby v kontextu nacistického usili
o exploataci Protektoratu Cechy a Morava se prace doméacich historikii v podstaté omezily na
sumarni bilanci obchodniho styku mezi protektordtem a Risi v letech 1939-1945. Udaje o
dovezeném a vyvezeném mnozstvi produktd vyZivovaciho hospodaistvi nebyly
konfrontovany sudaji z dalSich okupovanych tzemi, ¢imz ztratily takto prezentované
informace na plastiCnosti. Nepostizeny zustaly zmény ve struktufe dovozu a vyvozu
v jednotlivych letech a zcela bez komentare zlstal na prvni pohled zajimavy tdaj o vyrazné
pasivité obchodni bilance protektoratu s Ri§i v zemédélském obchodé v roce 1941 (368,2 mil
K). Ze zahrani¢nich autorti podali zevrubnéjsi informaci ohledné exploatace protektoratniho
zem&d&lstvi K. Brandt v jiz zmifiované praci z 50. let a D. Eichholtz v 80. letech. % Z udaji
prezentovanych Brandtem vysvita, ze Protektorat Cechy a Morava patiil v prvnich tiech
letech mezi zemé s vyraznym importem potravin z Némecka a teprve v letech 1943 a 1944 se
projevilo exploatacni usili. Importy tukli do protektoratu se nezastavily az do konce valky a
protektorat v tomto smeéru predstavoval mezi ostatnimi okupovanymi teritorii naprostou
vyjimku. Pfi pfepoctu doddvek masa (vCetné zivych zvifat), tuku a obilnin na ,,obilni
ekvivalent™ (,,grain equivalent™) — byla obchodni bilance v oblasti zemédélskych produktii
mezi protektoratem a Risi v prvnich tiech letech pasivni a stejné tak i v celkovém souétu péti
vale¢nych let. Zjevné nejvyznamnéjsi vyvozni polozkou byl v celém obdobi okupace cukr.

Navzdory jistému oziveni badatelského zajmu domacich historiki o protektoratni
zemédelstvi, ke kterému doslo koncem minulého stoleti a o némz svédéi sbornik praci
z védecké konference v Uherském Hradisti vroce 1996,% je nutné konstatovat, ze
v naznaceném sméru jiz nedoslo k zdsadnimu posunu v badani. Konference akcentovala
tradi¢ni témata pozemkové a osidlovaci politiky (G. Novotny, J. Rychlik). Nové nahledy na
problematiku pfinesly studie Lubomira Slezdka o ptedstavach ceskoslovenské exilové vlady
v Londyné o povalecném usporadani zemédélstvi, Vlastislava Laciny k programu agrarnikt
sttedoevropskych zemi v londynské emigraci za druhé svétové valky a jiz zmifiovana studie

Jittho Novotného a Jifiho Sousi. Za nejvétsi piinos konference osobné povazuji uvédomeéni si

217 Koleska, Vyvoj ochrany rostlin 1900 — 1945, in: Kapitoly z d&jin zem&d&lstvi a lesnictvi, Prameny a studie

25, Praha 1983.

> D. Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft der faschistisch besetzten Gebiete durch die Okkupanten

und die Taktik der materiellen Korrumpierung in Deutschland wéhrend des zweiten Weltkrieges, In: Studia

historiae oeconomicae, vol. XVII (1982), Poznan 1983, s. 153-171.

* Ceské a slovenské zemédelstvi v letech 2. svétové vélky, Studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 1/ 1996.
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evropského rozméru a nutnosti komparovat protektoratni zemedélstvi v letech nacistické
okupace v SirSim kontextu velkoprostorového hospodarstvi. Neni totiz pochyb o tom, Ze
v letech nacistické okupace prochézelo hospodaistvi okupovanych zemi na jedné strané
obdobnou transformaci a fesilo i velmi podobné problémy, zaroven vSak v kazdém z téchto
uzemi nabyvala nacistickd politika specifické rysy. Nejnovéji byla tato problematika
zpracovana v kolektivni publikaci pod redakci Richarda Overyho ,.Die Neuordnung

«“2 ze star§ich praci povazuji za velice zdafilou typologii polského historika W.

Europas
Dlugoborského ohledn¢ diverzifikovaného ptistupu nacisti k jednotlivym okupovanym
regionim.”> Na nutnost tohoto §ir§iho srovnani upozornila na zmifiované konferenci
v Uherském Hradisti J. BureSova (paralely v postaveni zemé&d&lské vyroby a zemé&dglet)*® a
V. Priicha (v&lenéni ¢eského zem&ddlstvi do velkoprostorového hospodaistvi).”” Nékterych
specifickych aspektti zemédélského vyvoje se v dobé nejnovéjsi dotkla rovnéz D. Musilova ve
svych ptispévcich k problematice zasobovani a vyzivy a feSeni bytové otdzky (bytova
vystavba pro zem&dé&lské délnictvo).?®

Metodologie a prameny. Metody 1 struktura prace piimo vyplyvaji ze zvolené¢ho

zorného uhlu pohledu na protektoratni zeméd€lstvi, tj. z pohledu nacistickych potieb a z4jma.
Téma je zpracovano jako ,,logisticky problém™ a klade si elementarni otazky:

1) jaké hospodarské cile sleduji nacisté v protektoratnim zeméd¢lstvi,

2) jakymi prosttedky k naplnéni téchto cilti smétuji;

3) zda teéchto cili dosahnou nebo nikoliv;

4) jaky impakt méla pfijata opatfeni na zeméd¢lstvi coby vyrobni sektor.

Tento pfistup determinoval i pramennou zakladnu. Z archivnich prament se tato prace
opira ptfedevsim o fondy némeckych okupacnich organti plisobicich na tizemi protektoratu —
Uradu Fisského protektora a Némeckého statniho ministerstva ulozené v nékolika
samostatnych fondech v Narodnim archivu v Praze. V téchto fondech jsou soustiedény spisy
samostatné skupiny ,,Erndhrung und Landwirtschaft®, ktera v oblasti svého ptisobeni stala na
vrcholu okupacni spravy. Dochované materidly umoznily jeji organizaéni a castecné i
persondlni rekonstrukei, na zédklad¢ korespondence s organy fiSskymi a autonomnimi bylo

mozné blize osvétlit vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky zeméd¢lské spravy. V neposledni fadé

# R. I. Overy — G. Otto — J. Houwink Ten Cate, Die Neuordnung Europas, NS- Wirtschaftspolitik in den
besetzten Gebieten, Berlin 1997.
» W. Dlugoborski, Economic policy of the Third Reich in occupied and dependent countries 1938-1945. An
attempt at a typology, In: Studia Historiaec oeconomicae XV/ 1980, s. 179-212.
% J. BureSova, Zemé&délstvi v zemich ovladanych za 2. svétové valky Némeckem, in: Ceské a slovenské
zemédelstvi v letech 2. svétové valky, Studie Slovackého muzea, Uherské Hradiste 1/ 1996, s. 135-140.
7'V, Priicha, Vélenéni ¢eského zemé&délstvi do systému Fizeného hospodafstvi nacistického Némecka, s. 29-34.
* D. Musilova, Zasobovani a vyziva ¢eského obyvatelstva v podminkach valeéného Fizeného hospodaistvi (1939
—1945), In: Slezsky sbornik, ¢. 3-4/ 89 (1991), s. 255-265.
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nabidly tyto materidly svédectvi o konkrétnich nacistickych opatfenich v oblasti zeméd¢elské
vyroby a zemddglského trhu.”’ Ze strany organii autonomni protektoratni spravy byly
vyznamnéji vyuzity materidly z fondd Ministerstva zemeédélstvi (Presidium 1918—1945; V.
Sekretaria protektoratnich ministrii zemédélstvi 1938—1945; 1V. Tiskova dokumentace 1939—
1951) a Svazu zemédelstvi a lesnictvi, které jsou rovnéz ulozeny v Narodnim archivu v
Praze.”® Zvlastni okruh vyuZitych archivnich materiali piedstavuji spisy Krajského soudu
obchodniho v Praze uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Praze, na jejichz zéklad¢ byl
mapovan vyvoj n€kolika obchodnich spolecnosti tézicich z privilegovaného postaveni v rdmci
protektoratniho systému fizeného hospodarstvi za Gcelem osvétleni procesu instrumentalizace
tohoto systému nacistickym zajmim.

Vzhledem k tomu, ze drtivd vétSina opatfeni zemédelské politiky v rdmei systému
fizeného hospodarstvi nabyla charakteru plosnych vyhlasek a nafizeni, byly pro ucely této
prace excerpovany vSechny zdkladni pravni fady vychéazejici v Protektoratu, tzn. Veéstnik
risskeho protektora (Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mihren), Shirka
zdkonit a narizeni Protektordatu Cechy a Morava a Uredni list Protektoratu Cechy a Morava.
Pouze na Grovni Sbirky zakontli a nafizeni tvofila nafizeni cilend do oblasti zemédélstvi vice
nez 50 % v kazdém z okupacnich let, coz pouze potvrzuje vyznam direktivniho fizeni v
zemédé€lstvi coby oboru roztfisténého mezi obrovské mnozstvi malovyrobcii a druzstev.

V neposledni tfad¢ sehraly konstruktivni tlohu materialy statistick¢é povahy. Pro
protektoratni obdobi je zasadni produkce Ustfedniho statistického ufadu, ktery publikoval
vysledky svého Setieni ve Statistickém zpravodaji a ve Statistické rocence (Statistisches
Jahrbuch).’' Zemé&d&lsky ustav ucetnicko-spravovédny, ktery provadél statistické Setfeni
v oblasti zeméd¢lstvi v obdobi pfedmnichovské republiky, byl v obdobi okupace znacné
omezen. Jeho Ctvrtletné vychazejici ,,Zprdvy zemédélského ustavu ucetnicko- spravovédného*

byly jiz na po¢atku okupace zastaveny a tstav provadél pouze diléi Setfeni (priizkum cen).*

¥ Ke zdokumentovani vystavby némecké okupaéni spravy a vzajemnych vztahti mezi okupaénimi organy
v protektoraté a jejich fiSskymi protéjsky bylo vyuzito i materalii berlinského Bundesarchivu, konkrétné¢ fondy
Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft a Reichsnéihrstand.
3% 7 dochovanych fondi instituci fizeného hospodaistvi byl vyznamngji vyuzit fond Vysadni obilni spolecnost,
dale vybér dvou z dosud neinventarizovanych spisti tzv. ¢eskomoravskych trhovych svazil- Ceskomoravsky
trhovy svaz pro mléko, tuky a vejce a Ceskomoravsky svaz pro hospodareni obilim. Co se tySe spist
Ceskomoravské tiradovny pro dovoz a vyvoz zemédélstvi vyZivovaciho, které nalezelo Fizeni protektoratniho
dovozu a vyvozu, podobné jako v ptipadé ceskomoravskych trhovych svazi se dochovalo pouze torzo material
a plati, ze zakladnim zdrojem pro Ucely této prace se staly spisy centralniho okupacniho organu.
3! Posledni Statistickd rocenka vysla vroce 1944. Doplijici charakter maji materialy archivnich fonda
Statistického Ufadu (fond Statni statisticky urad v Narodnim archivu v Praze) a jeho berlinského protéjsku
Statistisches Reichsamt (Statistisches Reichsamt v Bundesarchivu v Berling).
32 Srv. fond Zemédélsky ustav ucetnicko- spravovédny (1919-1951) v Narodnim archivu v Praze. Dopliwjici
charakter maji materidly archivnich fondd Statistického uradu (Stdni statisticky urad v Narodnim archivu v
Praze) a jeho berlinského protéjsku Statistisches Reichsamt (Statistisches Reichsamt v Bundesarchivu v Berling).
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Nejvétsi metodologické uskali predkladané prace spociva ve vyuziti a interpretaci
Cetnych statistickych ukazateli vztahujicch se k protektoratu. Vypovédni hodnota
statistickych pramenti z obdobi okupace je zna¢né problematicka — na nepfesnost uvadénych
daji upozornil F. Stodes a opakovang V. Priicha a J. Patek.” V letech okupace dochazelo
k zamérnému zatajovani produkce a hlaSeni neuplnych udaji a oficidlni statistiky tak
nezachytily tu ¢ast produkce, ktera se ,,ztrdcela” na ¢erném trhu. Vedle nepiesnych ¢i spise
klamnych hldseni pfedstavuje dal$i uskali i omezend moZnost srovnani udaji z let
pfedmnichovské republiky vzhledem k nekompabilité wGzemi. Neuplnost dat k pocatku
okupace byla sice ¢aste¢né kompenzovana dodateénymi kvalifikovanymi piepoéty Usttedniho
statistického tfadu na plochu pozdéjsiho protektoratu, avsak je zjevné, ze s témito udaji je
nutno pracovat velmi obezietné. Neni zcela ziejmé, jakym zpisobem byl tento kvalifikovany
pfepocet proveden a neexistuje moznost ovéteni. Dalsi problém spociva v nekompatibilité
shromazd’ovanych dat v souvislosti s piechodem na séitani podle ti§ského vzoru, které se
v zemeédé@lstvi uplatnilo u vétSiny sledovanych kategorii v roce 1942 a 1943. V zeméd¢lské
vyrob& navic pfistupuje dal$i komplikace pii zohlediiovani reprodukéniho, biologického
cyklu, ktery vyluCuje srovnavani dat v raznych fazich hospodaiského roku (scitani
hospodaiského zvitectva v obdobi druhé republiky probéhlo k 1. lednu 1939 a za nacistické
okupace probihalo v noci ze 3. na 4. prosince).

V dosud publikovanych pracich byly z hlediska vyuziti statistickych udaji zvoleny
v zasadé dva piistupy. V piipadé¢ prvnim se autofi uchylili k interpretaci dat pfed a po
skonéeni nacistické okupace (J. Patek, J. Sprysl), coz viak, jak jiz bylo naznadeno, umoziiuje
analyzovat konec¢né disledky okupace pro ceské zeméd€lstvi, nikoliv vSak vysledky
nacistické hospodartské politiky. Piedkladana prace proto vychazi z druhého piistupu, ktery je
standardni i pro existujici zahrani¢ni analyzy, kdy jsou komparovany tidaje z let 1939 — 1944
(hospodatsky rok 1943/44 jako posledni kompletni hospodatsky rok). Zaroven jsou z Sirokého
spektra vybirany ty kategorie udajl, u kterych lze predpokladat vétsi relevanci (napt. plochy
osevu, sCitani zvifat). Tato data jsou kriticky hodnocena v kontextu opatfeni nacistické
politiky (pordzkova politika, kontingentace vyroby, restrikce chovu, prémiovy systém) a
dalsich faktorii (pocasi), které se do vyslednych udaji pravdépodobné projevily. Vzhledem
k tomu, Ze Cast produkce zlstavala v téchto tdajich (Cerny trh) nezachycena a autofi se

cvwr

¢isel, 1ze pracovat s oficidlnimi statistickymi idaji jako idajem o ,,minimalni* vyrob¢.

33 J. Patek, Ceské zemédglstvi v obdobi imperialismu, Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Historie
IV., Praha 1975; J. Patek, Zeméd¢lstvi za okupace, In: D&jepis a zemépis ve Skole, ro¢. VII, 1964- 1965, s. 180-
183; F. Stoces, Postaveni zeméd¢lské malovyroby v kapitalistické CSR, Praha 1958.
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Co se tyée obchodu mezi protektoratem a Risi, Statisticky ufad vyhodnotil skrze
hlaseni ¢eskomoravskych trhovych svazii zcela unikatni material, a tim jsou udaje o dovozu a
vyvozu produktil vyZivovaciho hospodatstvi mezi protektoratem a Risi. Tato bilance obsahuje
u jednotlivych polozek jak tdaje v méné, tak i udaje mnozstevni, coz umoziuje zcela
bezproblémové srovnani mezi jednotlivymi roky. Unikétnost tohoto materidlu tkvi v tom, ze
podobné udaje pro jiné hospodaiské obory (suroviny, primysl) nejsou v této koncentrované
podobé pro obdobi po zruSeni celni hranice mezi protektordtem a Risi k dispozici. Jedinou
slabinou téchto udaji je, Ze nezahrnuji mnozstvi potravin, které byly zadrzeny na uzemi
protektoratu pro potieby wehrmachtu, avSak zde lze komplementarn€ vyuzit sumafe o
exploataci okupovanych tzemi, které otiskl Karl Brandt a Dietrich Eichholtz.*

Struktura prace (konceptualizace). Prvni kapitola prace struéné charakterizuje ceské

zemédélstvi v predvecer nacistické okupace a definuje cile nacistické zeméd¢elské politiky v
protektoratu v SirSim kontextu okupacni hospodaiské politiky a politiky germanizacni. Za
hlavni naplin zkoumani je oznacena tzv. autarkné-exploatacni vétev nacistické zeméd¢€lské
politiky v protektoratu, jinymi slovy linie politiky, kterd reflektovala zemédé€lstvi jako
vyrobni sektor a z hlediska okupacnich ciltl se soustiedila na snahu o dosazeni sobéstacnosti
tohoto tizemi v zasobovani potravinami a na potencialni exploataci ve prospéch Tieti Rise.

Dvé samostatné kapitoly jsou vénovany formovani nacistické spravy na useku
zeméd€lstvi a jejimu fungovani. Vyklad prvni znich se soustiedi na organizacni Spicku
nacistického aparatu v protektoratu a klade si zdkladni otazky: které organy koncentrovaly
rozhodovaci pravomoc v ramci zemédéelské politiky v protektoratu, jaky vztah ¢i vazby mély
tyto organy k organiim fisskym (Rigské ministerstvo vyzivy a zemédélstvi) a k organtim
autonomnim a kdo, ve smyslu personalnim, tyto organy vedl. Konkrétn¢ je tato ¢ast zamétena
na vytvofeni okupacni kontroly na tseku zeméd¢lstvi nad protektoratni autonomni spravou
(dvojkolejny systém vefejné spravy), zmény v fizeni zemédé€lskych zalezitosti v disledku
Heydrichovy reformy vefejné spravy v letech 1942 — 1943 a organizac¢ni zmény v souvislosti
s vyhlasenim tzv. Totélni valky.

Tteti kapitola blize osvétluje fungovani systému fizeného hospodarstvi v zemédélstvi.
Vzhledem k tomu, Ze byl tento systém budovan v ramci protektoratni autonomie a na useku
zeméedé@lstvi podléhal v nejvyssi instanci protektoratnimu ministerstvu zemédélstvi, kladu si
zakladni otdzku, jakou roli sehraly némecké organy pii jeho vystavbé, do jaké miry navazoval

tento systém na existujici spravni struktury a zda byl inspirovan fiSskonémeckym vzorem

3 Jedina komplikace spociva vtom, Ze zatimco obchod mezi protektoratem a fi§i je veden na tGrovni
kalendarnich let, pozadavky na exploataci jednotlivych iizemi byly vzdy stanoveny v ramci let hospodatskych.
K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress Europe,
Stanford 1953, s. 294.
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(pfechodné struktury, aplikace fiSskonémeckého vzoru). Nejvyznamnéji je ve vykladu
zohlednéna otazka instrumentalizace tohoto syst¢ému némeckym zdjmtim, jinymi slovy jeho
germanizace.

Ctvrta kapitola je zaméfena na samotnou hospodaiskou politiku v zemédélstvi. Jeji
gros spociva v analyze opatieni sledujicich optimalizaci produkéni funkce protektoratniho
zemedelstvi a jejich bezprostfedni dopad na zemédélskou vyrobu. Ve stfedu zdjmu stoji
systém tzv. povinnych a smluvnich dodavek (povinné osevy, kontingentace Zivocisné
vyroby), které se staly hlavnim néstrojem ovliviiujicim strukturu zemédélské vyroby. Dale
jsou ve vykladu blize specifikovana opatieni v oblasti pracovnich sil, opatfeni cenové politiky
(prémiovy systém) a Siroké spektrum opatieni intenzifika¢nich — mechanizace, chemizace a
technické zlepSovani pidy, Slechtitelstvi a plemenafstvi, zasobovani krmiv a ,,ochrana*
rostlinné a zivo¢isné vyroby.

Posledni cast prace se soustiedi na vysledky nacistické zemédélské politiky
v protektoratu. Na prvnim misté¢ bilancuje zmény v zemédélské produkci, jeji struktuie a
produktivité, a zamysSli se nad efektivitou a potencialnimi limitujicimi faktory nacistickych
opatfeni v ramci autarkné-exploataéniho Usili v tomto okupovaném regionu. Na zakladé
dostupnych udaji nabizi tato ¢ast analyzu obchodu mezi protektoratem, Némeckou fisi a
tfetimi zemémi a smétuje k zodpovézeni zakladnich otdzek ohledné uspésSnosti nacistické
zeméde€lské politiky v protektoratu (mira sobéstacnosti, otdzka protektoratniho piispeévku

k zasobovani Velkonémecké fise).
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Kapitola I.

Vvchodiska a cile nacistické zemédélské politiky v Protektoraté

Cechv a Morava

I.1. Ceské zemé&délstvi a vychodiska nacistictické zemé&d&lské politiky

Ceské zemé nélezely v mezivale¢ném obdobi, a to navzdory svému primyslové-
agrarnimu charakteru, mezi regiony s rozvinutym zemé&délstvim. Vzhledem k vysokému
podilu zemédélské pudy, kvalit¢ pady i1 klimatickym podminkam méla zeméd€lska vyroba
v prosttedi Ceskych zemi dlouhou tradici — proces specializace vyrobnich oblasti kulminoval
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti.”> Svou intenzitou a produktivitou se ¢eské zemédélstvi blizilo
zapadoevropskym zemim, byt, jak v kontextu vyvraceni ,myti“ a hledani ,reality*
hospodaiské vyspélosti mezivale¢ného Ceskoslovenska podrobné dolozil Jaroslav Patek,
nckteré aspekty racionaliza¢niho a intenzifikacniho procesu (piedev§im mechanizace) se v
praxi uplatiiovaly velmi zvolna a s jistym zpozdénim.’® Hlavni p¥i¢ina byla piikladana
struktuie zeméd¢lskych zadvodi — zemédélskou vyrobu v Ceskych zemich charakterizovala
v celém mezivalecném obdobi pfevaha malych a stfednich zavodi do 20 ha. Tuto strukturu
zasadn¢€ nezménila ani rozsadhld pozemkova reforma, ktera byla prosazena bezprosttedné po
vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu a kterou charakterizoval drobny a stiedni ptidél
a snim spojeny nartist poétu zavodi ve velikostnich skupinach do 20ha.’’ Pievazng
malovyrobni struktura zemédé€lskych zdvodu v ¢eskych zemich korespondovala s vyznamem,

ktery si v tomto prostiedi tradi¢né udrzovalo rozvinuté druzstevnictvi.*®

35 Dvacet let Seskoslovenského zemedélstvi 1918-1938, 69-70.
36 Mytus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovami valkami, E. Kubt — J. Patek (ed.),
Praha 2000, s. 60-79. Konkrétni piiklady pro Ceskoslovensko pro rok 1938 uvedl V. Priicha. V Ceskoslovensku
ptipadalo 18 kg hnojiv ro¢né na jeden hektar, v Némecku to bylo 111 kg/ha a v Mad’arsku 3 kg/ ha. Z hlediska
technického zazemi: 1 traktor v Evropé pfipadal na 614 ha, pricemZ v némecku to bylo na 324ha, v Rakousku na
986 ha, v Ceskoslovensku na 976ha, v Polsku na 12371 ha a v Madarsku na 803ha. V piipadé hektarovych
vynosii jasné vedlo Némecko pied Ceskoslovenskem, v dojivosti krav bylo Ceskoslovensko za Némeckem a
Rakouskem. V. Pricha, Pozice ¢eskoslovenského hospodaistvi v mezivalecném obdobi ve srovnani se staty
sttedni Evropy, In: Moderni déjiny. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti, Historicky ustav, Praha 2000, s. 156; V.
Priicha a kol., Hospodai'ské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, I. dil 1918—1945, Brno 2004, s. 300.
37 Problematice &eskoslovenské pozemkové reformy byla ze strany odborné vefejnosti vénovana jiz nemala
pozornost. Vedle dobovych praci (pfedevsim Vozenilkovy ,,Piedézné vysledky pozemkové reformy* ¢i ,,.Dvacet
let Ceskoslovenského zemédélstvi“ zroku 1938) je této problematice vénovan piedev§im sbornik
Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, B. Rasticova (ed.), Uherské
Hradisté 1994; a dale prace: V. Lacina, Boj o uzakonéni reformy v letech 1918-1919, In: Sbornik k d&jinam 19. a
20. stoleti, 5/1978, s. 123-144; M. Otahal, Zapas o pozemkovou reformu v Ceskoslovensku, Praha 1963; F.
Stoces, Postaveni zemé&délské malovyroby v kapitalistické CSR, Praha 1958; J. Rychlik, Pozemkova reforma
v Ceskoslovensku 1919-1938, In: Védecké prace Zemédélského muzea 1987/1988, s. 127-148; tyz, Pozemkova
reforma z let 19191935 a zmény v pozemkové drzbé za 2. svétové valky, In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky
2/ 1989. Nejnoveji D. Jancik, Pozemkova reforma, In: Nacionalismus zvany hospodatsky Stiety a zapasy o
nacionalni emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich 1859— 1945, v tisku.
3% L. Némcova a kol. Vybrané kapitoly z ¢eského druZstevnictvi, Praha 2001.
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Pro posouzeni vychozi struktury zemédé€lské vyroby v ¢eskych zemich v predvecer
druhé svétové valky je podstatné, ze desetileti pied nacistickou okupaci bylo poznamenéano
velice dlouhou a hlubokou hospodarskou krizi a tudiz jej nelze povazovat za obdobi
»standardniho® ¢i stabilniho hospodaiského vyvoje. Agrarni krize, kterd byla doprovazena na
prvnim misté poklesem cen a drastickym snizenim rentability zemédélské vyroby, zasdhla
prakticky viechna zem&dglska odvétvi.>” Rostlinna vyroba v &eskych zemich byla vzhledem
k uz$imu napojeni na svétovy trh zasaZena intenzivnéji nez vyroba Zivoc¢isna a nésledkem
doslo k decimaci exportu nékterych vyznamnych potravinatskych odvétvi (cukrovarnictvi,
pivovarnictvi), coz se samoziejm¢e bezprosttedné odrazilo i ve struktufe zemedélské vyroby.
Ceské zeméddlstvi se z krize zotavovalo velmi pomalu, krize byla nasledovana dlouhou
depresi. Ve vyrobni struktuie doslo v letech agrarni krize k podstatnym zméndm — jestlize
dvacata léta Ceskoslovenského zemédélstvi probihala ve znameni specializace zemédélské
vyroby (cukrovka, chmel), potom tficata léta se vyznacovala spise trendy autarknimi.

Vedle promény struktury zemed¢€lské vyroby piineslo obdobi agrarni krize jesté jednu
vyraznou zménu, a tou byl charakter statni zemé&délské politiky. Obdobi 30. let
v Ceskoslovensku bylo vieobecné obdobim vyznamného nérustu statniho intervencionismu v
hospodarstvi, pficemz nejveétsi mnozstvi zasahli se tykalo pravé zemédélstvi. Nektera
zregulaCnich opatfeni ¢i nastroji zastavala v platnosti 1 v nasledujicich letech a
charakterizovala zemédélskou politiku i v dob& vzniku protektoratu (obilni monopol, Ustiedni
Inafsky svaz). Rostouci vyznam statniho intervencionismu v zemédélstvi, ktery byl ze strany
odborné vetejnosti jiz bohaté¢ zdokumentovan, je spojovéan s charakterem a hloubkou agrarni
krize v Ceskoslovensku, rozstfiiténou strukturu zemédélskych zavodd (metody fizeni),
predevsSim vSak s ochranaiskymi zdjmy agrarnikii a jejich dominantnim vlivem na statni
politiku.*

V oborové struktuie dominovalo v piedvecer nacistické okupace v rostlinné vyrobé
Seskych zemi obilnafstvi, které zaujimalo 57,66 % ormé pudy.*' Pozici nejrozsifendjsi
obilniny si udrzovalo zito, nasledované pSenici, ovsem a jeCmenem, piic¢emz je podstatné, ze
vyvoj v poslednich dvou desetiletich pfed nacistickou okupaci charakterizoval staly vzestup
podilu psSenice (predevsim ve 30. letech). V roce 1938 zaujimalo zito 20 % celkové osevni

plochy ceskych zemi, pSenice necelych 13 %, jecmen necelych 10 % a oves necelych 15 %.

¥ Kopribéhu a vysledkim agrami krize pro jednotliva zemédélska odvétvi viz V. Lacina, Krize
Ceskoslovenského zemédelstvi 1928-1934, Praha 1974, s. 101-128, 129-175.
% Ke statnimu intervencionismu v zemé&d&lstvi v letech hospodatské krize 30. let blize L. Slezak, Protikrizové
opatieni v zemédélstvi Ceskych zemi ve tficatych letech, in: Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti, 13/ 1993, s. 273-
299; V. Klimecky, Rizené hospodaistvi v Ceskoslosvensku do roku 1939, IV. ¢ast, Védecka sdéleni VSE, &. 12,
Praha 1968, s. 115-131; M. Sekanina, Kdy nam bylo nejhife? hospodaiska krize 30. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku a néktera jeji vychodiska, Praha 2004, s. 72-78.
4 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1941, s. 155.
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Okopaniny byly osazeny v roce 1938 na 19,5 % orné pudy, pfi¢emz samotné brambory na
14,5 % plochy. Na picniny piipadalo zhruba o 90 000 ha vice neZ na brambory (15,5 %).
Zemédelskou vyrobu v ¢eskych zemich dlouhodobé charakterizovalo péstovani naro¢nych
kulturnich ¢i specidlnich plodin (cukrovka, chmel), které mély tzkou vazbu na navazujici
zemédelsky primysl a nasledné zaujimaly vyznamnou pozici v ¢eskoslovenském exportu.
Hospodaiska krize 30. let si sice vynutila jisty ustup od této specializace, avSak ob¢ plodiny si
ve struktufe zem&délské vyroby nadale zachovaly nezanedbatelny vyznam.* Cukrovka byla
pestovana v nejurodnéjsich oblastech a zaujimala v roce 1938 plochu 134 000ha (3,48 % orné
pudy), chmelnice tvoftily plochu 11 500 ha (0,3 % orné piidy), coz odpovidalo pfiblizné plose
osazené zeleninou.

Relativné mens$i vyznam si v rdmci zemédélské vyroby udrzovala Zivocisna vyroba,
kterd se dlouhodobé orientovala na vyrobu pro doméci trh a Castecné zavisela na vstupech
zvenci. 1 zde vsak plati, ze do vyvoje vyrazné¢ zasdhla hospodaiskd krize 30. let, ktera
znamenala pro domaci zivociSnou vyrobu vyznamny impuls a byla spojena s relativnim
narustem jejiho vyznamu v kontextu celkové zeméd€lské vyroby ceskych zemi. V ramci
zivociSné vyroby si pocetné zachovaval dominanci hovézi skot (1937 — 3,3 mil. ks) a s nim
spjaty diraz na mlé¢nou produkci. Pocet hovéziho skotu byl téméft o tetinu vyssi nez pocet
chovanych vepta (1937 — 2,4 mil. ks). Tradi¢né velky vyznam si v prostiedi c¢eskych zemi
udrzoval chov koz (1937 — 0,9 mil. ks), koni (1937 — 0,4 mil. ks) a nelze nezminit chov
driibeze, ktery vyrazn& narostl v letech hospodaiské krize.* Dlouhodobé limitujici z hlediska
rozvoje zivocisné vyroby v ¢eskych zemich byla nedostatecnd a mélo vyrovnana krmivova
zékladna.**

Nacisticka okupace Ceskoslovenska na podzim roku 1938 a na jafe nasledujiciho roku
byla hlubokym zasahem do hospodatského vyvoje ceskych zemi a radikdlné zmeénila ramec,
ktery dlouhodobé determinoval charakter a rozvoj vSech néarodohospodaiskych odvétvi,
vcetné zemedéelstvi. Jesté pred zotavenim z hluboké hospodaiské krize doslo k rozpadu dosud
jednotné, funk¢ni ekonomiky, ¢imz bylo hospodaistvi ceskych zemi opétovné ochromeno. V
disledku piipojeni pohraniénich oblasti k Risi doslo k nezanedbatelnym zménam ve vyrobni
struktufe. Vzhledem k pfevazné hornatému charakteru pohrani¢nich oblasti se zlepsila

,bilance* orné pidy na tuzemi pozdgjsiho protektoratu — zatimco Risi bylo odstoupeno 37 %

2 Velice vystizné zachytil odlisné dusledky agrarni krize pro fepafstvi a na chmelaistvi Vlastislav Lacina.
Zatimco tepafstvi se z krize jiz plné nevzpamatovalo, v ptipadé chmelaistvi doslo k postupné obnové vyroby.
Dlvodem byla predev§im ,jedinecnost“ domaciho chmele a piva. V. Lacina, Krize ceskoslovenského
zem&dé@lstvi 1928-1934, Praha 1974, s. 101-128.
“ V. Lacina, Krize Ceskoslovenského zemé&dglstvi 1928-1934, Praha 1974, s. 129-175; Dvacet let
¢eskoslovenského zemédélstvi, Praha 1938, s. 109-110.
* L. Loudil, Vyvoj Zivo¢iiné vyroby v ¢eskych zemich v obdobi mmonopolniho kapitalismu (1900-1945), In:
Kapitoly z d&jin zemédé€lstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 101, 111.
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celkové plochy Cech a Moravy, v piipadé orné pudy se jednalo pouze o 33 %, pfi¢emz ve
vnitrozemi zlstadvala 1 ptida vyssi bonity. Opacné vyznivala bilance v pfipad¢ lesni plochy
(ztrata 42,4 %), vinic (ztrata 66,7 %) a luk (ztrata 45 %). Na tzemi protektoratu se relativné
zvysil podil osevnich ploch pSenice, jecmene a okopanin. Nejmarkantnéj$i zména nastala u
cukrovky, kde 86 % ptivodni osevni plochy bylo situovano ve vnitrozemi. V pohrani¢nich
oblastech zlistal v porovnani s celkovou plochou relativné vétsi podil zita, ovsa a kukufice,
avsak celkovy podil obilovin se snizil. Nejvyraznéji vyznivala ve prospéch pohranici bilance
osevnich ploch chmele (64 % pavodni plochy) a zeleniny.” Proménu struktury rostlinné

vyroby ve vnitrozemi a v pohrani¢i podle osevil v roce 1938 zachycuji ptilohy €. 1 — 2.

1.2. Cile nacistické zemédélské politiky v protektoratu

Je vSeobecné zndmé, ze zemédélstvi jako vyrobni sektor s rozsdhlymi ptesahy do
dalsich narodohospodaiskych odvétvi a s izkou vazbou na vyzivu obyvatelstva, sehravalo
v nacistické politice vyznamnou ulohu. To plati jak pro doméci némeckou politiku, tak i pro
politiku této velmoci ve vztahu k okupovanym uzemim. Jak vystizné uvedl Dietrich
Eichholtz, némecké Gsili o kontrolu a vytéZeni zeméd¢lskych zdroji Evropy ve prospéch Treti
fiSe bylo nejen valecnym cilem, ale soucasn¢ valecnym prostiedkem ¢i podminkou, aby
Némecko s vlastnim omezenym potencialem bylo schopno vést valku.*® P¥istup k jednotlivym
okupovanym tzemim se vyrazné lisil a stupenl exploatace zavisel na celé fad¢ jiz zminénych
faktord. Zatimco okupaci nékterych tzemi doprovazela agresivni a ni¢iva exploatace vSech
zdroji vetn¢ zemedélskych s minimalnim ohledem na nasledky pro dané uzemi (,simple
seizure of resources and assets*), v jinych ptipadech byla charakteristicka ,.exploitation of
productive resources, exploitation on the spot*. Ta kalkulovala s dlouhodobou, nebo
pfingjmensim stfednédobou udrZitelnosti vyvoje a produkceschopnosti hospodafstvi
okupovaného Gzemi.” Vysledky zemé&d&lské politiky v Némecku ve 30. letech byly

interpretovany jednoznaéné pozitivné a vedly k pfesvédceni, Ze preneseni zdsad a principi

# Zmény ve struktufe vyroby po stitopravnich zménich na podzim 1938 blize E. Mayer, Odhad zem&délské
vyroby v byvalém Cesko- Slovensku (Nové Cesko- Slovensko. Jeho hospodaiska a socialni povaha, nyngjsi
situace, potieby a vyhlidky), In: Obzor narodohospodaisky, 44/ 1939, s. 14- 33; V. Skoda, Strukturalni zmény
v zeméd€lstvi, in: Zemédelska rocenka, Praha 1939. Podrobnou bilanci vyroby v oblasti potravin a krmiv
v uzemich odstoupenych Némecku nabidl ve své publikaci Institut fiir béauerliche Rechts-und
Wirtschaftsordnung v roce 1939. Publikovana bilance vysla pod zastitou Riiského ministerstva vyzivy a
zemédélstvi. K. Kuchenbédcker — H. Grof3, Die Erndhrungswirtschaft der Sudetenléinder Bohmen und Méhren-
Schlesien unter besondere Beriicksichtigung der deutschen Gebiete (Eine vorldufige Bilanz iiber Erzeugung und
Verbrauch der wichtigsten Néhrungs- und Futtermittel), In: Schriftereihe der Studiengesellschaft fiir
Nationalokonomie, Reihe B — Deutsche und Fremdvolkische Landwirtschaft, Bd. 3, 1939.
 D. Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft der faschistisch besetzten Gebiete durch die Okkupanten
und die Taktik der materiellen Korrumpierung in Deutschland wéhrend des zweiten Weltkrieges, In: Studia
Historiae oeconomicae, vol. XVII/ 1982, s. 154.
*" Tamtéz, déle srov. K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas
of Fortress Europe, Stanford 1953, s. 6-8.
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Priloha €. 1: Plochy osevu ¢eskvch zemi ., odtrzeného pohranici a izemi pozdéjSiho

protektoritu (kvalifikovany prepocet 1938)!

Plochy osevu v roce 1938 Cechy a piepocet na prepocet na izemi
plocha v ha/ index 1939=100 | Morava odstoupené pohraniéi | protektoritu
orna puda celkem 3845169 1253 692 2591477
100,00 32,60 67,40
Zito 768769 270815 497954
100,00 35,23 64,77
pSenice 483 780 110 349 373 431
100,00 22,81 77,19
je€men 369503 111389 258119
100,00 30,15 69,86
oves 574850 209141 365709
100,00 36,38 63,62
okopaniny celkem (cukrovka, 751107 214862 536245
brambory, ¢ekanka)
100,00 28,61 71,39
brambory (rané i pozdni) 504 556 156 600 347 956
100,00 31,04 68,96
picniny 597371 204607 392764
100,00 34,25 65,75
cukrovka 134159 18007 116152
100,00 13,42 86,58
chmel 11536 7398 4138
100,00 64,13 35,87
zelenina 11717 4 499 7218
100,00 38,40 61,60

! Jedna se o kvalifikovany piepodet osevnich ploch v roce 1938 provedeny Statnim ufadem statistickym. Podrobné
komentare ohledné zmény struktury osevu ve vnitrozemi a v odstoupeném pohranici provedli v této dobé E. Mayer
a V. Skoda. Zatimco celkova ztrata plochy &eskych zemi byla vy¢islena na 37,1%, u zem&délské pudy se jednalo o
34,6%. Tabulka znadzornuje, k jaké ztraté vyroby u jednotlivych plodin by v roce 1939 doslo, kdyby byly osevy
provedeny stejnym zpisobem jako v roce 1938. Grafické nahledy vygenerované z této tabulky viz. pfiloha ¢. 2 a 3.
Statistisches Jahrbuch flir das Protektorat Bohmen und Mihren 1941 E. Mayer, Odhad zemédé€lské vyroby

(s

v byvalém Cesko- Slovensku (Nové Cesko- Slovensko. Jeho hospodaiska a socialni povaha, nynéjsi situace,
potieby a vyhlidky), Obzor narodohospodaisky 1939, s. 14-33; V. Skoda, Strukturalni zmény v zemé délstvi, in:

Zemédé€lska ro¢enka, Praha 1939.




Priloha €. 2: Plochy osevu ¢eské zemé, odtrzené pohranici,
protektorat 19381

struktura osevu v ceskych zemich v roce 1938 . i . i
mnichovské dohody - délba osevnich ploch 1938

chmel

11536 ha 2Ini
cukrovka zelenina 11 percentualnl

134159 ha A /_ 717 100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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10%

0%

Protektorat/ pohraniéi

plodiny

! Komentéf viz ptiloha ¢. 1. sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das
Protektorat Bohmen und Méhren 1941. E. Mayer, Odhad zemédélské vyroby
v byvalém Cesko- Slovensku (Nové Cesko- Slovensko. Jeho hospodatska a socidlni
povaha, nyn¢jsi situace, potieby a vyhlidky), Obzor narodohospodatsky 1939, s. 14-
33; V. Skoda, Strukturalni zmény v zemé délstvi, in: Zemédélska rocenka, Praha
1939.



aplikovanych v Ri§i do dalsich izemi musi zakonité zajistit maximalizaci a optimalizaci
vyrobni funkce evropského zemé&d&lstvi jako celku.*®

Do poptedi nacistické zemédé€lské politiky v protektoraté byl jiz na pocatku okupace
postaven  pozadavek  dosazeni  sobéstanosti v zdsobovani  potravinami  (tzv.
»Selbstversorgungspolitik™). Tento cil byl propagandisticky vyjadien v tzv. bitvé o vyzZivu ¢i v
bitvé o zrno, ktera byla zjevnou paralelou k némecké , Erzeugungsschlacht vyhlasené na
podzim roku 1934 a operovala po vzoru Némecka s pojmy — ,.ndrodni cest”, ,,i ve vdalce
uzivime ndrod* a podobns.* Pro ¥gskonémeckou agrarni politiku ve 30. letech je podstatné,
ze dosahovani autarkie v zdsobovani potravinami patiilo v kontextu trpkych zkusSenosti z let
1914-1918 k dilezitym piipravam na valku. Némecka historiografie naznacila, ze piipravy
némeckého zemédélstvi na valku se vzajemné nevylucovaly s opatienimi na piekonani
hospodarské krize a faze tzv. ,Kriegsvorbereitungspolitik v oblasti zemédélstvi byla
zahdjena jiz dlouho pfed vyhldSenim Cctyfletého planu vroce 1936, ba dokonce pied
vyhlaSenim tzv. vyrobni bitvy o dva roky dfive.”® Vlastnim cilem nacistické zem&d&lské
politiky v Némecku v kontextu vale¢nych piiprav se stalo ,,durch die friihzeitig einsetzende,
in sich abgestimmte und systematische agrarische Umstellung auf Kriegsbedingungen schon
im Frieden, der Zusammenbruch der Erndhrungswirtschaft, wie er im Ersten Weltkrieg
geshah, im einem erneuten Krieg zu vermeiden.>" V ramci velkoprostorového hospodafstvi
byl prezentovan cil autarkie kontinentalni Evropy v zdsobovani potravinami jako celku.
Novopeceny tiSsky ministr zeméd€lstvi a vyzivy Herbert Backe v roce 1943 ve svém dile

»Um Nahrungsfreiheit Europas* obsirné popsal moznosti evropské vyzivy ,z viastni

* V §ir§im hospodatském konceptu popsal tuto myslenku J. F. Freymond. : ,, Since 1933 and even more so since
1936, the national socialist regime has introduced new methods in the economic life of Germany. Those methods
have proved to be succesful. There is no reason why their application should not be extended to the entire
European economy. In the same way, the economic structure of Germany has been reorganized. New
relationships between the German authorities and the major business organizations have been established.
Again, the models developed in Germany should be applied to the rest of Europe. “ J. F. Freymond, Aspects of
the Reich’s Ministry of Economics Concept of an Economic Reorganization of Europe (1940), In: Studia
Historiae Oeconomicae vol XVII/ 1979, s. 5-14. Ciseln& doklad4 usp&snost nacistické zemédélské politiky ve 30.
letech J. Sprysl, Zemédélské dénictvo v Cechach za okupace, Praha 1971, s. 26.
* Protektoratni vyrobni bitva byla vyhlagena statnim presidentem Hachou v rozhlasovém projevu ze dne 16. 7.
1939. J. Sprysl, Zemé&délské délnictvo v Cechach za okupace, Praha 1971. K némecké vyrobni bitvé pod heslem
»mehr zu erzeugen und das Erzeugte sparsamer zu verwenden.“ srov. K. C. Bollmann, Agrarpolitik.
Entwicklungen und Wandlungen und Zweitem Weltkrieg, Europdische Hochschulschriften, Reihe XXXI
Politikwissenschaft, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris 1990, s. 283-287; W. Tornow, Chronik der
Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188.
Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 44-72.
0 M. Kutz, Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die agrarische Vorbereitung des Zweiten Weltkrieges in
Deutschland vor dem Hintergrund der Weltkrieg I-Erfahrung, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie, Jg. 32/ 1984, s. 143-148.
' M. Kutz, Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die agrarische Vorbereitung des Zweiten Weltkrieges in
Deutschland vor dem Hintergrund der Weltkrieg I-Erfahrung, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie, Jg. 32/ 1984, s. 143. Dobova argumentace srov. H. Backe, Nationalsozialistische Agrar-und
Erndhrungspolitik, In: Die Deutsche Landwirtschaft. Deutsche Wiedergabe des Sonderhefts ,,.Die Deutsche
Landwirtschaft” der italienischen Zeitscchrift L” Italia agricola (bearb. W. ClauB}), Berlin 1939, s. 21-26.

16



hroudy“.>> Aniz je o tom v Backové pojednani jedina zminka, neni pochyb o tom, Ze

optimalizace vykonu evropského zemédélstvi ve vztahu k némeckému byla vniméana jako
wErgdnzungswirtschaft”, jako zajisténi némecké vyrobni bitvy ze zahrani¢i bez ohledu na
dali evropské ekonomiky a jeji narody.™

Propagace vyrobni bitvy Protektoratu Cechy a Morava se stala Ustfednim motivem
ceskych 1 némeckych politickych projevi a kazdodenni soucasti tisku. V roce 1943 vysel 1 jiz
zmifiovany Backeho spis v &eském piekladu.”* Do zodpovédnosti za pribéh vyrobni bitvy

-----

predpokladi uspéchu bylo oznaceno spoluptisobeni vSech narodohospodarskych odvétvi pti
vytvateni podminek pro vyZivovaci hospodaistvi, tedy jakysi ,,narodohospodaisky servis«.>

Nacistické cile v protektoratnim zemédélstvi se zdaleka neomezovaly na dosazeni
sob&stacnosti ve smyslu zajisténi vyzivy plvodniho protektoratniho obyvatelstva, nybrz
sledovaly i1 exploatacni moznosti — vytézeni zemédélského potencidlu ve prospéch Treti fise
(tzv. autarkné-exploatacni linie). Podobné jako v ptipad¢ dalSich okupovanych tizemi bylo
vyhledové kalkulovdno s pfispévkem protektoratu k zdsobovéani potravinami obyvatelstva
Tteti fiSe a odtrzeného pohrani¢i. To mélo zlepsit napjatou zdsobovaci situaci Velkonémecké
fiSe v obdobi ptipravovaného valeéného konfliktu i béhem né&j. Nejednalo se pouze o politiku
dovozu a vyvozu (exploatace vnéjsi). Exploatace byla vtélena do pozadavku sobéstacnosti —
deklarovany vyzivovaci zavazek se vztahoval nejen na protektoratni obyvatelstvo, nybrz i na
¢leny vojenskych a policejnich sbori a zaméstnanci okupacnich instituci, které byly
situovany uvnitt protektoratniho zemi (exploatace vnitini ¢i skrytd).

Vysokd ocekavani ohledn€¢ samozéasobeni protektoratu potravinami a mozného
prispévku k zasobovani fiSe byla odvozena z odbornych expertiz, které byly vypracovany pro

, oy « , . o v “ « 56 . , .
ucely némeckych orgdni bezprostiedné po zacatku okupace.”™ Pominechdme-li stranou

52 H. Backe, Bitva o vyZivu. O sob&statnost Evropy, Praha 1943, s. 175-176.
3 M. Kutz, Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die agrarische Vorbereitung des Zweiten Weltkrieges in
Deutschland vor dem Hintergrund der Weltkrieg I-Erfahrung, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie, Jg. 32/ 1984, s. 153-154.
**H. Backe, Bitva o vyzivu. O sobé&staénost Evropy, Praha 1943.
% Vsechna odvétvi ndrodniho hospoddrstvi musi vytvoriti predpoklady pro hospoddiské ozdraveni
zemedelstvi. “ viz H. Backe, Bitva o vyzivu. O sobéstacnost Evropy, Praha 1943, s. 165.
6 J. Sprysl upozornil na podrobné analyzy badatelskych stiedisek Reichsnihrstandu ohledn& charakteru
zemedélstvi jednotlivych zemi sousedicich s Némeckem a hodnoceni stupné jejich ,,samozasobitelstvi a na
publikacni fadu tzv. Berichte iiber Landwirtschaft, ve které byla pro rok 1935 otisténa i Reichova studie o
Ceském zemédélstvi. Navzdory nespornému zajmu Némcd o Ceské zemédélstvi se domnivam, Ze toto
,mapovani“ Ceského zemédélstvi Némci v pfedvecer druhé svEétové valky nelze pfecenovat a nelze jej
interpretovat jako cilenou pfipravu na exploataci izemi a srovnavat jej s cilenym ,,mapovanim® primyslového
potencialu a ziskavanim informaci o dil¢ich primyslovych zavodech v sudetonémeckém uzemi ¢i na Gzemi
pozdéjsiho protektoratu ze strany fisskonémeckych koncernt, které predznamenalo jejich pfimou kapitdlovou
expanzi (Dresdner Bank, Deutsche Bank). E. Reich, Die tschechoslowakische Landwirtschaft. Thre Grundlagen
und Thre Organisation Berichte iiber Landwirtschaft, In: Berichte iiber Landwirtschaft. Zeitschrift fiir
Agrarpolitik und Landwirtschaft, Sonderheft Nr. 108, Berlin 1935; J. Sprysl, Zemédglské délnictvo v Cechach za
okupace, Praha 1971s. 14. Ke shromazd'ovéani dat o primyslovych zédvodech v ¢eskomoravském prostoru srov.
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analyzy celkového hospodarského potencidlu protektoratu, kde meélo samoziejmé i
zem&d&lstvi své misto,”’ zevrubny rozbor Geského zemddélstvi v kontextu “Selbstversorgung*
nabidla expertiza Ri§ského ministerstva vyzivy a zemédélstvi v ervenci roku 1939, tzn.
v obdobi bezprostiedn¢ pred zavedenim tuhého systému ftizeného hospodafstvi do
zemédelstvi. Obsahla zprava Citajici vice nez cCtyficet stran byla vysledkem c¢innosti
Sesticlenného tymu némeckych odborniki berlinského ministerstva, ktefi béhem svého
kvétnového pobytu v Praze uzce spolupracovali s Uradem fi§ského protektora a ministerstvem
zemédlstvi.>® Zavéretnd zprava jejich Setfeni nepiinesla pouze vycet stavu odvétvi
zemédelské vyroby na zaklad¢é oficialnich statistickych s¢itani, autofi ve snaze co nejblize
definovat moznosti vytézeni i slabiny Ceského zemédélstvi pracovali s nejriznéjsimi odhady
(napt. odhady spotieby), zastupnymi ukazateli (indikator ,,Normalernte* za ucelem eliminace
zkreslenych udaji z let hospodarské krize) a pifepocty (pfevedeni bramborové sklizné na
obilnou sklizen, vyjadieni spotieby v kaloriich) apod. Vysledkem Setfeni byla protektoratni
vyzivovaci bilance piebytki (,,Uberchufibedarf) a nedostatki (,,Zuschufbedarf*). Vypovédni
hodnota tohoto Setfeni nespociva tolik v akuratnosti dat, nybrz v ilustraci némeckych
o¢ekavani a predstav o potfebnych zasazich do protektoratni vyroby. Bilance pfimo ovlivnila
naroky okupantii na eské zemédélstvi a tim méla piimou vazbu na koncepci zemédelské
politiky. Nejvyznamnéjsi zjisténi tohoto Setfeni — bilance prebytki a nedostatkli (pfiloha €. 3)
a komparace némecké a protektoratni spotfeby (ptiloha €. 4) jsou zahrnuty v ptilohach.
Protektoratni podminky pro zabezpefeni Uzemi potravinami byly ve srovnani
s Némeckem interpretovany jako celkové ptiznivéjsi. Podil zemé&délské plochy na celkové
rozloze byl v protektoratu o necelych 5 % vyssi nez v Némecku (65,5 %: 60,7 %), v ptipadé
podilu orné ptdy byl tento rozdil vyraznéjsi, opét ve prospech protektoratu (52,2 %: 40,8 %) a
nelze opomijet lepSi bonitu protektoratni plidy. Rovnéz podil zemédé€lského obyvatelstva
prevySoval podil v Némecku (34,8 %: 28,8 %). Zhlediska vyzivy uzemi piipadalo
v protektoratu o 4ha zemédélské pidy na 100 obyvatel vice nez v Némecku (46ha: 42ha na
100 obyvatel), jest¢ markantnéjsi byl rozdil v podilu orné pidy (37 ha: 28 ha na 100
obyvatel). Udaje o sklizni v kilogramech na hlavu vyznivaly u vétsiny hlavnich plodin
vyrazn¢ ve prospéch protektoratu, v nékterych ptipadech az o 20 % (pSenice, jeCmen),

vyjimku ptedstavovaly brambory, kde némecka sklizen na hlavu vyrazné ptedcila protektorat.

H. Radant, Podily némeckych koncerntl na podnicich v Ceskoslovensku v letech 1938-1945, in: Primyslové
oblasti 3, Opava 1971, s. 171-172; D. Janéik — E. Kubti — J. Novotny — J. Sousa, Arizace a germanizace cennych
papirGi jako instrument k potlaéeni zZidovského a Ceského elementu ve velkopodnikatelském hospodafstvi
Protektoratu Cechy a Morava a Ri§ské zupé Sudety. Vystup védeckého projektu Ministerstva zahrani¢nich véci
CR (projekt RB/19/02), 37-74.
°" BA Berlin, fond R 2/ 414, B. Adolf — Die Wirtschaftskraft Bohmens und Méhrens, fol. 179-208.
¥ BA Berlin, fond R 3601 (RMEL), 3419 — Mikrofische, Die Lebensmittelversorgung des Reichsprotektorates
Bohmen-Mahren und des Sudetenlandes (dat. 7. 6. 1939).
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Priloha €. 3: Bilance protektoratnich ..prrebytku” a ..nedostatku” — zprava expertniho

tymu Ri¥ského ministerstva vyZzivy a zemé&d&lstvi (Cervenec 1939)l

1000t Protektorat Cechy a Historické zemé
Morava
Zuschuflbedarf | Auschulbedarf | ZuschuB3bedarf AuschBbedarf
Zito
pSenice 120
je¢men (vcetné sladu) 45 48
oves 30
obili ostatni 125 220
Celkem obilniny 125 45 340 78
Lusténiny 10 15
Ryze 25 40
Brambory
Cukr 260 235
Zelenina 2 3
Ovoce 25 40
tropické ovoce 25 40
Kakao 7 10
Kava 7 10
Caj
Tabak 13 20
Kofeni 2 3
Chmel 3 9
Pivo 5 6 7 9
Vino
dobytek
Vepti 52
ovce, drubez 1 2
maso, Sunka, klobasa
Slanina 13 17
L1j 5 10
Maslo
Syr
Miéko
vejce (mil. ks) 30 130
Ryby 13 20
Med
olejnaté plodiny 110 170
rostlinné oleje 13 20
pokrutiny 13 20
Jetel
Jetelova a travni semena 2 2
Kon¢ (ks) 600 1000

" BA Berlin, fond R 3601/ 3419 — Mikrofische, Die Lebensmittelversorgung des Reichsprotektorates
Bohmen-Méhren und des Sudetenlandes (dat. 7. 6. 1939).




Priloha &. 4: Spotfeba potravin v RiSi, protektoriatu a Risské zup& Sudety (kg/hlavu)—

zpriva expertniho tymu Ri¥ského ministerstva vyZivy a zem&d&lstvi (Cervenec 1939)l

Protektorat Cechy a

kg/hlavu Némecka Fise (1936) | Morava Ri§ska Zupa Sudety

Zito 73,00 74,00
pSenice 39,00 73,00
zitnd mouka 54,00 51,00 52,00
pSeni¢nd mouka 53,00 62,00 52,00
chléb celkem 107,00 113,00 104,00
brambory 190,00 125,00 140,00
cukr 23,00 26,00 26,00
ryze 1,50 3,00 3,00
lusténiny 2,10 2,60 2,60
ovoce 34,00 39,00 39,00
tropické ovoce 7,00 3,30 3,30
zelenina 47,00 46,00 46,00
pivo 59,00 62,00 73,00
vino 6,20 3,00 3,00
jedlé oleje, margarin 9,30 5,30 6,20
10 0,50 0,70 0,80
slanina a sadlo 6,40 8,30 7,00
maslo 8,50 5,70 6,00
tuky celkem 24,70 20,00 20,00
kravské mléko 113,00 122,00 122,00
mléko (kozy a ovce) 15,00 26,00 29,00
syr 5,60 3,50 4,00
hoveézi a teleci maso 15,60 15,10 14,10
veproveé maso 28,30 25,20 23,00
skopové a kozi maso 0,70 0,30 0,50
konské maso 0,50 0,50 0,50
Drubez 1,50 2,00 2,00
zveiina 1,20 0,60 0,60
maso celkem 47,80 43,70 40,70
ryby 13,00 2,00 2,00
vejce 6,50 6,90 6,90
vejce (totéz v kusech) 118,00 125,00 125,00
med 0,40 0,40 0,40

" BA Berlin, fond R 3601/ 3419 — Mikrofische, Die Lebensmittelversorgung des Reichsprotektorates
Bohmen-Méhren und des Sudetenlandes (dat. 7. 6. 1939).




V neprospéch protektoratu vsak vyznivaly hektarové vynosy, které u hlavnich plodin lezely
mirné pod némeckym primérem, pievysovaly viak uroven Rakouska i Rigské zupy Sudety a
celkové byly kladeny na roveil bavorskych vynosii. Nejniz§i vynosnost mély v komparaci
s Némeckem rovnéz brambory (128/ha : 157,9/ha). Celkové byla vSak moznost
protektoratniho samozéasobeni potravinami rostlinného ptivodu hodnocena velmi pozitivné,
potieba dovozu (tzv. ZuschuBbedarf) byla niz§i nez v piipadé Rise. Mezi nedostatkovymi
polozkami figurovaly rostlinné oleje (zprava predjimala iniciativu v podpoie této vyroby),
kukufice, lusténiny, ryze, ovoce, zelenina a ,luxusni zbozi“ (kava, Caj, kakao, vino, tabak).
Mezi ptebytkovymi polozkami figuroval cukr, jeémen a chmel (pivo).

Bilance zivocisné produkce vyznivala podle této zpravy jednoznacné ve prospeéch
Némecka. Zprdva navic poukazala na znacné odliSnosti ve struktufe vyroby. Zatimco
v Protektoratd dominoval chov hovéziho dobytka pied vepiovym,” v Némecku tomu bylo
naopak, a podobn¢ tomu bylo v pfipadé¢ chovu koz (Protektorat) a ovci (Némecko). Za
nejvetsi slabinu protektoratni zivocisné vyroby byla oznacena jeji vyrazna zavislost na dovozu
krmiv, kterou byla mj. vyvracena ,,iluze* o sob&stacnosti protektoratu v zdsobovani mlékem a
mléénymi vyrobky. Podil luk a pastvin na zemédélské pudé v protektoratu byl vyrazné nizsi
nez v ptipadé¢ Némecka a péstovani krmiv na orné pid¢ zdaleka nebylo postacujici. V oblasti
zivo¢isné vyroby dominovaly na listiné protektoratnich potieb (pfedevsSim vepfové maso,
zivo¢isné tuky ( sadlo, 11j), vejce, ryby a koné.

Analyza protektoratniho ,,Selbstversorgung® se nesoustfedila vyhradné na stranu
protektoratni vyroby, nybrz hodnotila i1 spotiebu protektoratniho obyvatelstva, ¢imz
definovala vlastni realiza¢ni ramec autarkné-exploatac¢ni politiky. Dosazeni sobéstacnosti
protektoratu potravinami, jakoz i potencialni exploatace jeho zemédélského potencialu ve
prospéch Tieti fiSe byla jiz v zdrodku spojena s optimalizaci produkéni funkce ceského
zemédélstvi a soucasnym stlacovanim protektoratni spotieby. Tento zamér nebyl samoziejme
otevien¢ prezentovan protektoratni vefejnosti, ale byl zachycen v jednanich némeckych
organd v protektoraté. Jako piiklad lze uvést jednani zastupct hospodatskych skupin Utadu
tiSského protektora ohledné tzv. Wehrwirtschaft (blize kapitola II. 2) v ¢ervnu roku 1939, kde
byly za hlavni nastroje zeméd¢lské politiky v protektordtu oznaceny ,,Stirkung der

Erzeugung, Kontrollierung und im Ernstfall Herabsetzung des Verbrauchs.«®

% Zprava ze skupiny Utadu Fidského protektora o situaci v oblasti protektoratniho vepiového tuku a loje
odhadovala pasivni bilanci na 50 — 60%. Za hlavni diivody oznaila obchodni politiku byvalého CSR, ktera
systematicky podpotila dovoz tukl z balkanskych zemi a zanedbala tak domaci chov vepit. Jako dalsi faktory
uvadéla nepfiznivou cenovou politiku (pomér k umélym tukiim) a dale pozadavky uzenafského primyslu
(pozadavek tzv. Fleischschweine). NA Praha, fond URP, kart. 686, sign. IT — 2 — ref 3, Die Rohfetterfassung,
also Schweinfett und Talg im Protektorat Bohmen und Mihren (nedat. strojopis).
% NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 193, sign. 114 — 195 — 3, Beschprechung iiber Fragen der
Wehrwirtschaft (dat. 29. 6. 1939), fol. 126-127.

19



Bylo by chybné interpretovat protektoratni hospodarskou politiku, véetné politiky
zemédelské, vyhradné z pohledu nacistickych cili. Ackoliv se tato politika formovala pod
vyznamnym tlakem ze strany okupacni mocnosti a v tomto smyslu byla obohacena o fadu
novych aspektd (politika diktovand, implantovand), odborna literatura jiz dostate¢né varovala
pred jednostrannym posuzovanim némecké hospodarské politiky v okupovanych tzemich
vyhradné z pohledu agresora (german-centered view) a poukazala na nutnost jejiho sledovani
zevnitt zkoumané hospodaiské jednotky. To plati pro zemédélstvi vice nez pro kterékoliv jiné
hospodaiské odvétvi, nebot’” vétSina potravinové produkce zlstdvala na misté k zabezbeceni
lokalnich trht.®'

Protektoratni hospodarska politika nebyla vyhradni aplikaci politiky fiSské, a to ani
institucionalné, ani obsahové, nybrz svébytnou hospodatskou politikou provadénou s ohledem
na némecké zdjmy, ve prospéch Tieti fiSe. Formovala se jako vyslednice fady neustale se
meénicich a Casto i protichiidnych faktort. Do jeji kone¢né podoby se promitaly zajmy tisské —
z4jmy okupacni mocnosti stanovené ,,vné¢“ samotného ekonomického celku, dale némecké
z4jmy zastupované na urovni centralni okupacni spravy uvnitf protektoratu (priorita
zachovani plynulého chodu a klidu v protektoratu), a v neposledni fad¢ z4jmy Ceské strany
formalné zastupované na urovni autonomni vlady. Némecky historik Karl Brandt jiz v 50.
letech vystizné poukazal na urputny boj svadény Risskym ministerstvem vyzivy a $pickou
okupacniho aparatu v protektoratu ohledné moznosti protektoratniho vyvozu potravin do
RiSe:... a constant tug of war was waged between these two agencies [The Reich Ministry of
Food in Berlin and the Division of Food and Agriculture in the German State Ministry, pozn.
B.S.], one trying to obtain large exports, the other attempting to keep them as low as
possible.<** Vyznamnym faktorem pfi formovani politiky byly i postoje a nalady
protektoratniho obyvatelsva — ndrtst odporu k okupacni politice se v zavislosti na obdobi
valky staval zdrojem utlumeni ¢i eskalace hospodafskopolitickych opatfeni a vyznamné
ovlivioval jejich dalsi nacasovani.

Nacistickd zemédélska politika se formovala v SirSim kontextu politiky hospodaiské.
Pro tuto politiku je charakteristickd ptitomnost nikoliv nevyznamnych rozporuplnosti ¢i
konflikt v jejim cilovém zaméteni, kterd je obecné platnd pro Némecko, protektorat i dalsi
okupovana tzemi. V rovin¢ hospodarské existovala potencidlni kolize mezi realizaci

exploatacnich cila, které byly neustale korelovany v kontextu valecného vyvoje, a Gsilim o

61 Although exploitation was centered on german interests, local markets and production persisted. Most of the
labour force and capital equipment of occupied Europe stayed where it was. So, too, did much of the food
produced, in order to provide Existenzminimum for the populations of the occupied territoriees.”” R. J. Overy,
The Economy of the German ,,New Order®, In: R. J. Overy — G. Otto — J. Houwink ten Cate, Die ,,Neuordnung*
Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, Berlin 1997, s. 11.
62 Srov. K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress
Europe, Stanford 1953, s. 293-294.
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komplexni ptestavbu evropské ekonomiky v duchu velkoprostorového hospodaistvi
(,,Grossraumwirtschaft) a vytvofeni nového ekonomického potadku (,,wirtschaftliche
Neuordnung Europas®).” Zatimco néktefi autofi se piiklani k interpretaci ndmecké
hospodarské politiky jako politiky utvaiené prevazné rostoucimi a nepfedvidanymi pozadavky
na zbrojeni a na dal$i vedeni valky, jini vyzdvihuji ,,védomé usili“ a znacnou miru
promyslenosti a konsistence.®® Z dalsich faktort odraZejicich se v nacistické hospodatské
politice nelze opomijet partikularni zajmy a soupefeni riznych aktéri o ziskani dominantniho
vlivu na fizeni hospodarské politiky i jejich dil¢ich segmentii, ani proces rozméliiovani a
diverzifikaci hospodaiskych direktiv skrze mnohacetny byrokraticky aparat, na ktery
upozornil jiz A. Milward.® V piipadé okupovanych uzemi sehravaly vyznamnou roli mistni
podminky, charakter okupacniho statutu a jiz zmiflované realizace okupacnich cill v prostiedi
potencialniho ¢i otevieného neptatelstvi. Diverzifikaci nacistické hospodaiské politiky viici
okupovanym a zavislym tizemim v prostoru i ¢ase vybornym zptisobem postihla typologie W.
Dlugoborskeho a v dob& nov&jsi studie D. Eichholtze.®

Pro SirSi hospodaiskou politiku nacistického Némecka vici okupovanému prostoru
eskych zemi, a to nejen v obdobi tzv. totalni valky (Totalkrieg)®” bylo charakteristické, Ze
nacistické exploatacni cile v protektoratnim hospodaistvi byly spojeny priméarné s rozvinutym
pramyslem. Protektorat Cechy a Morava, podobné jako Rakousko a Risska Zupa Sudety,
zapadal do Goringovy vize ,,industrializované Evropy®, coZ samozfejm& determinovalo
hospodatskou politiku jako celek (distribuce pracovnich sil) a v jejim rdmci 1 vlastni politiku
zemédélskou. Platil zde vSak 1 opa¢ny vztah — zemédélskd produkce byla nutnym
predpokladem k zabezpeceni vyzivy protektoratniho obyvatelstva a tvofila nutny predpoklad

k zajisténi primyslové vyroby, na kterou se nacisté soustiedili. V tomto smyslu se i1

53 Ke konceptu velkoprostorového hospodaistvi a nového hospodaiského poiadku v Evropé nejnovéji srov. R. J.
Overy, The Economy of the German ,New Order”, In: R. J. Overy — G. Otto — J. Houwink ten Cate, Die
,Neuordnung® Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, Berlin 1997, s. 19-25; B. R. Kroener-
R. D. Miiller — H. Umbreit, Organisation und Mobilisierung der deutschen Machtbereichs, Bd. 5
Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle Ressourcen 1939-1941, Stuttgart 1988, s. 210-216; Ch. Bryandt:
Prague in Black. Nazi Rule and Czech Nationalism, Cambridge — London 2007, s. 76-84.
4 A. Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Ideologie, Theorie, Politik 1933 — 1945, Franfurkt
am Main 1988., s. 213-215.
5 Srov. A. S. Milward, The German Economy at War, London 1965, s. 131.
5 W. Dlugoborski, Economic policy of the Third Reich in occupied and dependent countries 1938—1945. An
attempt at a typology, In: Studia Historiae oeconomicae vol XVII/ 1980, s. 179-212; D. Eichholtz, Institutionen
und Praxis der deutschen Wirtschaftspolitik im NS-besetzten Europa, In: R. J. Overy — G. Otto — J. Houwink ten
Cate, Die ,,Neuordnung® Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, Berlin 1997, s. 29-62.
67 Zamé&rné je ponechan stranou koncept tzv. bleskové valky, jehoz aplikace v hospodaiské sféte byla historiky
vyznamné revidovana. R. J. Overy, Hitler's War and the German Economy: A reinterpretation, In: R. J. Overy,
War and Economy in the Third Reich, Oxford 2002, s. 233-256.
%% Goringovy expanzionistické cile nepramenily primarné z myslenek ohledné rasy a prostoru, ale z mnohem
tradi¢néjSitho mysleni o stfedni Evropé a jejich zdrojich. Goringovou prioritou zlstavalo vybudovani silné¢ho,
pramyslového Némecka uprostied Evropy. Ch. Bryandt: Prague in Black. Nazi Rule and Czech Nationalism,
Cambridge — London 2007, s. 77. Ke Goringovi R. J. Overy, Goering. ,,The iron man*, London 1984.

21



v prostiedi protektoratu nutné¢ musel odrazit konflikt mezi na prvni pohled neslucitelnymi
koncepcemi ,,Reagrarisierung® a ,Industrialisierung®, se kterymi operovali nacisté socialné-
demagogicky jiz ve 30. letech v Némecku (Iék na zemédé€lskou krizi x 1¢k na
nezamsstnanost).”

Neméné vyznamné z hlediska koncepce nacistické hospodaiské politiky v SirSim
evropském kontextu se jevi faktory ,,nehospodaiské® — faktory ryze politické, ideologické,
germanizacni, které byly v dlouhodobé perspektivé hospodarskym cilim nadifazovany a ¢asto
kolidovaly s opatfenimi sméfujicimi k zabezpeceni bezprostfednich véaleCnych potieb. Ze
svrchovanosti politickych z4jmi nad hospodaiskymi mnohdy vychdzely i samotné plany na
hospodaiskou reorganizaci Evropy, coz vystizné¢ ukézal J. Freymond na konceptu nového
hospodaiského potadku z 1éta 1940, vypracovaného na Géringtiv pokyn odborniky Risského
ministerstva hospodafstvi a prace.”

V ramci zeméd@lské politiky byly nehospodaiské faktory nediln€ spojeny s politikou
pozemkovou a osidlovaci. Politika restrukturalizace pozemkové drzby v Némecku ve smyslu
vytvafeni némeckych dédiénych dvord (Reichserbshofgesetz)”' vytvaiela svou mytologizaci
pudy, oslavou tzv. ,,.Schollengebundheit ( ptipoutani k ptid€) a Sifenim teorie i praxe tzv. Blut
und Boden (spojeni krve a pidy) celé zeméd¢€lské politice vyrazné idelologické zazemi.
Némecti sedlaci (Bauerntum) byli oznaceni za ,,Blutsquelle Ci ,,Lebensquell némeckého
naroda, prosperita némeckého selstvi a prosperita némeckého naroda byly uvedeny do
vzajemné piimé souvislosti. Slovy statniho sekretafe a vedouciho zemédélstvi a vyZivy pod
povéiencem pro Ctyflety plan H. Backeho v roce 1938: ,,1) In der Welt ist bisher noch jedes
Volk zugrunde gegangen, das sein Bauerntum verlor, 2) Ein Volk ist nur dann politisch frei,
wenn es in der Lage ist, sich aus dem eigenen Boden auch in Notzeiten ausreichend zu

.. 72
erndhren.

% Nacisticky rezim potieboval dosahnoout nejsirsiho mozného spole¢enského konsensu, aby mohl realizovat své
expansionistické cile Ke stfetu ,,Reagrarisierung™ a ,,Industrialisierung® srov. G. Corni — H. Gies, Brot, Butter
und Kanonen. Die Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, s. 15.
7% Tento koncept byl vypracovan pod vedenim Gustava Schlotterera na Goringovu zakézku v 1ét& roku 1940
v ramci zvlastniho oddéleni Rigského ministerstva hospodaistvi a prace. A¢koliv k jeho realizaci nedoglo, a zahy
byly zastaveny veskeré pfipravné prace na ném zastaveny, je podstatné, Ze myslenky a principy v ném zahrnuté
se shodovaly s Sir§Sim ndzorovym spektrem némeckych podnikateld a reprezentanti hospodarské spravy. J. F.
Freymond, Aspects of the Reich’s Ministry of Economics Concept of an Economic Reorganization of Europe
(1940), In: Studia Historiae Oeconomicae vol XVII/ 1979, s. 5-14.
! Zakon o dédiénych dvorech (tzv. Reichserbhofgesetz) byl vyhlagen k 29. zaii 1933. Jeho hlavnim uéelem bylo
zachovat nedélitelna a nezcizitelna stfedni hospodarstvi — zakon zakazoval drobeni usedlosti, jejichz rozloha se
pohybovala v rozmezi 7,5 — 125 ha a zajistoval, aby zemédélsky majetek byl odkazovan vzdy na jednoho dédice,
z otce na syna, poptipadé na dceru. Dédi¢né dvory mély zarucit udrzeni nordické rasy, nebot’ jejich majitelé
museli pfedlozit doklad o arijském plvodu, opravnénost dédit byla tedy vazana na ,Cistotu rasy*. Werner
Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber
Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 38-41.
2 H. Backe, Nationalsozialistische Agrar-und Ernihrungspolitik, In: Die Deutsche Landwirtschaft. Deutsche
Wiedergabe des Sonderhefts ,,Die Deutsche Landwirtschaft” der italienischen Zeitschrift L Ttalia agricola (bearb.
W. ClauB), Berlin 1939, s. 21.
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Politika ,,krve a pudy* s vyraznymi prvky nacionalismu a rasismu, kterd svym socialné
demagogickym charakterem napomahala k zakotveni nacistického hnuti na némecké vesnici,
smétovala sice k zefektivnéni zeméd¢elské vyroby, primarné vSak byla opatfenim rasovym,
naciondlné-obrannym. Vysledna zemédélska politika v Némecku ve tficatych letech tak
spojovala ve svém konceptu n¢kolik hledisek: »Die Landwirtschaft als ,, Vorraussetzung “ der
Wirtschaft, als ,,Vorbedingung* eines florierenden Binnenmarktes, als ,, Grundlage* des
Staates schlieflich — das konnte man bevélkerungspolitisch (,,vélkische Jungbrunnen*),
rassenideologisch  (,,nordischer Blutserneuerungsquell ) und erndhrungswirtschaftlich
(,, Nahrungsfreiheit ) verstehen.«”> Navzdory odlisné podstatd & roiznorodosti koncepti
vytvarela zemédélska politika v Némecku zdanlivé kompaktni a pfevevsim, pro Siroké vrstvy
zemédelského obyvatelstva pritazlivy celek. Priorita v ramci cilového zaméteni zemédelské
politiky (bevolkerungspolitisch-rassenideologisch X produktionspolitisch-
erndhrungswirtschaftlich) nebyla zamérné explicitné stanovena, coz odpovidalo socialné-
demagogickému charakteru nacistické politiky viibec.

Hlavnim cilem pozemkové a osidlovaci politiky v protektoraté byl prevod cCeské a
zidovské ptidy do némeckych rukou a jeji osidleni Némci, v dlouhodobé perspektivé bylo toto
usili povazovano za osu germaniza¢niho konceptu v prostfedi ¢eskych zemi vibec. Tato
politika slouzila jako pfiprava k planovité a cilevédomé, pomérné Siroce zalozené a ziejme
plné germanizaci a k soustavnému némeckému osidlovani eskych zemi v budoucnosti.’
Pozemkovd a osidlovaci politika v protektoratu byla vplanech na germanizaci
¢eskomoravského prostoru zasazena do SirSiho kontextu germanizacnich metod — asimilace,
vystshovalectvi, vyhlazovani, ¢imZ byla zdiraznéna integrita feseni &eské otazky.”

Aplikace politiky ,.krve a pady* postavila v Protektoratu Cechy a Morava podobné
jako v dal$ich okupovanych uzemich do popiedi naciondlni a rasovy akcent této politiky pred

prvkem restrukturaliza¢nim, ktery, byt doprovézen vyraznou rasovou a nacionalni demagogii,

 G. Corni — H. Gies, Brot, Butter und Kanonen. Die Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur
Hitlers, Berlin 1997, s. 73.
™ G. Novotny, Konfiskace a uvalovani vnucenych sprav na pozemkovy majetek velkostatkd v eskych zemich
v dobé nesvobody 1938-1945, in: B. Rasticova (ed. ), Ceské a slovenské zemédélstvi, Sbornik piispévki
z mezinarodni konference konané ve dnech 17. a 18 4. 1996, Blanka Rasticova (ed.), Studie Slovackého muzea
1/ 1996, Uherské Hradiste 1996, s. 17-25.
7 K celkové charakteristice pozemkové a osidlovaci politiky D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem.
Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1999, s. 198-203 a 285-287. S. Sisler, Némecka
kolonizace eskych zemi v letech 1941-1942, in: Cesky lid 71/ 1984, &. 4, s. 216-223; J. Sprysl, K problematice
postaveni ¢eského rolnictva v 1. 1939-1941, in: Historie a vojenstvi 16/1967, s. 593-630; J. Michl, Nacistické
zasahy do ¢eské pozemkové drzby za okupace (normativni obraz), in: Pravnéhistorické studie 13, 1967, s. 229-
258; G. Novotny, Konfiskace a uvalovani vnucenych sprav na pozemkovy majetek velkostatkti v ¢eskych
zemich v dob¢€ nesvobody 1938-1945; H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 313; I. Heinemann,
»Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische
Neuordnung Europas, Gottingen 2003; M. Hoiej§ — B. Stolleovd, Politika ,.krve a pidy*, In: D. Jan¢ik — E.
Kubi a kol., Nacionalismus zvany hospodaisky. Stiety a zdpasy o nacionalni emancipaci/pievahu v ¢eskych
zemich 1859— 1945, v tisku.
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tvotil podstatnou ¢ast zmén v nacionalné prevazné homogennim prostiedi Treti fiSe. Tato
skutecnost byla vyznamné ovlivnéna dominantnim vlivem stranickych slozek, jmenovité SS,

. , 76
na fizeni celého procesu.

Na stran¢ jedné autarkné-exploataéni vétev protektoratni
zemédélské politiky pracovala primarné s ,,pudou” jako vyrobnim faktorem a v tomto
kontextu vnimala i realizaci potencialnich vlastnickych pfevodt. Na strané druhé ,,Boden und
Siedlungspolitik vnimala tuto funkci teprve sekundarné a primarné pracovala s cilem
germanizaénim. Nahlizeno ekonomickymi terminy, pozemkovéd a osidlovaci politika
v okupovaném prostoru ¢eskych zemi nabyla charakteru mimoprodukcni funkce zemédé@lstvi.
Pro korelaci vztahu mezi témito hlavnimi liniemi nacistické zeméd¢lské politiky je pfitom

podstatné, ze mimoproduk¢ni, tedy germanizacni funkce, byla v dlouhodobé perspektive a

v kontextu globalni hospodatské politiky nadfazovana funkei produkéni.

76 Ke konfliktu mezi germanizaéni vizi SS (volkstumspolitische Neuordnung) a nihledem Rigského ministerstva
vyzivy a zemédélstvi (landwirtschaftliche Restrukturierung) blize I. Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches
Blut®, Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003,
s. 133.
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Kapitola II.

Nacisticka sprava zemédélské a vvzivovaci politiky v Protektoratu

Cechv a Morava

Jednim z predpokladi a vychodiskem tUspésné nacistické politiky na useku
protektoratniho hospodafstvi se stalo vytvofeni takového hospodéiského a spravniho
mechanismu, ktery by némecké okupaéni moci systematickou implementaci a kontrolu
konkrétnich opatfeni v hospodaiské sféte umozioval. Zasahy do hospodaiského mechanismu
ceskych zemi byly ze strany némecké okupacni moci zahajeny jiz v rané fazi okupace. Na
usttedni Urovni smeéfovaly zmény ke koncentraci rozhodujicich kompetenci a tvorby
hospodarské politiky do rukou okupacniho aparatu, popt. fiSskych organti (vystavba
dvojkolejného systému vetejné spravy a jeji nasledné prolnuti s autonomni spravou).
Soucasné dochazelo ke komplexni reorganizaci dil¢ich hospodaiskych mechanismt a procesu
(aplikace systému fizeni na vSech spravnich Urovnich — systém vale¢ného ftizené¢ho
hospodafstvi, viz kapitola III.). Nejednalo se o jednordzovy, ani piimocary proces, metody
fizeni protektoratniho hospodaistvi se v pribéhu let modifikovaly a byly pfizptisobovany
novym okolnostem (prubé¢h valky, uloha ,nehospodaiskych® faktord, prostiedi okupované
zem¢ apod.). V jistém smyslu se jednalo o neustalé ,,hledani ¢i generovani v daném cCase a za
danych okolnosti toho nejlepSiho, nejefektivnéjsiho modelu — L. Chmela vystizné psal
v tomto sméru o ,,nacismu hledajicim hospodarskou kostru, na niz by mohl i v hospodarstvi
navésit svoji ideologii*.”’

Rizeni zemédélského sektoru nacisty bylo podobné jako fizeni dal§ich protektoratnich
zalezitosti determinovano protektoratni autonomii, tzn. formalnim soustfedénim hospodéisko-
politickych rozhodnuti uvnitt protektoratu. Autonomni statut znemozioval podobny postup
okupaéni mocnosti jako u spravniho za¢lefiovani odtrzenych oblasti Cech a Moravy do Rise

po mnichovskych dohodach.” Soucasné se zde zfeteln& projevila partikularita zajma a cilovy

77 L. Chmela, Hospodaiska okupace Ceskoslovenska, jeji methody a diisledky. Znalecky posudek v procesu s K.
H. Frankem, Praha 1946, 14.
78 Pohraniéni oblasti Geskych zemi pripojené na zékladé mnichovskych dohod k Némecké isi byly podobné jako
ptredtim tizemi Rakouska integralné zaclenény do jejiho spravniho systému. Po ukonceni obdobi vojenské spravy
zde byla rozsitena pisobnost fisskych organi — fizeni hospodarskych zalezitosti v nejvyssi instanci nalezelo do
kompetence fisskych hospodaiskych ministerstev a jim podléhajicim institucim fizeného hospodarstvi a nebo
nékterému z dalSich vyznamnych hospodaiskych organt pasobicich v ramei ,,Staré fiSe“ (napf. povétenec pro
Styilety plan). Cinnosti tdchto organti byla ve velmi kratkém obdobi piizpasobena i mistni hospodaiska
organizace — pivodni organy Ceskoslovenského statu byly piebudovany podle fiSského vzoru nebo zruseny,
navic zde vznikla cela fada organt novych, vyplyvajicich z fiSského spravniho modelu. V nejvétsi casti
okupovaného uzemi, Risské zupé Sudety, byla institucionalni piestavba hospodaistvi ve smyslu zikona o
organiza¢ni vystavbé némeckého hospodaistvi z 27. tinora 1934 zahajena v fijnu 1938 ustavenim komisaie
Alberta Hoffmanna (Stillhalter Kommissar fiir Organisationen im Sudetendeutschen Gebiet), ktery mj.
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konflikt mezi hlavnimi vétvémi nacistické zemédelské politiky. O dominantni vliv na fizeni
protektoratni zemédélské politiky usilovaly prostiednictvim Spicky némeckého okupaéniho
aparatu v protektoraté predevsim nasledujici tiSské organy — berlinské ministerstvo vyzivy a
zemédélstvi (ve spojeni s Risskym vyzivovacim stavem — Reichsnihrstand)”,
Reichsforstamt,*® povétenec pro &tyflety plan®' a v neposledni fadé stranické slozky (SS).™
Jak ukazuje nésledujici vyklad, vliv téchto aktéri na formovéani zemeédélské politiky
protektoratu byl v jednotlivych etapach riizny a mél Uzkou souvislost s organizacnim
oddélovanim hlavnich linii nacistické zemédélské politiky v protektoraté, politiky autarkné-
exploatacni a pozemkové a osidlovaci politiky.

Nasledujici vyklad vychazi ze standardniho Clenéni protektoratniho spravniho vyvoje,
které¢ v principu koresponduje 1 shlavnimi mezniky z hlediska fizeni zemédélskych
zélezitosti. Jednd se o obdobi vojenské spravy, obdobi tzv. dvojklolejnosti vetejné spravy

(vystavba skupiny ,,Erndhrung und Landwirtschaft v ramci Utadu ¥i§ského protektora), etapu

disponoval pravem na rozpusténi, pievedeni a sjednoceni hospodaiskych a spolecenskych organizaci. V
zékladnich rysech byla dokoncena jiz v tinoru 1939 ustavenim Hospodaiské komory Sudety (Wirtschaftskammer
Sudetenland), nové organizace zivnostenského podnikani. Ve sféfe zeméde€lstvi byla organizaéni vystavba spjata
s s vystavbou Landesbauernschaftu Sudetenland coby nedilné soucésti jednotné organizace fiSskonémeckého
vyzivovaciho stavu ( Reichsndhrstand). S. Biman, Vojenské obsazeni izemi pfipojenych k Némecku podle
mnichovské dohody a obdobi jeho vojenské spravy (1.— 20. fijna 1938), in: Z. Radvanovsky (ed.), Historie
okupovaného pohrani¢i 1938-1945, dil L, Usti nad Labem 1998, s. 105; V. Zimmermann, Sudet$ti Némci
v nacistickém staté. Politika a nalada v Ri$ské zupé Sudety (1938-1945), Praha 2001, s. 165-166.
7 Reichsnahrstand (Ri$sky vyzivovaci stav) byl piivodné samospravnou, vefejnopravni organizaci jednotného
némeckého zemédelstvi vystavénou na nacistickych principech (das Prinzip der zweckgebundene Totalitdt, das
Fiihrerprinzip). Jednalo se o nuceny spolek, zalozeny v roce 1933, ktery zahrnoval zemédélstvi a vyzivovaci
hospodarstvi s jeho prilehlymi obory a diky své ,,vertikalni struktufe* sjednocoval pod sebou vyrobce stejné jako
zpracovatele a obchodniky (distributory). Jeho prostfednictvim bylo némecké zemédélstvi, roztisténé diive
vcelou fadu spolkli a organizaci, formaln¢ sjednoceno v jednotnou organizaci. V ramci némeckého
vyzivovaciho hospodarstvi pfislusely Reichsnihrstandu vyznamné funkce (vedeni lidskych zdrojii; fizeni
zemédelského trhu). V jeho cele stal Reichsbauernfiihrer (fissky vedouci sedlaki), ktery byl v osobé W. Darrého
spojen s funkci ministra zemédélstvi a vyzivy. Po vyhlaSeni vale¢ného fizeného hospodaistvi byl
Reichsnéhrstand podiizen jako celek Risskému ministerstvu vyzivy a zemédélstvi. K Reichsnihrstandu a jeho
pozici v ramci systému fizeného hospodarstvi blize H. Reischle — W. Saure, Der Reichsnédhrstand. Aufbau,
Aufgaben und Bedeutung, Berlin 1940; G. Corni — H. Gies, Horst, Brot, Butter und Kanonen. Die
Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997; W. Tornow, Chronik der
Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188.
Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 31-37.
%0 Ke specifické vystavbé lesnické a dievarské spravy W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft
des Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin
1972, s. 163-175.
1 Jmenovanim povéfence pro &tyilety plan H. Goringa v roce 1936 doslo k urditému omezeni kompetenci
fisskych odbornych hospodafskych ministerstev véetné fiSského ministertva vyzivy a zemédélstvi. Povétenec
pro Ctyflety plan pod sebou soustiedil rozsahly aparat, mezi fadou pramyslovych skupin figurovala i samostatna
zemédélska skupina. V jejim Cele zahy stanul tehdejsi statni sekretai fisského ministerstva vyzivy a zemédélstvi
H. Backe. Blize R. J. Overy, Goering. ,,The Iron man“, London 1984, s. 48-75, schema organizace ufadu
povétence pro Ctyflety plan tamtéz s. 58; A. Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Ideologie,
Theorie, Politik 1933-1945, Franfurt am Main 1988, s. 211-213.
%2 K hospodaiské politice SS v protektoraté piedeviim H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003; 1.
Heinemann, Isabel, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“. Das Rasse-und Siedlungshauptamt der SS und die
rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003; J. E. Farquarson, The Plough and the Swastika. The
NSDAP and Agriculture in Germany 1928-1945, SAGE studies in 20th Century History, Volume 5, London and
Beverly Hills 1976.
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Heydrichovy reformy vefejné spravy (eliminace protektoratni autonomie, zavrSeni
korporativni vystavby zeméd¢€lstvi ve Svazu zeméd€lstvi a lesnictvi) a v neposledni fadé
obdobi po vyhlaseni totalni valky (,,naruseni autonomie® ve smyslu pifimé ucasti fiSskych

organu na protektoratni politice).

I1.1. Organy nacistické zemédélské politiky v protektoraté v obdobi tzv. vojenské spravy

K prvnim zdsahim némecké okupaéni moci do protektoratniho hospodaiského
mechanismu doslo jiz v obdobi tzv. vojenské spravy (15. biezna 1939 — 15. dubna 1939).*
Pti sluzebnach $éfi civilni spravy — sudetonémeckého zupniho vedouciho a fisského komisate
Konrada Henleina v Cechach a videfiského Zupniho vedouciho a ¥i§ského komisate Josefa
Biirckela na Moravé — byla pro rozsdhlou hospodaiskou agendu ziizena samostatné
hospodarska oddé¢leni, kterd plisobila v soucinnosti s vojenskymi a policejnimi silami a
postupné i prostiednictvim niz$ich okupaénich slozek a autonomnich organi protektoratu.™
Vedle téchto oddéleni sehravaly v jednotlivych hospodaiskych oblastech vyznamnou roli 1
pfimo fiSské organy — ministerstva a dal$i centralni ufady, které¢ vysilaly do protektoratu coby
garanty fiSskych zajml nejriznéjsi poradce a odborniky. Jiz 16. bfeznu 1939 pozadoval
generalni povétenec pro hospodafstvi ztizeni zvlastnich , . komisi* pfi ufadovnach $éfii civilni
spravy, které mély byt sestaveny z pracovniki ¥iskych centralnich Gfadi.® O nékolik dni
pozdéji byli pii protektoratnich centralnich institucich jmenovani némecti stycni Gtednici, tzv.
povetenci.  Z hospodarskych povéfencti patfili  k nejvyznamnéj§im  Beaufragte des
Reichswirtschaftsministeriums und des Vierjahresplanes (povéfenec Rigského ministerstva
hospodafstvi a povéfence pro Ctyflety plan), Beaufragte des Reichsministers der Finanzen

(povefenec Risského ministra financi), Beaufiagte der Reichsbank (povéfenec Risské banky)

% K obecné charakteristice spravniho reZimu v protektoratu ve dnech vojenské spravy, v&etné organizace
hospodaiskych zaleZitosti srov. S. Biman — J. Vrbata, ,,Protektorat Cechy a Morava® v obdobi vojenské spravy.
Dokumenty z ¢innosti civilné spravnich organt fiSskonémecké armady ve dnech (13.) 15. bfezna-15. dubna
1939, in: Odboj a revoluce. zpravy, ¢. 2/ 1969, s. 156-241, &. 3/1969, s. 172-229; B. Tvartzek, Okupace Cech a
Moravy a vojenska sprava (15. biezen — 15. duben 1939), in: Historie a vojenstvi, &. 3/ 1992, s. 30-65; S. Sisler,
Pispévek k vyvoji a organisaci okupacni spravy v Ceskych zemich v letech 1939—1945, In: Sbornik archivnich
praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 56 — 61; P. Marsalek, Obdobi vojenské spravy na pocatku nacistické okupace ceskych
zemi v roce 1939, rigordzni prace, Ustav Geskych dgjin, FFUK, Praha 2001; tyz, Protektorat Cechy a Morava.
Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych zemich 1939 — 1945, Praha 2002, s.
46-47.
% Pfi sluzebné $éfa civilni spravy K. Henleina v Praze fungovalo samostatné hospodatské oddgleni
(Wirtschaftsabteilung) pod vedenim ministerského rady Plodka se tiemi referaty: Zentralreferat, Rohstoffreferat,
Energiereferat (NA Praha, fond URP — dod 1, kart. 27, Organizace civilni spravy v protektoraté). Srov. S. Biman
— J. Vrbata, ,,Protektorat Cechy a Morava“ v obdobi vojenské spravy. Dokumenty z ¢innosti civilné spravnich
organtl fisskonémecké armady ve dnech (13.) 15. bfezna — 15. dubna 1939, in. Odboj a revoluce. zpravy, ¢. 2/
1969, s. 181.
8 NA Praha, fond URP, Kart. 66, Z — Verwaltung, Der Generalbevollméchtigte fiir die Wirtschaft (dat. 16. 3.
1939).
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a v neposledni fad¢ i Beaufragte des Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(povéfenec Risského ministerstva vyZivy a zemé&d&lstvi).*

Jmenovanim fiSského povéfence pro oblast vyZzivy a zemédé&lstvi vzniklo pfi
slova smyslu bylo kontrolovat ,.fi§ské* zajmy v této vyznamné oblasti hospodaistvi. Podle
soupisu ze dne 22. biezna 1939 zde ptlisobilo celkem sedm osob v Cele s celnym funkciondiem
Ri§ského ministerstva vyzivy a zemédélstvi (didle RMEL), ministerskym feditelem
(Ministerialdirigent) Nartenen.®” Narten zastaval v RMEL pozici zastupce vedouciho II.
oddéleni (Erzeugungs-und Erndhrungspolitik) a soucasné byl vedoucim pododdéleni IIB
(Tierzucht) (struktura RMEL — ptiloha ¢&. 5).*® Z dalsich pracovniki RMEL piid&lenych do
protektoratu zminme alespon referenta IV. a IX. oddéleni RMEL Dr. Heinricha Steigera,
ktery se specializoval na otazky pozemkového prava a plnil tlohu ,,spojky* mezi berlinskym
ministerstvem a nové ,,zaclenénym* uzemim (IX. odd&leni RMEL).*” A nebo vladniho radu
Dr. Ericha Vogta, ktery byl osobnim referentem statniho sekretafe H. Backe, pozd¢jsiho
figského ministra vyZivy a zemédélstvi.” Je piitom dileZité, 7e Nartenovo oddéleni nebylo
jedinym némeckym oddé€lenim, které bylo ziizeno za ucelem dozorovani ¢innosti prazského
ministerstva zemédélstvi. Paralelné zde ptsobilo Sesticlenné oddéleni v Cele s Forstmeistrem
Walterem Hiihnem, které bylo povéfeno lesnickymi zalezitostmi (Beaufragte des
Reichsforstmeisters).”'

Organy civilni spravy v protektoraté tvofily v obdobi vojenské spravy trojstupiiovou
soustavu. Vedle $éfu civilni spravy a jim podléhajicim poveétenciim se do oblasti hospodaistvi
vyznamn¢ promitla ¢innost tfetitho, nejnizS§iho ¢lanku této soustavy — turadd vrchnich
zemskych radi (tzv. oberlandraty).”? V jejich ramci (v obdobi vojenské spravy fungovalo

v protektoratu téchto titadd celkem 39) se vytvofila samostatna hospodarskd oddéleni, kterych

% NA Praha, fond URP — dod 1, kart. 27, Organizace civilni spravy v protektoraté (nedat.); NA Praha, fond
URP, kart. 66, Z — Verwaltung, Verteilung der Geschaftsraume mit sofortiger Wirkung (dat. 22. 3. 1939).
% NA Praha, fond URP, kart. 66, Z — Verwaltung, Verteilung der Geschiftsrdume mit sofortiger Wirkung (dat.
22.3.1939); NA Praha, fond URP — dod 1, kart. 27, Organizace civilni spravy v protektoraté (nedat. ).
8 BA Berlin, fond R 3601 — RMEL, sign. 3407, personalni karta Narten.
¥ Dr. H. Steiger byl referentem IV. odd&leni RMEL, kterému nalezely zaleZitosti Bauern-und Bodenrecht,
Allgemeine Rechtsangelegenheiten, Volkswirtschaft und Kreditwesen. Entschuldung. Zaroven byl v roce 1939
referentem IX. oddéleni RMEL, které bylo spojkou mezi starou fisi a ,,za¢lenénymi uzemimi“ na oblasti
zemédélstvi a vyzivy. Toto oddéleni fungovalo v letech 1939-1940 snazvem ,Eingegliederte Gebiete und
Protektoratsgebiete. BA Berlin, fond R 3601 — RMEL, sign. 1694, Geschiftsverteilungsplan des
Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft — Stand 1. 7. 1939.
% BA Berlin, fond R 3601 — RMEL, sign. 3264, Geschiftsverteilungsplan des Reichsministers fiir Erndhrung
und Landwirtschaft. Stand am 1. 3. 1938.
*! Soupis osob oddéleni viz NA Praha, fond URP — dod 1, kart. 27, Organizace civilni spravy v protektoraté
(nedat).; NA Praha, fond URP, kart. 66, Z — Verwaltung, Verteilung der Geschiftsriume mit sofortiger Wirkung
(dat. 22. 3. 1939).
%2 P. Margalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupaéniho rezimu
v ¢eskych zemich 19391945, Praha 2002, s. 46.
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Ptiloha &. 5.: Organizaéni vystavba Ri§ského ministerstva vyzivy a zem&délstvi 1939 1

Abteilung

I Allgemeine Angelegenheiten, Ministerialdirektor Harmening
Personal-, Haushalts- und Verwaltungssachen

II Erzeugungs- und Erndhrungspolitik Ministerialdirektor Dr. Moritz

I11. Gestiitwesen und Pferdesucht Oberlandstallmeister Dr. Seyffert

v Bauern- und Bodenrecht, Ministerialdirektor Harmening
Allgemeine Rechtsangelegenheiten,
Volkswirtschaft und Kreditwesen, Entschuldung

Vv Zoll- und Handelspolitik Ministerialdirektor Dr. Walter

VI Wasserwirtschaft und Landeskultur Ministerialdirektor Niemann

VII Reichsvererwaltung fiir die Staatsgiiter Ministerialrat Dr. Kasper

VIII Neubildung deutschen Bauerntums Ministerialdirektor Dr. Kiimmer
und Grundbesitzverteilung

IX Eingegliederte Gebiete und Protektoratsgebiete Ministerialdirektor Harmening

" BA Berlin, fond R 3601 -RMEL, sign. 1694, Geschiftsverteilungsplan des Reichsministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft — Stand 1. 7. 1939.




vojenska okupacni sprava vyuzivala na regionalni trovni pfedevsim ke kontrole a
usmériiovani &innosti okresnich ufadd.” Specifické tkoly na tseku zemddglstvi a vyZivy
spravovali pifi téchto ufadech tzv. zemédé€lsti odbornici (landwirtschaftliche Sachbearbeiter),
ktefi byli vysilani z pobo¢ek Risského vyzivovaciho stavu (Reichsnihrstand), ¢asto jiz
v prvnich dnech okupace.”

Jednim z hlavnich ukola okupacnich organti v protektoraté v tomto pocatecnim obdobi
byla ptiprava k ptevzeti moci némeckymi civilnimi ufady. Budouci fizeni protektoratnich
zemédélskych a vyzivovacich zélezitosti se podobné jako v pfipad€ jinych spravnich oblasti
stalo predmétem celé fady tivah. V jednanich se spekulovalo o rozsifeni ptisobnosti fisskych
centralnich organizaci, pfedevsim Reichsndhrstandu, a zfizeni jejich pobocek v protektoratu.
Tyto uvahy vychézely ze zkuSenosti nabytych v tizemich jiz pfipojenych k Némecké fisi a na
némecké stran€, mezi zastupci centralnich berlinskych ufad, mély celou tadu stoupenct.
K jejich realizaci vSak nedoslo a postupné byl vytvoren zcela specificky systém fizeni, ktery
Protektorat Cechy a Morava v budoucnu odlisil od ostatnich okupaénich rezimi.

Zajimavym dokladem uvah o budouci organizaci protektoratniho zeméd¢€lstvi a
vyzivy, ktery svym vznikem spadd do obdobi vojenské spravy, je memorandum piedniho
funkcionare sudetského vyzivovaciho stavu — zemského viidce sedlaki (Landesbauernfiihrer)
Rudolfa Raschky® pro statniho tajemnika K. H. Franka datované 24. brezna 1939.%° Rudolf
Raschka, ktery byl jiz od fijna 1938 Henleinovym povéfencem pro otazky vyzivy a
zemédelstvi, v ném v nékolika bodech nastinil zékladni kroky pfi feSeni zemédélské otazky
v protektoratu. Do popiedi vyzdvihl vytvofeni samostatného oddéleni ,,Landwirtschaft™ pod
fi§skym protektorem, do kterého by byli vysilani ufednici z Ri§ského ministerstva vyzivy a
zeméd€lstvi. Soucasné pozadoval vyslani némeckych daveérnikti do prazského ministerstva
zemédelstvi, kteti by zajiStovali fiSské zajmy az do doby, kdy bude zajistén fiSsky vliv na
zemédeélskou politiku autonomni vlady. Za podstatné Raschka povazoval zachovani opravnéni

autonomni vlady, pozadoval vSak co nejrychlejsi ptizptisobeni kompetenci ceskych

% Hospodatska oddéleni pii Gfadech vrchnich vladnich radd byla zachovana i po skonéeni obdobi vojenské
spravy a v prislusnych regionech vyvijela pomérné Sirokou ¢innost — dozorovala okresni a obecni tifady ve svém
obvodu, sehravala vyznamnou tlohu pii zavadéni fizeného hospodaistvi do praxe a zasahovala napi. i do
takovych procesi, jakymi bylo provadéni arizace. Blize srov. S. Sisler, Ptispévek k vyvoji a organisaci okupaéni
spravy v Ceskych zemich v letech 1939—1945, In: Sbornik archivnich praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 69-80; D. Jancik
— E. Kubi, ,,Arizace” a arizatofi. Drobny a stfedni zidovsky majetek v tvérech Kreditanstalt der Deutschen
(1939-45), Praha 2005, s. 21.
% NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 193, sign. 114 — 195 — 3, ZivilverwaltungsChef XIII Armeekorps an
den Chef der Zivilverwaltung (dat. 1. 4. 1939). Srov. S. Biman — J. Vrbata, ,,Protektorat Cechy a Morava“
v obdobi vojenské spravy. Dokumenty z ¢innosti civilné spravnich organt fisskonémecké armady ve dnech (13.
bfezna — 15. dubna 1939, in: Odboj a revoluce. Zpravy, ¢. 2/ 1969, s. 156-241, ¢. 3/1969, s. 172-229.
% BA Berlin, R 16 — 1, sign. 111 S. Biman, Portréty vedoucich funkcionaiti v zupé Sudety, in: Zdendk
Radvanovsky (ed. ), Historie okupovaného pohraniéi 1938-1945, sv. 4, Usti nad Labem, s. 174.
% BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Rudolf Raschka — Denkschrift fiir Staatssekretdr K. H. Frank (dat.
24.3.1939).
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ministerstev jejich fisskym protéjskim. V daném momenté se jasné vyjadiil proti zavedeni
zékona o Risském vyZivovacim stavu (Reichsnihrstandsgesetz)”’ v protektoratu a to az do
doby, kdy pracovni a organizacni poméry v ¢eském zemédélstvi budou této zméné ptiznivé.
Takové podminky méli vytvofit zastupci Risského vyzivovaciho stavu a Risského
ministerstva vyzivy a zemédélstvi vysilani do zemédélského oddéleni Utadu Fisského
protektora a do titadl vrchnich zemskych radi.

Doporuceni Rudolfa Raschky ohledné postupu na useku protektoratniho zemédélstvi
ziejmée plné korespondovala s pfedstavami vrcholnych predstaviteli okupacni spravy, nebot’
byla v principu realizovana a Rudolf Raschka stanul na n¢kolik dalSich mésicii v ¢ele tamni
zemédelské a vyzivovaci politiky. Jeho obecné formulovany koncept v podstaté popisoval tzv.
dvojkolejny systém vetejné spravy, ktery se uplatnil po skonceni ptfechodného obdobi ve
vétsin€ protektoratnich spravnich oblastech a stal se faktickym néstrojem ovladnuti
protektoratniho spravniho mechanismu. Vedle protektoratni autonomni spravy, kterd
zustavala bez vyraznéjSich organiza¢nich zmén, byl vybudovéan rozsahly némecky okupacni
aparat, ktery nejenze bezprostfedné obstaraval zdlezitosti podléhajici vykonu fisské spravy a
protektoratnich Némct, nybrz i fidil a dozoroval autonomni organy a coby nastroj okupac¢ni
politiky se sousttedil na realizaci jejich hlavnich cilt.

v

I1.2. Skupina ..Ernihrung und Landwirtschaft* Ufadu ¥i§ského protektora

Vrcholnym orgdnem némecké okupacéni spravy v protektoraté, ktery piedstavoval i
nejvys§i fidici autoritu pro rozsahlou oblast hospodaistvi, se stal Utad fi§ského protektora
(dale URP).”® Tento navenek jednotng vystupujici tfad v sob& formaln& spojoval viechny
ukoly a kompetence okupacéni spravy do rukou jediné osoby — fiSského protektora, ktery ve
své funkci podléhal pifimo Hitlerovi. Pravomoci svéfené fiSskému protektorovi na zaklade
zfizovaciho protektoratniho vynosu se v prvnich letech okupace déle rozsifovaly a kazdodenni
praxe upeviiovala jeho postaveni dovniti i navenek. Na protektoratni urovni fixoval
dvojkolejny systém nadfizené postaveni protektorova uradu vi¢i autonomnim organim

protektoratu, soucasné se vsak vymezovalo i jeho postaveni vi¢i organim fiSskym.

7 Vystavba Risského vyzivovaciho stavu spodivala na nékolika zakonnych tpravach. Zakladni normou byl
zékon ze dne 13. zafi 1933 a na jeho zakladé vydana 4 provadéci nafizeni (8. 12. 1933, 15. 1. 1934, 16. 2. 1934,
4. 2. 1935). Podrobn¢ s vysvétlivkami srov. W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des
Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte {iber Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972,
s. 31-37.
% K obecné charakteristice dvojkolejného systému vefejné spravy v Protektoratu Cechy a Morava S. Sisler,
Prispévek k vyvoji a organisaci okupacni spravy v ¢eskych zemich v letech 1939—1945, In: Sbornich archivnich
praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 53-56, s. 61-62; P. Marsalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické
aspekty nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych zemich 1939—-1945, Praha 2002, s. 47-64.
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Rig§ti ministfi a jiné F¥ské organizace mohli formdln& zasahovat do chodu
protektoratu, tj. vydavat pravni predpisy a pfijimat organizaCni opatieni, jen v dohod¢
s fiSskym protektorem, prostfednictvim jeho Gfadu nebo skrze jemu podiizené slozky. Statni
sekretdf Risského ministerstva vnitra dr. Stuckart vtomto smyslu vymluvné instruoval
vSechny fiSské centralni urady jesté v dobé vojenské spravy. Ve svém pftipisu ze dne 31.
biezna 1939 uvedl: ,Alle Dienststellen des Reichs im Protektorat sind ihm [dem
Reichsprotektor, B.S] nachgeordnet. Es gibt daher keinerlei selbststindige Stellen der
Obertsen Reichsbehdrden, der gewerblichen Wirtschaft, der Reichskulturkammer, des

Reichsnéihrstandes usw. neben dem Reichsprotektor.

Iniciativy fiSskych centralnich
organt, které byly v rozporu s témito principy, byly nasledn¢ vyznamné korigovany. Jistou
vyjimku v tomto ohledu tvofily aktivity stranickych sloZzek NSDAP, které si jak na trovni
tiSské, tak i1 protektoratni, osobovaly z titulu své politické funkce pravo fizeni konkrétnich,
z hlediska politického zcela zasadnich procesii (gemanizacni politika). Znamy konflikt mezi
fiSskym protektorem von Neurathem a stitnim tajemnikem SS Gruppenfiihrerem K. H.
Frankem je v tomto sméru vymluvnym dokladem. '*°

I 2. 1. Vznik skupiny Erndhrung und Landwirtschaft a postaveni v ramci

hospoddrského oddéleni Uradu iisského protektora. Nové budovany tfad ve své &innosti
navazoval na organizacni struktury z obdobi vojenské spravy (hospodaiskda oddéleni pii
nezavislé skupiny (tzv. Gruppen), kterym nalezel dozor nad autonomnimi organy protektoratu
a posléze i vlastni iniciativa pii héjeni fiSskych z4jmu v protektoratu. Mezi nékolika
hospodaiskymi skupinami'®' byla na jafe 1939 ustavena pod oznatenim ,,Erndhrung und
Landwirtschaft (Gruppe VIII, dale jen E+L) 1 samostatnd skupina pro zalezitosti
protektoratniho zemé&délstvi a vyzivy. V jejim Cele stanul jiz zminiovany Henleiniv povéienec
a vedouci sudetského Néhrstandu Rudolfem Raschkou. Vedle této skupiny do oblasti
zemédelstvi zasahovala skupina ,,Forst und Jagdwesen* (Gruppe 1X) pod vedenim Waltera

Hiihna, ve které byly v navaznosti na obdobi vojenské spravy soustfedény zalezitosti lesnické

% Rovnéz bylo explicitné stanoveno, e pravni piedpisy Rise plati pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava jen
tehdy, pokud to vyplyva z jejich obsahti nebo vyslovného znéni. BA Berlin, fond R 1501, sign. 127 083, Der
Reichsminister des Innern an die obersten Reichsbehorden (dat. 31. 3. 1939); Nafizeni o pravnich ptedpisech
Rise pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bshmen und Mihren
1939, s. 27-28. Srov. P. Margalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického
okupaéniho rezimu v ¢eskych zemich 1939 —1945, Praha 2002, s. 48-49.
% D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupa&ni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha
1999, s. 42-48; J. Milotova — M. Karny, Od Neuratha k Heydrichovi (Na rozhrani okupacni politiky
Hitlerovského Némecka v ,,Protektoratu Cechy a Morava®), in: Sbornik archivnich praci, ¢. 2/ XXXIX (1989), s.
297.
"%V Vnitini ¢lenéni URP prochézelo v prvnich mésicich neustalymi zménami. NA Praha, fond URP, kart. 1080,
slozka spisovych plant pro II oddéleni URP; BA Berlin, fond R 1501, sign. 127 083, Personelle Besetzung der
Behorde des Reichsprotektors (dat. 6. 4. 1939).
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a honebni. Znagnou iniciativu v sektoru zemé&délstvi a vyzivy rozvijela URP v prvnich
mésicich okupace rovndz zvlastni skupina ,,Wehrwirtschaft (tzv. W-Gruppe),'” ktera
sledovala vyuziti hospodaiského potencidlu pro potfeby fiSe. V jejim ramci fungovalo vedle
oddé€leni ,,Gewerbewirtschaft”, , Forst und Holzwirtschaft“ a ,, Arbeitseinsatz” i samostatné
odd¢leni ,,Erndhrungswirtschaft* pod vedenim vrchniho vladniho rady Dr. Gottholda Martina.
Navzdory vyznamu, ktery byl W-Gruppe v prvnich mésicich jeji Cinnosti ptikladéan, se
ukéazalo jeji plisobeni docasné. V dasledku znaénych kompetencnich stietli s dalSimi
hospodaiskymi skupinami URP byla skupina zruSena jiz v letnich mésicich roku 1939.
Zalezitosti této skupiny v oblasti vyzivovaciho hospodafstvi, jakoz i jeji personalni aparat
piesly plynule na stavajici Gruppe E+L URP.

Separace zemédélské agendy v ramci hospodaiského URP do dvou samostatnych
skupin (Gruppe VIII. a IX.) méla svij ptavod v fiSskonémeckém vzoru. Odrazela nejen
specificky charakter lesnictvi jako hospodaiského oboru, nybrz i jeho zvlastni vyznam
v fiSskonémecké politice a z néj vyplyvajici specifické zakotveni v fisskonémeckém spravnim
systému. V Némecku byla jiz od ¢ervence roku 1934 agenda ,,Forst und Jagdwesen* formalné
vydélena z kompetence Risského ministerstva zemé&dglstvi a lesnictvi a spravovana v nejvyssi
instanci v rdmci tzv. Reichsforstamtu. Tento ufad mél statut ustfedniho fisského organu a ve
své¢ Cinnosti podléhal piimému dozoru H. Goringa (v této souvislosti titulovan
Reichsforstmeister, Reichsjigermeister).'” Tento p¥istup se zjevn& promitl i do organizace
v protektoratu — zatimco skupina E+L URP byla koncipovana jako nejvyssi okupaéni organ
honebni agenda byla spravovana v samostatné skupiné centralniho okupac¢niho orgéanu, a to po
celou dobu okupace.'® Striktni &lenéni protektoratni zem&d&lské agendy na zemédélskou a
lesnickou se zahy odrazilo 1 v autonomni spravé. Na Urovni protektoratniho ministerstva

zemédélstvi doslo ke jmenovani komisafské spravy do odborii zabyvajicich se lesnickou

192 K oncept Wehrwirtschaft coby ,.the defense-based economy, capable of generating the resources necessary
for the conduct of total war* se vyvinul v némeckém armadnim veleni jiz ve 20. letech 20. stoleti. K pojmu srov.
R. J. Overy, Hitler’'s War Plans and the Economy, In: R. J. Overy, War and Economy in the Third Reich, Oxford
2002, s. 178. K &innosti a ¢lenéni W — Gruppe v ramci URP srov. NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 416, Der
Generalbevollméchtigte fiir die Wirtschaft an den Herrn Reichsminister der Finanzen (dat. 24. 5. 1939); NA
Praha, fond URP-dod. II, kart. 30, personalni spis Dr. Martin, Abteilung VI an die Zentralverwaltung (dat. 31. 1.
1944); NA Praha, fond URP, kart. 1080, Vorldufiger Geschiftsverteilungsplan der Gruppe Wehrwirtschaft des
Reichsprotektors in Bohmen und Mahren (nedat).
1% K &innosti Reichsforstamtu W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches
von 1933-1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 163-175.
1% K rozpoétovym a organizatnim zalezitostem skupiny Forst und Holzwirtschaft URP srv. NA Praha, fond
URP, kart. 124, sign. 4121, slozka II/ 3 Forst und Holzwirtschaft; k personlni vystavbé skupiny srov. NA Praha,
fond URP, kart. 86, sign. Z — Pres. 1., Der RP an die Gruppe Z — betr. Beamte und Referatsleiter (dat. 3. 10.
1940); téz NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 416, Planstellen der Gruppen Ernihrung und Landwirtschaft,
Wirtschaft, Forst- und Holzwirtschaft und Jagdwesen (dat. 20. 11. 1940).
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agendou a k vnitfimu rozdéleni VIII. odboru ministerstva zeméd¢€lstvi (Generalni feditelstvi
statnich lest a statktl) na dvé samostatné skupiny — hospodaistvi lesni a hospodarstvi polni.

Zatimco v prvnich mésicich podléhaly jednotlivé hospodéiské skupiny piimému
dohledu statniho podsekretafe, v souvislosti skomplexni reorganizaci Utadu ii§ského
protektora doslo v 16t& roku 1939 k vyznamné zméné. URP organizatné tvofila vedle dstiredni
spravy a zastupce zahranicniho uradu celkem 4 oddé€leni — (1 — sprava, finance, vyucovani; 2
— hospodafstvi a finance; 3 — doprava; 4 — kulturni politika).'®> Zem&d&lska agenda byla nové
soustifedéna v ramci druhého oddéleni, které se stalo kompetentnim pro rozsdhlou oblast
protektoratniho hospodafstvi a do n¢hoz vplynuly vSechny stavajici hospodaiské skupiny
URP, véetné jiz zmitiovanych skupin VIIL. a IX. Jeho vystavba byla oficialné zahajena
piipisem ze dne 1. srpna 1939,'" vedoucim celého hospodaiského oddéleni se stal Walter
Bertsch.'” Koncepce jednotného hospodaiského oddéleni pod Figskym protektorem ziistala az
do Heydrichovy reformy vetejné spravy nedotcena.

Agenda jednotného hospodarského oddé€leni zlstala v navaznosti na predchazejici
vyvoj rozpracovana do skupin, které se dale délily na referaty. Na podzim roku 1940 se
jednalo o Sest skupin (pfiloha ¢. 6): 1I/1 Wirtschaft (vedouci: Erich von Wedelstddt), I11/2
Erndhrung und Landwirtschaft (vedouci: Theodor Gross), I1/3 Forst- und Holzwirtschaft und

19%) 1I/4 Arbeits- und Sozialangelegenheiten (vedouci:

Jagdwesen (vedouci: Curt Francke
Wilhelm Denler), II/5 Preisbildung (vedouci: Hans von Busse) a II/6 Reichsbank (vedouci:
Friedrich Miiller).'® K piivodnim $esti skupindm pfibyla v prib&hu roku 1940 skupina II/7
Finanz. Organizace kazdé ztéchto skupin se v souvislosti s konkretizaci hlavnich ryst
némecké okupacni politiky v protektoraté a nartstu celkové agendy ufadu i jeho personalu
dale modifikovala. Vyznamnymi impulsy k vytvafeni novych referati ¢i preskupeni agendy
v ramci hospodarského oddéleni se stalo napt. rozvinuti arizaéniho mechanismu, pfechod na
vale¢né tizené hospodafstvi ¢i vytvoreni celni unie mezi protektoratem a isi k 1. fijnu

1940.'1°

"9 Organizace URP byla zpétné vyhliSena nafizenim fi§ského protektora ze dne 18. fijna 1940,

Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méahren 1940, s. 425-426.

' NA Praha, fond URP, kart. 1080, Der Reichsprotektor in Bohmen und Méhren an allen Abteilungen und

Gruppen des Reichsprotektors (dat. 1. 8. 1939); NA Praha, fond URP — dodatky I. , kart. 47, RunderlaB des

Reichsprotektors in Béhmen und Méhren (dat. 1. 8. 1939).

97 Blize k osob& W. Bertsche viz L. Guttek, Cinnost a postaveni Waltera Bertsche v hospodafstvi Protektoratu

Cechy a Morava, Praha 2007, bakalaiska prace, FFUK, Praha 2007.

1% Curt Francke ve vedeni skupiny Forst-und Holzwirtschaft und Jagdwesen skupiny teprve od 3. 4. 1940, do té

doby W. Hiihn. NA Praha, fond URP, Z — Pres —I, kart. 92, personalni spis Francke.

' NA Praha, fond URP, kart. 307, sign. I — 1d 6205, Gliederung der Abteilung IT (Anlage zum RdErl. vom 3. 9.

1940).

1% Zatimco v prvnich navrzich na organizaci druhého oddéleni URP v letnich mé&sicich 1939 bylo planovano Sest

skupin: Gewerbliche Wirtschaft; Erndhrung und Landwirtschaft; Forst- und Jagdwesen; Arbeits- und

Sozialangelegenheiten; Preisbildung; Wehrwirtschaft, které mély byt doplnény zvlastnim referatem pod vedenim

Dr. Miillera — Reichsbank; té€sné pfed provedenim spravnich reforem v roce 1942 se hospodaiské oddéleni délilo
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P¥iloha & 6: Organiza&ni vystavba oddéleni .,Wirtschaft“ Ufadu Fi§ského protektoral

W o ooe Il Wirtschaft mad Gruppe Il 4 Arbeits- und Sozialangelegenheiten
evon Wedelstaat eDennler
*A: Allg. Wirtschaftsfragen, Organisation der gewerbl. Wirtschaft *A. Arbeitseinsatz, Arbeitslosenhilfe, Wohnungssiedlungswesen
*B: Allg. Marktbewirtschaftung, Rohstoff- Fragen, Bergbau *B: Lohnpolitik

¢C: Entjudung der Wirtschaft

*D: Handelspolitische Fragen, Bank- und Kreditwesen,
Devisenfragen

oE: Zentralstelle fiir 6ffentliche Auftrage

¢C: Sozialversicherung
eD: Versorgung (Militar, Kriegsbeschadigte)

oF: Bodenforschung

Gruppe Il 5 Preishildung

Gruppe Il 2 Erndhrung und Landwirtschaft

evon Busse
e A: Preispolitik, Preisbehorden, Preisiiberwachung
*B: Erndahrung und Versorgung (Preislibersichten)

oC: Gewerbliche Wirtschaft und gewerbliche Versorgung
(Preislibersichten)

eD: Allg. Preisvorschriften, Rechtsfragen, sonstige Entgelte

*Gross

oA: Allg. Fragen der Erndhrungs- u. Landwirtschaft, Bauern und
Bodenrecht, Betriebsaufbau

*B: Erzeugung

¢C: Marktordnung, Kriegserndahrungswirtschaft

*D: Ein- und Ausfuhrpolitik

oE: Bodenpolitik, Siedlung, Grundstilickverkehr

oF: Landwirtschaftl. Arisierung und Arisierung der

Erndhrungswirtschaft Gruppe Il 6 Reichsbank

Bl Gruppe Il 3 Forst und Holzwirtschaft und e Miiller
Jagdwesen eA: Allg. Bank-, Kredit-, Devisen- und Wahrungspolitik

sfrancke

*A: Forst und Holzwirtschaftspolitik
*B: Forstverwaltung und Forstbetriebe
*C: Holzwirtschaft

eD: Jagd

*B: Devisenfragen, Devisengesetzgebung
¢C: Devisenkontrolle, Devisen- und Exportstatistik
*D: Kreditliberwachung

'NA Praha, fond URP, kt. 307, sign. I — 1d 6205, Gliederung der Abteilung II (Anlage zum RdErl. vom 3. 9. 1940).



Dokumenty vymluvné naznacuji, ze koncepce jednotného hospodaiského oddéleni
pod tisskym protektorem v praxi nardZela na ambice pivodné samostatnych hospodaiskych
skupin. Vyznamné napéti vzniklo v této souvislosti i mezi vedoucim hospodarského oddéleni
W. Bertschem a vedenim skupiny E+L. Statni komisaf berlinského ministerstva vyzivy a
zemedélstvi a zemédé€lsky inzenyr Theodor Gross, ktery po Raschkovi zaujal pozici
vedouciho této skupiny, opakované usiloval o vynéti své skupiny z druhého oddéleni URP a
jeji znovuosamostatnéni. Samotny pozadavek byl sice zamitnut stdtnim podsekretafem
Burgsdorffem, ale Grossovy iniciativy nezlstaly zcela bez vysledku a do jisté miry zajistily
jemu i celé skupiné v ramci hospodaiského oddéleni urcité vysadni postaveni. Na jedné strané
zustala v souladu s Gsilim o dosazeni maximalni ,,jednotnosti a udernosti* tfadu (v némecké
terminologii: ,,wegen der Einheit und Schlagkrafi*) skupina II/ 2 nadale podtizena vedoucimu
druhého odd¢leni W. Bertschovi a T. Gross byl povinen podrobn¢ jej informovat o opatienich
ptijatych ve vyzivovacim sektoru. Na druh¢ strané vSak statni podsekretat Burgsdorff ve svém
pripisu Grossovi ze dne 6. 7. 1941 jasné stanovil, ze W. Bertsch se bude zdrzovat vydavani
pokynll v oblasti vyzivovaci politiky v protektordtu a hlavni zodpovédnost za ni bude

1~ row - 111
v budoucnu nalezet pravé T. Grossovi.

Il 2. 2. Organizacni a persondlni vystavba E+L URP. Skupina E+L pod sebou
soustiedila obsahlou agendu, kterd si zdhy vyzéadala vnitini rozpracovani skupiny do nékolika
referatii.''? Na podzim roku 1939, kdy byla zahajena vystavba Fizeného hospodafstvi
v zemédélstvi, méla skupina E+L celkem pét referatii a jejich ¢innost byla vymezena

, v 113
nasledovné.

Prvni z nich se zabyval zalezitostmi sprdvy (persondlie, rozpocet skupiny);
zajmy némeckych zemédélct v protektoratu; agrarnim pravem (zélezitosti pozemkového
prava, vyvlastnéni a pachtu); patiila sem zemédélského sdruzovani (zupni svazy, Deutscher

Landeskulturrat v Brn¢, kartely a syndikaty); zalezitost zeméd¢€lského uvéru a zaméstnanosti

na 8 skupin — Wirtschaft (8 referatt); Erndhrung und Landwirtschaft (8 referatr); Forst (5 referatr); Arbeits-und
Sozialangelegenheiten (4 referaty); Preisbildung (4 referaty), Reichsbank (1 referat), Finanz (3 referaty). Ve
spisech URP se zachovala celd fada pribéznych plani jednotlivych skupin hospodaiského oddéleni. Viz NA
Praha, fond URP, kart. 1080, spisové plany pro druhé oddéleni URP; NA Praha, fond URP — dodatky 1. , kart.
47, Runderlall des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren (dat. 1. 8. 1939); NA Praha, fond URP, kart. 306,
sign. I 1a 1200 — 11, Gliederungsplan des Reichsprotektors nach dem Stande vom 1. 5. 1942.
"N A Praha, URP — dod. 1L , kart. 38, sign. II/2 — 0027, Dr. Von Burgsdorff Herrn Staatskommissar Gross
(dat. 5.7.1941).
"2 Vnitini organizace skupiny prochazela od dubna 1939 neustalymi zménami. Nékteré doklady o pracovnim
¢lenéni skupiny v prvnich mésicich okupace naznacuji vnitfni rozpracovani agendy do vice nez 10 referatd.
K organiza¢nimu ¢lenéni a personalni vystavbé skupiny E+L srov. BA Berlin, fond R 1501, sign. 127 083,
Personelle Besetzung der Behorde des Reichsprotektors (dat. 6. 4. 1939); NA Praha, fond URP, kart. 1080,
Geschiftsvereilungsplan der Gruppe Erndhrung und Landwirtschaft (nedat. ); NA Praha, fond URP — AMV 114,
kart. 174, sign. 114 — 176/4 — 5, plan Gruppe VIIIL. , fol. 75-76; NA Praha, fond URP, kart. 1080, plan oddéleni
Erndhrung und Landwirtschaft (nedat.).
"> BA Berlin, fond R 30, sign. 9, Der Reichsprotektor Bshmen und Mihren (Gruppe VIII) an die Gruppe Z -
Kriegsgeschiftsverteilungsplan und U. K. — Stellung (dat. 3. 11. 1939); BA Berlin, R 30, sign. 9, Vorldufiger
Geschiftsverteilungsplan der Abteilung II Gruppe VIII — Erndahrung und Landwirtschaft (strojopis, nedat.).
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v zemedélstvi. Druhy referat — Vyroba — zahrnoval veskeré zalezitosti rostlinné i zivoc¢isné
vyroby, prosazovani Ctytletého planu na poli zeméd¢€lstvi a vyrobni bitvu, spadaly sem rovnéz
zalezitosti zemédélského Skolstvi a poradenstvi a podnikové ekonomiky. Tieti referat
zabyvajici se vyZivovacim hospodarstvim vcéetné vilecného hospodarstvi se délil na 3 hlavni
podreferaty — vyzivovaci hospodaistvi (fizeni trhu), technické zalezitosti zasobovani
potravinami a krmivy a arizace vyrobnich, zpracujicich a obchodnich podnikl spadajicich do
zemédélského sektoru. Ctvrty referat spravoval zélezitosti dovozu a vyvozu, tj. celni a
obchodni politiku a skladové hospodafstvi. Poslednimu z péti referati nalezely zdaleZitosti
zemédelského pozemkového vlastnictvi, presuny v pozemkové drzbé véetné arizaci, zalezitosti
statnich pozemkd, osidlovani a vodniho hospodafstvi.

V pribéhu roku 1940 dosSlo k dalSim zméndm. Spravni zélezitosti oddéleni byly
vydéleny z prvniho referatu a agenda jednotlivych referati byla detailnéji propracovana.
V ramci skupiny byly ziizeny dva nové referaty. V prvnim znich (Sesty referat) byla
soustiedéna agenda pluvodné nalezejici tretimu referdtu — arizace podnikii vyZivovaciho
hospodarstvi vEetné dosazovani treuhdndertt a provadéni dozoru nad témito podniky. Do
posledniho, sedmého, referatu byly zahrnuty zélezitosti vodniho hospodarstvi (vodni pravo,
regulace vodnich toki), zlepSovani kvality pidy a péée o louky a pastviny. Clenéni skupiny
I/ 2 na sedm referatti, které bylo dokonceno na podzim roku 1940 (ptiloha €. 7), zustalo
zachovano az do r. 1942, kdy byla zahajena restrukturalizace celého Utadu figského
protektora v souvislosti s Heydrichovou reformou vefejné spravy. '™

Siroce vymezena agenda skupiny E+L vyzadovala i odpovidajici personalni aparat.
Zatimco v letnich mésicich roku 1939 ¢itala skupina zhruba 20 osob, do konce roku 1939 se
rozrostla na dvojndsobek a v nasledujicim roce se tento pocet jest¢ zvysil — dochované
materialy uvadi celkem 50 vysSich Ufednikli. Tento pocetni nartst pln€ odpovidal celkovému
trendu v URP, ktery potieboval v ramei ,,dvojkolejného systému stale vice pracovnich sil.'"
Skupina byla co se tyce personalniho obsazeni nejenze srovnatelnou s dal§imi hospodarskymi
skupinami URP, nybrz v ramci celého vrcholného okupaéniho tiadu pattila ke skupindm

s N v 116
nejvetsim a lze dovozovat, Ze 1 nejvyznamnéjSim.

"4 NA Praha, fond URP, kart. 1080, Geschiftsverteilungsplan der Abteilung II. Gruppe II/2 (dat. 25. 11. 1940).
'3 Personalni rist URP do roku 1941 vymluvné doklada cela fada piehledil. Celkovy podet pracovnikii URP
(Beamte, Angestellte, Arbeiter) vzrostl z 1323 osob v roce 1939 na témét 2800 osob v roce 1941. NA Praha,
fond URP, kart. 122, sign. 4100, slozka korespondence URP s fi§skonémeckymi organy ohledn& rozpod&tovych
zalezitosti.
1% y7yznam hospodatskych skupin v URP vymluvng dokladaji i udaje o technickém zézemi. Podle soupisu
zroku 1940 mély nejvice pridélenych telefonnich klapek v ramci celého URP piavé skupiny hospodaiské —
prvni misto zaujimala skupina Wirtschaft II/1 (17 klapek), nasledovala ji skupina Arbeits- und
Sozialangelegenheiten 11/4 (16 klapek) a na tfetim misté byla skupina E+L II/2 (14 klapek). Srov. NA Praha,
URP, kart. 86, Z - Pres. L., slozka L., telefonni seznam (strojopis, nedat.).
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Ptiloha &. 7: Organizaéni vystavba skupiny ..Ernihrung und Landwirtschaft“ Uradu ¢i¥ského protektora 19401

Referat 1: Organisation, Verwaltung, Rechtsangelegenheiten, Kreditwesen, o Rcferat 4- Ein-und Ausfuhr ——

sonstige allgemeine Angelegenheiten

eReferatsleiter: Stalmann
eReferatsleiter: Klingenberg *Zoll- und Handelspolitik
eAllgemeine Angelegenheiten der Erndhrungs- und Landwirtschaft im Protektorat *Vorratswirtschaft

eAllgemeine Belange der volksdeutschen Bauern und Landwirte, Betriebsaufbau

fur die deutsc.hen Landwwte: ) BN Referat 5- Landlicher Grundbesitz  ——————
eAngelegenheiten der landwirtschaftlichen Verwaltung des Protektorats

eLandwirtschaftliches Kreditwesen

eLandwirtschaftliches Genossenschaftswesen

eAgrarrecht

eMarktrecht

eArbeitseinsatz in der Landwirtschaft (Im Benehmen mit der Gruppe 11-4)
eJustitiariat der Gruppe

m——— Referat 2- Erzeugung ———

eReferatsleiter: Seeler

sErzeugungsschlachtis eReferatsleiter: Wolkwitz (bis 15. 11. 1940), Markes ab 16. 11. 1940
-Beru.fsaus"blldung und Wl.rts.chaftsberatung eGrundsatzliche Fragen der Arisierung ( Durchfiihrungserlasse, Richtlinien usw.)
*Betriebsfihrung und Statistik eArisierung der gewerblichen Betriebe der Erndhrungswirtschaft; Erteilung von

eReferatsleiter: Staehly

eGesamtplannung

eGrundsttickverkehr

eStaatlicher Grundbesitz

eLandbeschaffung fiir Zwecke der 6ffentlichen Hand
eSiedlung

eUmlegung

Referat 6- Arisierung ernahrungswirtschaftlicher Betriebe

*Acker- und Pflanzenbau Bescheinigungen Uber nichtjlidischen Charakter von Betrieben der
eTierzucht Erndhrungswirtschaft; thandlung feindlichen Vermdgens; Einsetzung von
eTechnik in der Landwirtschaft und landw. Bauwesen Treuhandern und deren Uberwachung in gewerblichen Betrieben der

Erndhrungswirtschaft

Referat 3- Erndhrungswirtschaft einschl. Kriegswirtschaft
B Referat 7- Wasserwirtschaft und Landeskultur  ———————
eReferatsleiter: Hunecke

eErndhrungswirtschaft eReferatsleiter: Szogs (ab 26. 10. Pohl)

eTechnische Durchfiihrung der Kriegswirtschaft eWasserwirtschaftliche Generalplannung

eVersorgung der Wehrmacht und der Schutzgliederungen eWasserrecht

eAngelegenheiten des Marktrechtes der Preisbildung, der Verwaltung der eWasserlaufregulierungen, Talsperren, Wasserleitungen (mit Ausnahme der
Marktverbande und des Kontrollwesens Wasserstrassenangelegenheiten)

eAllgemeine Fragen der Neuerrichtung, Erweiterung, Verlegung, eBodenverbesserung
Zusammenlegung, Stillegung und dergl. von Unternehmungen end Betrieben der eLandw. Folgeeinrichtungen zu Wasserbauten

Erndhrungswirtschaft im Benehmen mit den Beaufragten bezw. Fachreferenten

*Wiesen- und Weidenpflege

' NA Praha, fond URP, kt. 307, sign. I — 1d 6205, Gliederung der Abteilung II (Anlage zum RdErl. vom 3. 9. 1940)



Personalni vystavba skupiny E+L probihala v izké spolupraci s fiSskymi centralnimi
institucemi. Ri$ské ministerstvo vyzivy a zemédélstvi v dohod¢ s fi§skym ministerstvem
financi kazdorocné vyclenovalo vramci svych rozpocti prostiedky na financovani
jednotlivych pracovnich pozic. Jednalo se o pozice vyssSich Ufedniki — vrchnich vladnich
radd (Oberregierungsrat) a vladnich radt (Regierungsrat), ktefi stali v ¢ele samotné skupiny a
nebo jednotlivych referati.''” Po schvéleni financi vysilalo Ri§ské ministerstvo vyzivy a
zemé&délstvi pracovniky své, popt. svym prostiednictvim 1 pracovniky RNST, do protektoratu,
kde vSak ve svych funkcich nadéale podléhali nikoliv fiSskému ministerstvu, ale pfimo
fisskému protektorovi. Tento mechanismus financovani a delegovani vysokych ufednikd,
ktery byl analogicky nastaven i u dalsich skupin URP,'® respektoval na jedné strand
protektoratni autonomii (podfizenost Ufednikl fiSskému protektorovi), na druhé strané¢ vSak
zajiStoval vyznamny vliv fi§skych organti na formovani protektoratni politiky, ktera se rodila
pfevazné na pudé piislusnych skupin URP. V letech 1939-1942 si skupina E+L v jednani
s fisskymi organy zajistila kazdoroCni zvySovani poctu vysokych tufednikd 1 jejich
povygovani, které odpovidalo celkovym trendiim v ramci URP.'"’

Pted néastupem R. Heydricha do funkce zastupujiciho tiSského protektora se ve vedeni
skupiny E+L URP vystiidaly dvé osoby. Henleintiv povéienec Ing. Rudolf Raschka ukongil
své pusobeni v URP v zaii 1939 v souvislosti s kariérnim postupem v Ri§ské zupé Sudety,
kde byl jmenovan povéfencem pro valecné vyzivovaci hospodarstvi (Beaufragte flir die
Kriegsernihrungswirtschaft).'® Ve funkci jej k 11. zaf 1939 vystiidal statni komisaf
berlinského ministerstva vyzivy a zemédélstvi a zemédélsky inzenyr Theodor Gross.
Raschkova vazba na protektorat zistala zachovana skrze jeho funkci pfi zupnim vedeni

NSDAP v Liberci, kde zastaval pozici zupniho vedouciho pro agrarni politiku (Gauamtsleiter

"7 A. Turek — J. Gorner, Vyvoj spravy statnich lest a statkii po roce 1918, In: Sbornik archivnich praci 13
(1963), ¢. 2, s. 154-157.
"8 NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 416, Planstellen der Gruppen Ernihrung und Landwirtschaft,
Wirtschaft, Forst-und Holzwirtschaft und Jagdwesen (dat. 20. 11. 1940).
"9 Zatimco v rozpoétu roku 1940 RMEL vy¢lenilo finanéni prostiedky na 4 vrchni vladni rady, o rok pozdéji se
jednalo o 5 a vroce 1942 jiz o 7 vrchnich vladnich radti. Podobné rostl i pocet vladnich radt. V roce 1940 5
vladnich radii, o rok pozdéji 8 vladnich radl a v roce 1942 10 vladnich radd. Vedle jednoho dalsiho vysokého
vladniho ufednika (Regierungsamtmann) v r. 1940 byly navic v rozpoctech na rok 1941 a 1942 vytvoreny pozice
2 vrchnich vladnich inspektorti a 3 vladnich inspektort. Ve svych jednanich o pfidéleni pracovnich mist
s Rigskym ministerstvem vyzivy a Risskym ministerstvem financi naraZela skupina na problém nedostatku
pracovnich sil a nékteré jeji pozadavky bud’ nebyly splnény viibec a nebo se znacnym zpozdénim. To se tykalo i
opakovanych zadosti o vyclenéni 1 mista ministerského feditele (pro vedouciho skupiny Grosse) a 1 mista
ministerského rady (pro Grossova zastupce Heinricha Steigera), kde argumentace zaloZena na politickém a
hospodarském vyznamu skupiny dlouho nepfinasela kyzené ovoce. K jednani Gruppe E+L s RMEL obs$irné
soubor dokumenti NA Praha, fond URP, kart. 88, Z - Pres I.; konkrétnd napi. piipis Harmeninga
(Ministerialdirektor im Reichsernahrungsministerium) Burgsdorffovi (dat. 6. 5. 1941). Dale srov. BA Berlin,
fond R 30, sign. 7, Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft an den Herrn Reichsprotektor in B6hmen
und Méhren (Haushalt 1942), fol. 49.
120 NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 174, sign. 114 — 176/4 — 5, Gross an Ing. R. Raschka (dat. 27. 9.
1939), fol. 159.

36



fiir Agrarpolitik). Pozici stalého zastupce vedouciho skupiny dlouhodobé zastaval referent
Risského ministerstva zemé&délstvi Dr. Heinrich Steiger, ktery nalezel jiz v obdobi vojenské
spravy k povéfeneckému tymu Risského ministerstva vyzivy a zemédélstvi pii protektoratnim
ministerstvu. Zvlastni povéteni (Sonderauftrag) ziskal ministersky rada Dr. Alexander
Reichmann, ktery plnil funkci stalé spojky mezi URP a prazskym ministerstvem zemé&dglstvi.
Co se tyCe vedeni odbornych referatii v ramci skupiny E+L, koncem roku 1940 stal v cele
prvniho referatu zemédélsky rada a referent VIII. oddéleni berlinského RMEL (Neubildung
deutschen Bauerntums und Grundbesitzverteilung) August Klingenberg, druhého referatu
vrchni vladni rada Dr. Hans Seeler, tfetiho referatu specialista na fizeni zemédélského trhu
vrchni zeméd¢€lsky rada Dr. Paul Hunecke, ¢tvrtého referatu vladni rada a referent VI.
oddéleni RMEL (Zoll- und Handelspolitik) Otto Stalmann, patého referatu vladni rada Dr.
Axel Staehly, Sestého referatu dlouholety funkcionai RNST zemédélsky rada Josef Markes
(ptivodné vladni a kulturni rada Dr. Otto Wolkwitz ) a sedmého referatu vrchni vladni rada a
referent VI. oddéleni RMEL (Wasserwirtschaft und Landeskultur) Dr. Hans Szogs (posléze
Dr. Pohl). !

II. 2. 3. Cinnost skupiny Erndhrung und Landwirtschaft URP. V ramci dvojkolejného

systému vefejné spravy byla skupina E+L budovana jako protéjSek protektoratniho
ministerstva zemedélstvi s mandatem na vSechny oblasti zemédélstvi a vyzivy s vyjimkou jiz
zminovanych lesnickych a honebnich zalezitosti. Skupina postupné vtahovala do sféry svého
vlivu SirSi a Sir$i zaleZitosti zemédélstvi a vyzivy a vytvarela potfebné nastroje k jejich
kontrole a fizeni. Pocatecni dil¢i opatfeni v sektoru zemédélstvi a vyzivy postupné vystiidal
cely komplex nejriznéjSich zasaht, pasivni dozor¢i funkci zahy nahradila vlastni iniciativa a
aktivita, jinymi slovy tvorba hospodatské politiky. Jiz v prvnich mésicich svého pusobeni
docilil centralni okupacni Gfad jejim prosttednictvim vytvotreni ramcové kontroly nad ¢innosti
protektoratnich organii kompetentnich pro oblast zemédélstvi. Zasadni rozhodnuti a opatieni
v oblasti zeméd¢€lstvi a vyzivy podléhala souhlasu skupiny, kterd usneseni podle potieby
modifikovala, ¢asto na zikladé doporudeni z RiSe. Pro vétsinu protektoratni zemdédélské
agendy plati, ze vyznamné hospodaiskopolitickd opatieni se rodila pravé na pid¢ E+L nebo

wo . «: c o 122
Vv prime soucinnosti s ni.

121 Srov. soubory dokumentd NA Praha, fond URP, kart. 18, sign. VIII/I/3, Berlin, R 30, sign. 9, NA Praha, fond
URP — AMV 114, kt 174, sign. 114-176/4-5. NA Praha fond URP — dod. II., kart. 38, sign. II/ 2 — 0027, Der
Reichsprotektorr in Bshmen und Mihren an den Herrn Abteilungsleiter II (dat. 8. 7. 1940); NA Praha, fond URP
- AMV 114, kart. 174, sign. 114-176/4-5, Verzeichnis der abgeordneten Beamten und Angestellten (nedat. ), fol.
70-71.
122 Korespondence skupiny s prazskym ministerstvem zemé&d&lstvi a ministerskou radou a rovn&z vnitini
korespondence v URP dokladaji, Ze jiz v dobé Raschkova ptisobeni byl do znaéné miry modifikovan dosavadni
rozhodovaci mechanismus. Promény tohoto mechanismu vymluvné dokladaji NA Praha, fond URP, kart. 20,
sign VIII/I/8, soubor dokumentti URP ohledné tzv. Angleichung. Proces vystavby dvoji koleje vefejné spravy
v zemédélstvi (E+L URP coby protéjsek protektoratniho ministerstva zemédglstvi) plné korespondoval s dalsimi
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Clenéni skupiny E+L URP na referaty a podreferaty naznaluje, e se skupina ve
obsahovala protektoratni zeméd¢lskou a vyzivovaci agendu v urit¢ komplexnosti.
Neznamena to vSak, Ze skupina pfedstavovala nejvyssi okupacni instanci ve vS§ech zminénych
oblastech, tento vyklad by byl zjednodusSujici. Jak jiz bylo naznaceno, nékteré oblasti
zemedélstvi a vyzivy byly v praxi spravovany vné skupinu (vedle agendy lesnictvi se jednalo
pfedevsim o pozemkovou a osidlovaci politiku — viz nize) a celd fada dalSich zdlezitosti,
nachazejicich se na pomezi dalSich hospodarskych sektort (navazujici primysl, penéznictvi),
byly paraleln¢ spravovany nékolika okupacnimi organy zaroven a skupina E+L v nich méla
pouze omezené¢ kompetence (poradni funkce). V ramci centradlniho okupacniho organu
spolupracovala skupina E+L &asto se skupinou II/1 URP (Wirtschaft), ktera byla kompetentni
mj. v otazkach zemédélského primyslu a arizace. Na prelomu roku 1939 a 1940 se skupina
E+L napiiklad podilela na jednanich o zaloZeni Ustiedniho svazu pramyslu a personalnim
obsazeni jednotlivych sekci zemédé€lského primyslu, pfi¢emz dalsi dozor nad touto instituci
nalezel ryze do pravomoci Gruppe I1/1.'* Arizaéni agenda jako celek byla rovnéz primarné
fizena v ramci Gruppe II/I URP, vramci tzv. Entjudungreferat. Skupina II/2 disponovala
v této oblasti sice uréitymi pravomocemi, mohla napt. dosazovat treuhidndery (zvl. referat),
ale postupovala na tomto poli v domluvé s Gruppe I/I.'** Bohata spoluprace Gruppe II/2 se

rovnéz rozvijela v oblasti zemédélského penéznictvi (zemédélské druzstevnictvi a Ararni

spravnimi oblastmi. Dobové dokumenty bohaté dokladaji, ze Utad tidského protektora dosahl prostiednictvim
svych organizacnich slozek jiz v prvnich mésicich svého ptsobeni vyrazné kontroly nad ¢innosti centralnich
autonomnich protektoratnich organd. Pro ilustraci zmiiime alesponl jednu z rozséhlych zprav ministerstva vnitra
o provadéni Hitlerova vynosu ze dne 16. 3. 1939, ktera vznikla na podzim 1940 a podrobné se vénuje prave tlaku
vykonavanému ze strany némeckych dozor¢ich organ na protektoratni urady. V této zpravé se mj. uvadi:
slovni znéni. [... | Protektordtnim organiim se uklada konati nebo provadeéti riizné konkrétni opatieni spravni, a
to i tehdy, kdyz pro né platné pravni predpisy nedavaji podkladu. [...] Nekteré konkrétni pripady nebo vsechny
pripady urcitého druhu se vyhrazuji schvalovani, po pripadé rozhodovani risskych uradi. Opatreni urcitého
druhu se nedovoluje protektoratnim organiim ciniti nebo provadeti, i kdyz nadale plati norma to prikazujici. “
NA Praha, fond URP — dod I, kart. 27, sign. I 1d, Provadéni vynosu Vudce a fiSského kancléte o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava (strojopis, dat. 18. 9. 1940).
2 NA Praha, fond URP, kart. 20, sign. XIII/ 1/16, Der Reichsprotektor in Béhmen und Mihren (Gruppe
Wirtschaft) an die Gruppe VIII (dat. 18. 12. 1939); tamtéz, Der Reichsprotektor in Béhmen und Méhren (Gruppe
Wirtschaft) an Gross (dat. 23. 11. 1939). Odborné ¢lenéni Ustiedniho svazu primyslu bylo vyhlaseno v listopadu
1939. Zemédélsky pramysl byl spravovan ve II. — VIII. hospodaiské skupiné: Hospodarska skupina
cukrovarnického primyslu, hospodaiska skupina lihovarského primyslu, hospodaiskd skupina pivovarského
pramyslu, hospodaiska skupina sladafského primyslu, hospodarska skupina mlynéiského primyslu,
hospodarska skupina masného a mlékarenského primyslu. Dodate¢né byla skupina VII. zménéna na skupinu
potravinatského primyslu. Vyhlaska ministra primyslu, obchodu a Zivnosti ¢. 268 ze dne 4. 11. 1939, Sb. z. an.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 859-867; Vyhlaska ministra obchodu, primyslu a Zivnosti &. 75 ze dne 7.
2. 1941, jiz se dopliuje vyhlaska ministra primyslu, obchodu a Zivnosti ¢. 268/1939 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 200-205.
124 K arizaéniho mechanismu D. Jan¢ik — E. Kubl, ,,Arizace” a arizatofi. Drobny a stiedni Zidovsky majetek
v uvérech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45), Praha 2005. s. 13-26; Struktura tzv. Entjudungsreferat viz. NA
Praha, fond URP, kart. 1080, Geschiftsvereteilungsplan der Gruppe Wirtschaft II/1 (dat. 12. 10. 1940).
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banka), které bylo spravovano skupinou II/8 (Finanz) a v oblasti cenové politiky, kterd
v nejvyssi instanci podléhala dozoru skupiny I1/5 (Preisbildung).

Hlavni ¢innost skupiny E+L spocivala v jejim druhém, tfetim a ctvrtém referatu a
soustfedila se na otdzky vyroby, véale¢ného vyzivovaciho hospodaistvi a dovozu a vyvozu
zemédélskych produkti. Nahlizeje cinnost skupiny v kontextu tkold a cili nacistické
zeméde€lské politiky v protektoraté: cCinnost skupiny se soustfedila na zajiSténi vyzivy
v prostiedi protektoratu a na moznosti exploatace jeho zemédélského potencialu pro potieby
fiSe (autarkné-exploatacni linie politiky). Neni pochyb o tom, Ze nejvétsi podil na agendé
skupiny mél dozor nad vystavbou a fungovanim valecného fizeného hospodarstvi
v zemeédé@lstvi, které bylo soustfedéno ve tfetim referatu pod vedenim P. Huneckeho
(Vyzivovaci hospodarstvi véetne valecného hospodarstvi). V tomto referatu bylo soustfedéno
24 pracovnik, tzn. polovina personalniho obsazeni skupiny.

Hlavnimi partnery skupiny E+L v jednani se staly prazské ministerstvo zemédélstvi
coby protéjsek skupiny E+L vramci dvojkolejného systému a jemu podfizené instituce
tizeného hospodafstvi, tzv. trhové svazy. Na fiSské urovni se v obdobi 1939-1942 v pIné mifte
rozvijela spoluprace skupiny E+L s celou fadou instituci, nejuzsi se vSak jevi spolupréce s
RMEL. Rigské ministerstvo vyzivy a zemédélstvi ve skupiné E+L URP spatfovalo nastroj své
vlastni politiky v protektoratu a fungovani (organizaci i ¢innost) skupiny vyrazn¢ ovlivitovalo
skrze mechanismus financovani a delegovani Uredniki. Zajmy tiSskych organa se na trovni
skupiny E+L URP dostivaly do priseéiku se zajmy hajenymi fisskym protektorem
(zachovani stability a chodu protektoratu) a zaroven se protinaly s tlaky z protektoratni strany
(protektoratni vlada a ministerstvo zemédélstvi). Rozhodovacim centrem zemédélskych a
vyzivovacich zaleZitosti se v tomto sméru stala skupina E+L (pfiloha &. 8). Skupina E+L URP
1 prazské ministerstvo zeméd¢€lstvi byly soucasné organizaéné piizplisobovany svému
fiSskému prot&jsku. Institucionalni sblizovani téchto orgdnt mélo zjednodusit komunikaci a
tim 1 rozhodovaci mechanismy v oblasti protektoratni zeméd¢elské a vyzivovaci politiky a
zajistit ur¢ity vliv Ri¥ského ministerstva vyzivy a zemédélstvi na téchto rozhodnutich.
Z dlouhodobéjsiho hlediska se jednalo o ptfipravu uplného vélenéni, inkorporace protektoratu
a jeho systtmu do Velkonémecké fiSe Organizani pfizpisobeni skupiny E+L
fisskonémeckému vzoru vsak nijak neménilo fakt, ze pravé E+L tvofila rozhodovaci ¢lanek,
rozhodovaci centrum v protektoratni zemédé€lské politice.

Prazské ministerstvo zemé&délstvi bylo na zakladé vladniho natizeni z 18. zafi 1939

zmocnéno k rozsahlym zasahim do zemédélského sektoru a stalo se formalné nejvySSim
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Piloha &. 8: Uiad Fisského protektora — rozhodovaci centrum p¥i formovaini protektoratni zeméd&lské politiky (obdobi tzv. dvojkolejné
verejné spravy)
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organem fizeného hospodafstvi v protektoratnim zemé&dglstvi.'*> Na zékladg vladniho natizeni
ze 7. srpna 1940 piesly do jeho kompetence veskeré zalezitosti v oblasti vyzivy a zdsobovani
obyvatelstva potravinami, tedy 1 ty, teré do t€¢ doby ndleZely jinym ministerstvim
(zpravovatelské podniky).'?® Vyrazné rozsifeni pravomoci, resp. posileni prazského
ministerstva zeméde€lstvi v ramci protektoratni autonomie paralelné slouzilo k vystupnovani
okupacni kontroly nad protektoratnim zemédélstvim v kontextu dvojkolejného systému
fizeného hospodafstvi. Silné protektoratni ministerstvo zemédélstvi vybavené rozsadhlymi
pravomocemi, které¢ zastfeSilo tuhy systém fizeného hospodaistvi a paralelné¢ bylo ve své
ginnosti nejen kontrolovano, nybrz i piimo tkolovano ze strany URP, umoznilo relativné
efektivni ftizeni protektoratni zemédé€lské a vyzivovaci politiky ze strany némeckych
okupaénich orgdnti na vSech spravnich urovnich. Ve vedeni prazského ministerstva
zemeédé@lstvi se postupné vystiidaly Ctyfi osoby. Jako prvni plisobil na tomto postu Ladislav
Feierabend, a to az do 26. ledna 1940. Po ném nastoupil do funkce, ale pouze na nékolik dni,
Mikula§ Bubna z Litic (26. 1. 1940 — 3. 2. 1940) a pocinaje 3. 2. 1940 byl nahrazen
Jaroslavem Krej¢im. V lednu 1942 byl do této funkce ministra zemédélstvi a lesnictvi

jmenovéan Adolf Hruby, ktery zastaval tento post az do konce valky.'*’

11.3. Komplementujici nastroje okupac¢ni politiky na poli protektoratniho zemédélstvi a

vvzivy v obdobi tzv. dvojkolejnosti verejné spravy

Nacisté neprosazovali svij vliv na chod protektordtniho hospodaistvi pouze
prostiednictvim centralniho okupacniho Ufadu, jeho rozsahlého hospodarského oddéleni a
jednotlivych hospodarskych skupin. Pro realizaci hospodatské politiky na urovni regioni byly
vyuzivany niz$i slozky okupacni spravy, vyznamnou roli sehravala pronémecky orientovana
persondlni politika, a charakteristické bylo 1 vytvafeni specifickych pomocnych organd a
struktur k plnéni konkrétnich hospodarskych tkold. V prvnich letech okupace se
,prodlouzenou rukou* skupiny E+L URP na poli zemé&délstvi a vyzivy staly predev§im
nasledujici néstroje: zemédeélsti odbornici pri uradech vrchnich vladnich radii, systém
Fizeného hospodarstvi a Ceskomoravskd radovna pro dovoz a vyvoz zemédélstvi
vyzivovaciho (BMEA), némecti povérenci a zmocnénci piisobici v sektoru zemédélstvi a vyzZivy
a v neposledni rade Nemecka zemédélska rada v Brné. Zcela specifické nastroje nacistické

zemédelské politiky v protektoraté piedstavovaly organy pozemkové a osidlovaci politiky, pro

12 V14dni natizeni ¢. 206 ze dne 18. 9. 1939, kterym se zmociiuje ministerstvo zemédélstvi k Gipravé hospodateni
nékteryni potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 653-655.
120 V1adni natizeni &. 270 ze dne 7. 8. 1940 o piislusnosti ministerstva zemédé&lstvi, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 627-633.
"7 A. Kubagak, Ministerstvo zemédélstvi v letech 1918-1948, Praha 2005, s. 94-98.
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které bylo jiz v prvnich okupacnich letech charakteristické jejich organizac¢ni vyclenéni
z vlastniho rdmce zemédélské a vyzivovaci politiky.

1. 3. 1. Zemédelsti odbornici pri viadech vrchnich zemskych radii. Utad ¥$ského

protektora realizoval svou politiku na regionalni Grovni prostiednictvim nizSich spravnich
slozek — zvlastni pobotky URP v Brné a prostiednictvim wfadd vrchnich vladnich radi.
V ramci brnénské pobocky URP — Dienststelle Méhren, ktera fungovala paralelnd s prazskym
usttedim az do roku 1942, vznikl pro zdlezitosti moravského zemédélstvi a vyzivy samostatny
referat E+L (Referat I1I). Do jeho kompetence nalezel dozor nad zemédélskymi odborniky pfi
moravskych tfadech vrchnich zemskych radii; dale dozor nad cinnosti némecké a Ceské
zeméde€lské rady v Brn€; nad zemédélskymi druzstevnimi svazy, zemédelskym Skolstvim, a
nad zemé&d&lskou vyrobou a zabezpe&enim vyZivy moravského obyvatelstva.'*® Referat E+L
brnénské sluzebny fiSského protektora cital Sest osob a v jeho cele stal dlouholety pracovnik
Rigského vyzivovaciho stavu a aktivni funkcionai NSDAP Johann P. Alpers, ktery byl do

protektoratu sluZebng& pieveden jiz k 15. bteznu 1939.'%

v oy . , 2 130
Pfi ufadech vrchnich zemskych rada

pusobili v navaznosti na obdobi vojenské
spravy tzv. zeméd€lsti odbornici (landwirtschaftliche Sachverstiandige). Jednalo se o Ufedniky
vysilané prostiednictvim URP z pobodek Risského vyzivovaciho stavu (Reichsnihrstandu),
ktefi na zakladé direktiv z URP obhospodaiovali veskerou agendu zemé&délstvi a vyzivy ve
svém obvodu. Mj. provadéli dozor nad zemédélskymi ufedniky okresnich uradi, do jejich
pusobeni spadaly otdzky zemédélské vyroby, zdsobovani, obchodu se zeméd¢lskymi
pozemky, zaleZitosti zem&délskych druzstev, i zemédélského dkolstvi."! Pro jejich &innost je
podstatné, Ze na regionalni urovni se do jisté miry vytracela spravni parcelace nacistické

politiky do n€kolika vétvi a byly otupeny kompetencni boje charakteristické pro nejvyssi

'28 NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Gruppe II/2 an die Zentralverwaltung (dat. 9. 10. 1941).
122 NA Praha, fond URP, kart. 307, sign. I — 1d 6220, Aufgabenkreis und personelle Besetzung der Dienststelle
Machren (dat. 1. 10. 1941).
139 Utady vrchnich zemskych radi byly ziizeny jiz 15. bieznu 1939 vojenskou okupaéni spravou. Jejich obvody i
sidla se v letech okupace neustale ménily. Zatimco v obdobi vojenské spravy fungovalo téchto ufada 39, po
jejim skonceni byl pocet redukovan na 20 a do roku 1942, kdy byla prosazena Heydrichova spravni reforma,
doslo k dalsi reorganizaci sidelnich obvodd a redukci na celkové 15 ufadi. Podrobné S. Sisler, Pfispévek
k vyvoji a organizaci okupacni spravy v ¢eskych zemich v letech 1939—-1945, Sbornik archivnich praci, roc.
XIIL., & 2, Praha 1963, s. 71-80; P. Margalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty
nacistického okupaéniho rezimu v ¢eskych zemich 1939 — 1945, Praha 2002. 52-53. K ¢innosti vrchnich
zemskych radii v oblasti hospodatstvi srov. S. Sisler, Pfispévek k vyvoji a organisaci okupaéni spravy v ¢eskych
zemich v letech 1939-1945, In: Sbornik archivnich praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 69-80; D. Jancik — E. Kubu,
»Arizace® a arizatofi. Drobny a stfedni Zidovsky majetek v Gvérech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45),
Praha 2005, s. 21.
BIK &innosti zem&d&lskych odbornikd pii ufadech vrchnich zemskych radi podrobn& soubory dokumentii
v berlinském Bundesarchivu a dale spisy dochované pod fisskym protektorem. BA Berlin, fond R-16 RNST,
sign. 51, slozka Schaffung von Planstellen fiir Beamte die im Protektorat Bohmen und Mihren eingesetzt
werden, NA Praha, fond URP, kart. 88, slozka Landwirtschaftsrite bei den Oberlandrite; NA Praha, fond URP
AMV — 114, kart. 193, sign. 114-195/ 3 a sign. 114-195/ 5. NA Praha, fond URP, kart. 123, sign 4110, Gruppe
II/2 an die Zentralverwaltung (dat. 9. 10. 1941).
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uroven fizeni protektoratni politiky. Realizace jednotlivych ukoli byly vyrazné provazany a
zemed€lsti odbornici tak zasahovali do celé fady procest napii¢ hospodaiskym odd€lenim:
pfimo participovali na opatifenich v oblasti vyroby i zemédélského trhu, fizeni podnika
zemédélského primyslu, arizanim procesu, pozemkové politice a zalezitostech tzv.
Wehrwirtschaft. Neni piekvapujici, e tehdejsi Raschkova skupina E+L URP opakované
navrhovala, aby se zemédélsti odbornici vzhledem k rozsahu své Cinnosti stali vedoucimi
hospodaiskych oddé€leni vrchnich zemskych radd. Vyjimkou mély zlstat pouze obvody, ve
kterych prevazovala Zivnostenska struktura. '**

O mzdové néaklady zemédélskych odbornikd pti Gradech vrchnich zemskych radt
svadél URP podobné jako v piipadé financovani pracovnik skupiny E+L zdlouhavy boj.
Jejich setrvani v protektoratu po skonceni obdobi vojenské spravy =zistavalo dlouho
administrativné nedofesené, a teprve v souvislosti s celkovym naristem agendy a predevsim s
planovanym zavadénim fizeného hospodaistvi bylo ptfevedeni téchto pracovniki do
protektoratu a jejich finan¢ni zajisténi ze strany RNST zdvazné potvrzeno. V rozpoctu RNST
na rok 1940 bylo potvrzeno 10 mist pro zeméd€lské odborniky pti ufadech vrchnich
zemskych radii v protektoraté, ztoho 4 mista na urovni vrchnich vladnich radii pro
nejvyznamnéjsi obvody.'** Na rok 1941 bylo schvaleno celkem 16 zem&dglskych odbornika.
Timto zptisobem byli zajisténi zem&d¢€lsti odbornici pii vSech 15 ufadech vrchnich zemskych
radu, jako Sestnacty byl mezi tyto odborniky zatfazen jiz zminovany vedouci oddéleni E+L

Dienststelle Miahren URP Johann P. Alpers.'**

1l 3. 2. Ceskomoravskd uradovna pro dovoz a vyvoz zemédeélstvi vyzivovaciho. Princip

dvojkolejnosti, ktery se stal prevazujicim a charakteristickym rysem vefejné spravy

32 NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 193, sign. 114 — 195/3, Gruppe VIII an Dr. Von Burgsdorff (dat. 17.
6. 1939), fol. 123-125; téz NA Praha, fond URP, kart. 20, sign. VIII/I/8, Gruppe VIII an Dr. Von Burgsdorff
(dat. 17. 6. 1939).
13 Ptipisem ze dne 16. 9. 1940 odsouhlasilo RMEL v souladu s Risskym ministerstvem financi, aby bylo do
rozpo¢tu RNST zahrnuto 10 mist pro zeméd€lské odborniky pisobici pfi Gfadech vrchnich zemskych rad
v protektoratu. Ptipis fiSského ministra financi ze dne 12. 10. 1940 nasledné potvrdil 4 mista vrchnich vladnich
radt (Oberregierungsrat), 5 mist vladnich radi (Regierungsrat) a 1 misto vysokého vladniho ufednika
(Regierungsamtmann) v rozpoc¢tu na rok 1940. NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Der Reichsminister
fiir Erndhrung und Landwirtschaft an den Reichsbauernfiihrer, (dat. 16. 9. 1940). NA Praha, fond URP, kart.
123, sign. 4110, Der Reichsminister der Finanzen Herrn Reichsprotektor Prag (dat. 12. 10. 1940). Srov. NA
Praha, fond URP, kart. 88, slozka Landwirtschaftsrite bei den Oberlandréte, vynos 15. 1. 1941. NA Praha, fond
URP, kart. 123, sign. 4110, Der Reichsprotektor Boshmen und Mhren an die Gruppe Zentralverwaltung (dat. 27.
3. 1941); NA Praha, fond URP, kart. 88, Z — Pres I, Der RP in B und M Herrn Reichsminister der Finanzen, dat.
30. 8. 1940.
134 Blize soubor dokument v berlinském Bundesarchivu BA Berlin, fond R-16 RNST, sign. 51, slozka
Schaffung von Planstellen fiir Beamte die im Protektorat Bohmen und Méhren eingesetzt werden, dale srov. BA
Berlin, fond R 1501, sign. 127083, Der RMEL an den Herrn Reichsminister der Finanzen (dat. 31. 5. 1939);
tamtéz Der Reichsbauernfithrer an den Herrn Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft (dat. 20. 5.
1939); NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Der Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaftan den
Reichsbauernfiihrer, (dat. 16. 9. 1940); BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Abordnung eines
Aufbaukommandos fiir die Einfiihrung einer landwirtschaftlichen Marktregelung im Protektorat (dat. 20. 7.
1939), dale soubory dokumentti NA Praha, fond URP, Kart. 88, slozka Landwirtschaftsrite bei den Oberlandrite;
NA Praha, fond URP AMV — 114, kart. 193, sign. 114-195/ 3 a sign. 114-195/ 5.
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v protektoratu v prvnich letech okupace, nebyl aplikovan ve vSech hospodarskych oblastech
bez vyjimky. Cést protektoratni agendy byly jiz v prvnich mésicich okupace zcela vynaty
z pravomoci autonomnich ufadii a byly vykonavany bud’ pfimo organy fiSskymi nebo nové
ziizenymi organy okupacnimi. Vedle zdlezitosti vymezenych Hitlerovym vynosem ze dne 16.
bfezna 1939 o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava (sprava dopravy, post, telefonu, telegrafu)
se jednalo predevsim o spravu cel, nepifimych dani a monopoll v souvislosti se ziizenim celni
unie mezi protektoratem a Riii ke dni 1. ¥ijna 1940 a o obory strategické (Utadovna pro
uhelné hospodaistvi v Cechach a na Moravé, Povéfenec pro hospodafstvi s mineralnimi

135 Mezi témito organy se jeden vztahoval na oblast zem&délstvi a vyzivy. Jednalo se o

oleji).
Bohmisch-Mihrische Ein- und Ausfuhrstelle fiir Erzeugnisse der Erndhrungs- und
Landwirtschaft (Ceskomoravska tufadovna pro dovoz a vyvoz zemé&délstvi, dale jen BMEA),
kterd vznikla jako pfimy néstroj tiSského protektora za ucelem kontroly protektoratniho
dovozu a vyvozu produktt vyzivovaciho hospodaistvi.

Ceskomoravska ufadovna byla ziizena jako instituce vefejného prava na zakladé

136
0.

nafizeni fiSského protektora ze dne 12. dubna 194 Jeji Cinnost byla vymezena velmi

neurCité¢ — ufadovna méla podle stanov ,.spolupiisobiti pii obchodovani se zbozZim v ramci
prislusnych zdakonnych predpisu®, pticemz tiSsky protektor byl opravnén povétit ufadovnu i
jinymi ukoly a opravnénimi. V praxi vytvaiela BMEA pro oblast zemédélstvi a vyzivy
paralelu k jiz diive zaloZzené Dozorci ufadovné pii ministerstvu pramyslu, obchodu a Zivnosti
(vl. natizeni 150/ 1939 Sb.)"*” a soustiedila se predeviim na agendu souvisejici s fizenim a
kontrolou ob¢hu zbozi a na vydavani devisovych osvédCeni a vyvoznich a dovoznich
povoleni. Po zruseni celni hranice mezi Protektoratem a Némeckou fisi doslo k rozsifeni
platnosti celé fady fiSskych ptredpisti o obchodé, clech, spotfebnich danich a monopolech na
protektorat a BMEA ziskala obchodni opravnéni, kterd na tizemi RiSe naleZela tamnim
institucim fizeného hospodaftstvi, tzv. Reichstellen (BMEA jako ,Reichstelle” s regionalni

o !
pasobnosti).'*®

15 Srov. M. Durmanova, Rizené hospodéistvi a sprava Ustfedniho svazu primyslu za nacistické okupace, In:
Sbornik archivnich praci ¢. 2/ro¢. XVI (1966), s. 369-372.
13¢ Nafizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mihren o ziizeni Cesko-Moravské tfadovny pro dovoz a vyvoz
vyrobkli hospodaistvi vyzivovaciho a zemédélského ze dne 12. 4. 1940, Verordnungsblatt des Reichsprotektors
in Bohmen und Mihren 1940, s. 163-165.
137 Zalozeni Dozoré&i ufadovny srov. Vladni nafizeni &. 150 ze dne 23. 6. 1939 o ziizeni dozoréi fadovny pfi
ministerstvu primyslu, obchodu a Zivnosti, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 551-553.
K rozdé€leni agendy po vzniku BMEA srov. Vladni nafizeni ¢. 153 ze dne 7. 5. 1940, jimZ se méni vladni
natizeni ¢. 150/ 1939 Sb, Sb. z. a n. Protektoratu ¢echy a Morava 1940, s. 363-369.
¥ Natizeni o obchodu zem&délskymi vyrobky v Protektoratu Béhmen und Mihren, Verordnungsblatt des
Reichsprotektors in Bohmen und Méhren 1940, s. 526-530. K odstranéni celni hranice srov. Nafizeni o clech,
spotfebnich danich a monopolech v Protektoratu B6hmen und Méhren ze dne 16. 9. 1940, Verordnungsblatt des
Reichsprotektors in Bohmen und Méhren 1940, s. 467-471; Natizeni Reichsprotektora in Bohmen und Méhren
doplitjici stanovy Cesko-Moravské utadovny pro dovoz a vyvoz hospodaistvi vyzivovaciho a zemédélského
v Praze, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mihren 1940, s. 473.

43



Hlavni rozdil mezi Dozor¢i ufadovnou pti ministestvu prumyslu, obchodu a zivnosti a
BMEA spocival v jejich forméalnim zakotveni ve spravnim systému - zatimco prvni z nich
byla organem autonomnim (podlé¢hala ministerstvu, primylu, obchodu a zivnosti), druha z
nich byla organem okupaénim. Ceskomoravska ufadovna byla zaloZena jako organ okupaéni,
¢imz se vymykala vlastni vystavbé systému fizeného hospodarstvi v zeméd¢€lstvi, ktera se
realizovala v rdmci protektoratni autonomie. Ve své ¢innosti podléhala vyhradné dozoru
tiSského protektora, ktery jmenoval i odvoldval ¢leny piedstavenstva a v ob¢anskopravnich
vécech podléhala némecké soudni pravomoci. Jeji naciondlni profil byl némecky. Persondlné
byla vytvofena ze &tvrtého referatu skupiny E+L URP (dovoz a vyvoz), ve kterém pusobili
zastupci vSech fiSskonémeckych Reichstellen, tj. organti, kterym nalezelo jiz ve 30. letech
fizeni némeckého zahrani¢niho obchodu se zemé&d&lskymi vyrobky.'*” Rovn&z ufednictvo
bylo pievazné tvofeno Némci — podle seznamli zaméstnanci pusobilo v BMEA v letech
okupace 75 osob &eské narodnosti oproti 161 osobam hlasicim se k narodnosti némecké.'*°

Vnitini Clenéni ufadovny pfizptisobeno co nejuzsi spolupréci s fiSskymi organy.
Nézvy jednotlivrnych skupin odpovidaly ndzviim berlinskych Reichstellen, pficemz v Cele
téchto odd¢leni stali i pracovnici téchto organizaci. Pivodné se jednalo o ¢tyfi skupiny —
Getreide, Futtermittel und sonstige landwirtschaftliche Erzeugnisse (Frh. v. Nordenflycht,
pozdéji Fritz Modest); Tiere und tierische Erzeugnisse (Kupsch, pozdéji Willy Schmidt);
Milcherzeugnisse, Ole und Fette (Dethloff, pozdéji Helmut Liischow); Garten-und
Weinbauerzeugnisse (H. Gebhardt), dodate¢né pfibyla samostatnd oddéleni pro Saatgut
(Friedrich Spennemann) a pro Eier und Gefliigel (Heinz Firber).'*' Nejvétsi Gfednicky aparat
uradovny byl soustiedén ve spravnim oddéleni, kterému nélezely veskeré devizové zalezitosti,

spojovaci Gifadovna na skupiny ,,Preisbildung® URP a zaleZitosti monopold.

1. 3. 3. Povérenci a zmocnénci v sektoru zemédélstvi a vyzivy. DalSim nastrojem hojné

vyuzivanym k zajisténi okupacénich zajmii v hospodarském organismu protektoratu se stalo

jmenovani  nejraznéjSich  povéfenci  (Beaufragte, Beaufragter) a  zmocnéncl

139 Zastupci Reichstellen pusobili v piislusném referatu skupiny E+L URP jiz v prvnich mésicich okupace ( BA
Berlin, R 30, sign. 9, Vorldufiger Geschiftsverteilungsplan der Abteilung II Gruppe VIII — Erndhrung und
Landwirtschaft (strojopis, nedat.). Po zfizeni BMEA zistal zvlastni referat pro dovoz a vyvoz v ramci E+L sice
zachovan, ale vétsina agendy byla pfevedena na novy organ. Persondlné byl referat E+L URP tvofen vyhradng
¢leny predstavenstva BMEA. Blize srov. NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Geschiftsverteilungsplan
der Abteilung II Gruppe 1I/2 — Erndhrung und Landwirtschaft (nedat.).
0Jednalo se o 61 Figskych Némcii; 13 rakouskych Némci; 48 protektoratnich Némci (ptivodni Eeskoslovensti
pfislusnici némecké narodnosti); 37 Cechil, ktefi se za okupace pfihlasili k némecké narodnosti a 75 osob Geské
narodnosti. NA Praha, fond Ceskomoravska tfadovna pro dovoz a vyvoz zemédélstvi vyzivovaciho (dale fond
CMUDV), kart. 35, inv. &. 35, soupisy zamé&stnancii.
"I Vedle toho vieobecné zaleZitosti: a) Personal-und sonstige Verwaltung, Kasse und Buchhaltung (Frh. v.
Nordenflycht); b) Statistik (Dethloff); Devisenbescheinigungsabteilung (Gebhardt); d) Devisen-und
Wertgrenzenaufteilung (Kupsch). NA Praha, URP — dod. II., kart. 38, sign. II/2 — 0029, BMEA an den
Reichsprotektor in Béhmen und Mahren (dat. 17. 5. 1940).
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(Generalbevollmichtigte, Bevollmichtigte). V podstaté se jednalo o ,,pomocné™ osoby
fiSského protektora, vétSinou vysilané centralnimi fiSskymi institucemi, které ziskaly rozsahlé
pravomoci v ur€ité pifesn€¢ vymezené oblasti hospodaistvi. Jmenovani povétencli a zmocnéncti
bylo pro okupacni spravu typické, nebot umoznovalo rychlé prosazeni fiSskych zajmi a
kontrolu celych spravnich odvétvi jednou povétenou osobou. Metoda ,,povéfeni nastupovala
predevsim v téch hospodaiskych oblastech a u téch subjektii, které sice mély z hlediska
okupacéni politiky zvlastni vyznam, ale kde vzhledem ke stavajici legislativé nebylo mozné, a
nebo vdaném case ani zadouci (princip dvojkolejnosti), pfistoupit k radikalnim,
destruktivnim a z hlediska persondlniho i naro¢nym zasahiim do protektoratnich spravnich
struktur ¢i do fungovani jednotlivych podnikatelskych subjekti. Tato metoda se v praxi
dopliovala s dalSimi specifickymi ¢lanky systému (napf. komisaisti spravci, duvérnici ¢i

treuhdndefti'*?)

, které byly rovnéz nedilné¢ spojeny srealizaci némeckych zajmu
v protektoraté.

Charakter povéteni ¢i zmocnéni se ptipad od ptipadu lisil. V nékterych ptipadech byli
povétfenci jmenovani za ucelem rychlého feSeni nejriznéjSich situaci a piisobili ve svych
funkcich pouze kratkodobé (napf. zajiSténi némeckého dozoru ve spolecnostech a
organizacich pied provedenim Zzadoucich organizac¢nich zmén, ¢i prosazenim Némcl do
statutarnich organt), v jinych ptipadech bylo ,,povéieni nastrojem k dlouhodobému, ¢i
dokonce trvalému feSeni urcitych pomérit v hospodafstvi. ,Institucionalizace* funkce
povétence byla v prvnich letech okupace typicka pro zajisténi ,,némeckych z4jmi* ve vztahu
k vedoucim mistim v organismu protektoradtni spravy — ministerstviim, podnikatelskym
svazim 1 organizacim fizeného hospodarstvi. Povéfenci v téchto ptipadech tvofili nedilnou
soucast mechanismu okupacéni kontroly v ramci dvojkolejného systému vetejné spravy. V
$ir$i hospodaiské oblasti se jednalo napf. o zvlastniho zmocnénce Riiské banky, ktery
dlouhodobé zastupoval tisské zajmy v protektoratni centrdlni bance (F. Miiller) a nebo o
povéience v Dozoréi uradovné pii ministerstvu primyslu obchodu a Zzivnosti (od 1942

Dozoréi ufadovny pii ministerstvu hospodafstvi a prace). '**

142 Treuhindefi (spravci k vérné ruce) pii jednotlivych podnikatelskych subjektech byli jmenovéani na zékladé
natizeni fi§ského protektora ze dne 21. ervna 1939. K ¢innosti a typologii treuhidndert (Verwaltungstreuhénder,
Abwicklungstreuhidnder,  Verdusserungstreuhinder, Obertreuhdnder), jakoz 1 dal§$im ,spravcam®
v protektoratnim organismu srov. E. Kub(, Die Verwaltung von konfisziertem und sequestriertem Vermdgen —
eine spezifische Kategorie des ,,Arisierungs-Profits“: Die Kreditanstalt der Deutschen und Ihre Abteilung ,,F*,
in: D. Ziegler (Hg.), Geld und Kapital wiahrend des Nationalsozialismus, Stuttgart 2002, s. 177-185.
'3 Srov. NA Praha, fond URP, kart. 97, Z — Pres. I, Schmoeller. K problematice Nérodni banky pro Cechy a
Moravu J. Novotny — J. Sousa, Die Nationalbank in den Jahren 1939-1945 und die ,Arisierung® im Protektorat
Bohmen und Méhren, In: D. Ziegler (Hg. ), Geld und Mitteleuropa wihrend des Nationalsozialismus, Stuttgart
2002, s. 119-142. Dale srov. D. Janéik — E. Kubti — J. Novotny — J. Sousa, Arizace a germanizace cennych papirti
jako instrument k potlaceni zidovského a ceského elementu ve velkopodnikatelském hospodatstvi Protektoratu
Cechy a Morava a Risské zupé Sudety. Vystup kolektivniho védecko-vyzkumného projektu Ministerstva
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V zeméd€lstvi méla nejvétsi vyznam skupina zvlaStnich povétenci na tuseku
»Marktordnung® (fizeni trhu), ktefi byli soustiedéni ve stejnojmenném referatu skupiny E+L
URP. Této skupiné povéfencti nalezel dozor a hajeni okupaénich zijmi na trhu se
zemédélskymi produkty. Postupné bylo instalovano celkem 9 takovych povétenci, z nichz
kazdému nalezelo ,,hospodaieni s konkrétnim okruhem zemédé€lskych produktii. Jednalo se o
povétence pro obili a krmiva (F. W. Spitta); povéfence pro dobytkatstvi (K. Haas); povéience
pro hospodafeni mlékem a tuky (P. Gattinger); povéfence pro cukerni hospodarstvi (K.
Hoenow); povétence pro hospodafeni brambory a lihem (F. Wieden); povétenec pro pivni
hospodatstvi (W. Klotz); povétence pro zahradnictvi a vinatstvi (H. Gebhardt); povétence pro
hospodaieni driibezi, vejci a medem (Ch. Meyer) a o povétence pro kakao, cukrovinky a
trvanlivé pegivo.'* Analogicka aplikace ,,povéfeni“ ve viech oblastech sektoru vyzivy a
zemédelstvi pii soucasném formdlnim zachovani pravomoci autonomnich organt (trhové
svazy, MZ) neméla obdoby v zddném jiném sektoru hospodaistvi. Bez vyjimky se stalo
povéteni trvalym opatienim. Jak podrobné dokladéa nasledujici kapitola, mezi ¢innosti téchto
povétencl a germanizaci jednotlivych zemédélskych odvétvi existovala uzké spojitost.

Podle planti pracovnich mist skupiny E+L URP z konce roku 1940 byla dlouhodobé
zamyslena ¢innost jesté dalsich dvou zvlastnich povétencl. Prvnim z nich byl povétenec pro
velkoobchod se zeméd’€lskymi vyrobky Rudolf Miiller, pozdéji titulovany jako zvlastni
povétenec pro vyzivovaci sektor, ktery vyznamné participoval na jednanich s uchazeci o

mista treuhdndra v zidovskych zavodech nebo podnicich propadlych Risi.'®

Druhym byl
zvlastni povétenec pro otdzky maloobchodu v potravinovém sektoru E. Heinritzi, spojka na
fiSskou skupinu obchodu (Verbindungsmann der Reichsgruppe Handel). Z dalsSich povérenct
v sektoru zeméd¢€lstvi a vyzivy je mozné uvést Friedricha Spennemanna, vedouciho
funkcionafe berlinské Saatgutstelle, ktery ptsobil pti URP coby povéfenec pro osivo
(Beaufragter flir Saatgut). Typické bylo 1 jmenovani povéfenct do protektoratnich svazii a
dalsich organizaci za ucelem jejich dozoru. V souvislosti se zamySlenym vznikem Svazu
zemedé€lstvi a lesnictvi byli v ervnu 1942 do zemédélskych rad v Praze a v Brné jmenovani
povéfenci Klaus Hein a Georg Rimarski.'*® Prostiednictvim povéfencii byly kontrolovany

zastieSujici druzstevnické svazy, uvedme alesponn Georga Schaeffnera ve funkci

zplnomocnénce fiSského protektora pii Centrokoperativu. Do sektoru vyzivy a zemédé€lstvi

zahrani¢nich véci CR RB/19/02, Praha 2003; F. Vencovsky a kol. , D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich,
Praha 1999, s. 278-279.
% NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Geschiftsverteilungsplan der Abteilung II, Gruppe II/2-
Ernghrung und Landwirtschaft (nedat. ).
45 K ¢innosti D. Jan¢ik — E. Kubt, ,,Arizace” a arizatofi. Drobny a stiedni Zidovsky majetek v uvérech
Kreditanstalt der Deutschen (1939-45), Praha 2005, s. 103-104.
%6 NA Praha, fond URP, kart. 88, Z — Pres. I/ 2 — 3, Prisidialchef des Ministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft an den Reichsprotektor in Bohmen und Mahren (dat. 10. 6. 1942).
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zasahovala i1 fada povéfencli zvenéi (fiSsky povéfenec pro fizeni stavebnich praci,
zplnomocnénec pro stavbu stroji).

Cinnost povéfencli se vpraxi prolinala a vzijemné dopliovala s takika
vSudypfitomnou pronémecky orientovanou personalni politikou. Podil na hospodarské sprave
a fizeni domacich podnikt ziskavaly v rostouci mife osoby némecké narodnosti, které se mély
stat zarukou hajeni ,,némeckych® zajmu v protektoratnim hospodaistvi. Zatimco v nékterych
ptipadech stila za zménou direktiva okupacniho orgénu ¢i povéfence (ustaveni ,,spravy
k vérné ruce®, delegovani do funkce, apod), v jinych ptipadech vychdzely zmény alespoii
formalné ,,zdola* (zdanlivé dobrovolné majetkové presuny, natlakova kooptace do spravni
rady). Na hospodarském déni a tvorbé hospodarské politiky se vedle osob ptichazejicich
»zvenci a opirajicich se vyhradné o autoritu okupacniho aparatu v rostouci mitfe podileli i
doméci némecti podnikatelé. Né&kteti z nich soustfedili ve svych rukéch fadu manazerskych
funkci v domacich podnikatelskych subjektech, zaroven pronikli i do vysokych funkci
protektoratnich spravnich orgdnt. Proriistani spravnich struktur a kumulace nejriznéjSich
manazerskych funkci do rukou jednotlived byly pro okupacéni systém typické (blize viz
instrumentalizace systému fizeného hospodafstvi).

1l. 3. 4. Nemecka zemédélskd rada v Brne. Dal§im nastrojem nacistické zemédélské

politiky v protektoraté se staly zdjmové organizace némeckych zeméd¢€lcli, na prvnim misté
Némeckd zemédélska rada se sidlem v Brné. Iniciativy némecké okupacni moci v tomto
sméru byly vyjadienim zajmu a péée o némecké zemédélce v Protektoratu Cechy a Morava,
ktera korespondovala se vseobecné aplikovanou podporou osobam némecké narodnosti
v oblasti protektoratniho hospodafstvi i mimo ni (tzv. Volkstumspolitik, podpora
némectvi).'*” Otazka sdruZovani protektoratnich némeckych zem&d&lct byla povazovana za
akutni“ vzhledem k vyvoji v obdobi tzv. druhé republiky. Cinnost organizaci némeckych

zemédélel, které mély prevdzné sva sidla v pohranici, se v disledku mnichovskych dohod

"7 Takika viudypiitomna podpora ve prospéch osob némecké narodnosti (tzv. podpora némectvi) piedstavovala
nedilnou soucast germanizacniho konceptu vibec. Osoby hlasici se k némecké narodnosti tézily z lepSiho
platového ohodnoceni, moznosti sluzebnich postupti, ptidélu bytd, preferencemi pii piijimani déti do vysSich
skol, lep§iho zasobovani, rizného typu subvenci a celé fady dalSich vyhod, coz bylo i velkym lakadlem pro
narodnostné indiferentni obyvatele protektoratu a konjukturalisty k pfechodu na némeckou narodnost. V ramci
této §irsi germanizacni politiky plynula nejriiznéjsi zvyhodnéni ve prospéch némeckého obyvatelstva i na poli
hospodarstvi. V piipadé¢ némeckych podnikateli se jednalo napf. o pfednostni dodavky surovin, udéleni
vyhodnych zakazek, neopravnéné danové ulevy, poskytovani uvérd s fiSskou zarukou (tzv. Volksdeutsche
Wirtschaftshilfe) nebo podporu poskytovanou v rdmeci fondu na podporu némectvi, tzv. Volkstumsfondu a
podobnych vyhod se mélo dostavat i némeckym zemédélcim a statnim ufednikim. Viz. M. Hofej§ — B.
Stolleova, Statni hospodaisky nacionalismus, In: D. Janéik — E. Kubi a kol., Nacionalismus zvany hospodaisky.
Strety a zapasy o naciondlni emancipaci/pfevahu v Ceskych zemich 1859— 1945, v tisku. K fenoménu avérd se
fisskou zarukou se zvlastnim zfetelem k arizacnim uvérim podrobné D. Jancik — E. Kubd, ,,Arizace a arizatofi,
s. 35-55; dale D. Jan¢ik — E. Kubi — J. Novotny — J. Sousa, Arisierungsgewinnler (v tisku). K problematice
pfechodu na némeckou narodnost srov. V. Kral, Otazky hospodaiského a socialniho vyvoje v ¢eskych zemich
v letech 1938- 1945, dil I, Praha 1957, s. 45; V. Priicha a kol., Hospodai'ské a socialni d&jiny Ceskoslovenska
1918 — 1992, 1. dil 1918-1945, Brno 2004, s. 466.
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znaén¢ zkomplikovala. Soucasné zaniklo i opodstatnéni pro narodnostni sekcionovani v ramci
zemédélskych rad v Praze 1 v Brné a na zakladé opatfeni Stalého vyboru z 27. fijna 1938
doslo ke zrugeni &eskych i némeckych odbori obou zem&dglskych rad.'*

Rudolf Raschka, tehdejsi Henleinliv povéfenec pro vyzivovaci sektor, byl v navaznosti
na Henleinovy vynosy z 26 a 27. biezna 1939 o zdkazu disponovani majetkem organizaci
jmenovan generalnim povéfencem pro zemédélské organizace (Generalbevollmichtigte fiir
die Landwirtschaftliche Organisationen). Do jednotlivych organizaci jmenoval Raschka svym
ptipisem z 25. dubna 1939 subdelegaty a povéfil je treuhdnderovskou spravou, ¢imz si zajistil
dozor nad jejich ¢innosti a veskeré organiza¢ni zmény vyhradil svému pfimému souhlasu.'*
Téhoz dne jednal se statnim tajemnikem K. H. Frankem a zahajil iniciativu v otazce
zemédelskych rad v Praze a Brné. Dne 10. kvétna 1939 zadal prostiednictvim své skupiny
(Gruppe E+L URP) prazské ministerstvo zem&délstvi, aby byl ziizen zvlastni némecky odbor
pii Zemédélské radé v Brné, ktery by soustied’oval zélezitosti piivodnich némeckych odbort
zem&d&lskych rad v Praze i v Brng."’

.. NPT N At e o 151
Ministerstvo zemédélstvi se k takové zadosti vyjadiilo zamitave.

Na prvnim misté
namitlo, Ze vzhledem k odstoupeni némeckého uzemi zanikl podklad pro existenci a ¢innost
podobnych sekci v Praze i Brné¢ (vétSina némeckych delegat, ¢lenti vybort i1 clend
piedsednictva méla bydlisté na tUzemi pfipojeném k Ri§i). Rovnéz vyslovilo zna¢né
pochybnosti nad technickou proveditelnosti takového navrhu — zemédélské rady organizované
na bazi zemskych zdkonl stézi umoznovaly rozSiteni plsobnosti nékteré znich pouze
v urCitych otazkach na druhou zemi (feSeni finan¢nich kompenzaci apod.). Postacujici
opatieni bylo spatfovano ve jmenovani zastupce némeckych rolniki Matéje Schiela do
spravniho vyboru zeméd¢€lské rady v Brné vynosem ze dne 20. bfezna 1939.

Naésledujici vyvoj probehl ve znameni dominance centralniho okupacniho ufadu nad

organem protektoratnim. Utad #i§ského protektora bez ohledu na odmitavy postoj

protektoratniho ministerstva zemédé€lstvi nadale trval na prosazeni svého navrhu a dopisem z

¥ Opatieni stalého vyboru &. 254 ze dne 27. 10. 1938, kterym se &ini nékteré zmény v organizaci zemédélskych
rad v Praze a v Brné a kterym se rusi Slezska zemédélska rada, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1938, s.
1080.
149 Jednalo se o Verband der deutschen Grossgrundbesitzer in der Tschslechoslowakischen Republik — Prag (jako
subdelegat — Unterbevollméichtigte — dosazen Raschkou Dr. Helbig-Neupauer); Deutscher land-und
forstwirtschaftlicher Zentralverband fiir Bohmen — Prag (jako Unterbevollméchtigte dosazen Ing. Anton Zankl);
Organisation der deutschen Landwirte Mihrens — Briinn (jako Unterbevollméchtigte dosazen Franz Hilmer);
Gauverband der Organisationen der deutschen Landwirte Méhrens — Briinn (jako Unterbevollméchtigte dosazen
Ernst Bachmann); Gauverband der Organisationen der deutschen Landwirte Mihrens — Iglau (jako
Unterbevollméchtigte dosazen Heuschneider, k nému Stabsleiter Wahmke). K organizaci némeckych zemédé€lca
na pocatku okupace srv. NA Praha, kart. 22, sign. VIII/IV/A,B, soubor dokumenti Deutschar Landeskulturrat.
'O'NA Praha, URP, Kart. 22, sign. IV. A. 1, Der Reichsprotektor in Béhmen und Méhren an den Herrn Minister
fiir Landwirtschaft (dat. 10. 5. 1939).
SN A Praha, URP, kart. 22, sign. IV. A. 1, Minister fiir Landwirtschaft dem Herrn Reichsprotektor von Bohmen
und Mihren, Abt. VIII (dat. 19. 5. 1939).
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21. Cervna 1939 vyzval ministra k ptipravé piislusného vladniho nafizeni, které meélo byt
predloZeno nejpozdgji 5. Cervence 1939.'2 Vysledkem bylo vladni nafizeni z 4. Cervence
1939 a vyhlaska ministra zemédélstvi z 4. zaFi 1939, kterymi byla stanovena ptisobnost Ceské
zemédélské rady v Praze pro viechny &eské a jiné nenémecké zemédélce v Cechach, dale
pusobnost Ceské zemédélské rady v Brné pro eské a jiné nenémecké zemédélee v zemi
moravskoslezské a nové byla ziizena Némecka zemédélska rada v Brné pro vSechny némecké

1y 153
zemeédélce v Protektoratu.

V této podobé fungovaly zemédé€lské rady v Protektoraté az do
zaloZeni Svazu zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu v roce 1942.

Podobnym zplisobem byly v prvnich letech upraveny i poméry v zemédélském
druztevnictvi, kde se rovnéz okupacni organy pokousely zajistit némeckym druzstviim
nalezitou péci. Tyto myslenky popsal piedseda Ustfedniho svazu primyslu B. Adolf ve svém
spisku o tiloze hospodaistvi pii germanizaci Protektoratu Cechy a Morava, kde mj. uvedl:
»Das deutsche Bauerntum des Protektorates ist in jeder nur moglichen Weise, insbesondere
durch sofortigen Aufbau eines vorbildlichen Genossenschaftswesens zu fordern, sodass es
eine wesentlich hohere Entwicklungsstufe erreicht, als das tschechische und damit fiir den

«154 pyed rozsahlou

tschechischen Bauern einen starken Anreiz zur Asimilation bietet.
reorganizaci zemédélského druzstevnictvi v roce 1942 pusobily v protektoraté celkem tfi
zastfesujici svazy zemédélskych druzstev. Zatimco Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev
plnila funkci druZstevniho Gstiedi pro Seska zemédélska druzstva v Cechach, Moravska
jednota zéalozen plnila tutéz funkci pro eskd zemédélskéd druzstva na Moravé a v neposledni
fadé¢ Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften v Brné pisobil jako
druzstevna centrala pro vSechna némeckd zemédélska druzstva v protektorate.

Il. 3. 5. Organizacni vyclenéni pozemkové a osidlovaci politiky (IX. odbor MZ). Vystavba

némecké okupacni spravy v Protektordtu Cechy a Morava nepiedstavovala jednorazovy
proces. Funkce jednotlivych ¢lankll systému, jejich ¢innost, kompetence i pravomoci, se
vyvijela postupné. To oteviralo manévrovaci prostor pro konkurenéni boj a prosazeni
partikularnich zajmi mezi potencialnimi aktéry hospodarské politiky, a to na tUrovni
protektoratni, 1 na Grovni fiSské. Samostatnou skupinou nastrojli okupacni politiky se staly

organy pozemkové a osidlovaci. S vyjimkou ptechodného obdobi let 1940 — 1941 tyto organy

152 NA Praha, URP, kart. 22, sign. IV. A. 1, Der Reichsprotektor in Béhmen und Méhren an den Herrn Minister
fiir Landwirtschaft (dat. 21. 6. 1939).
133 V1adni natizeni ¢. 199 ze dne 4. 7. 1939, jimz se mé&ni a doplituji néktera ustanoveni opatieni Stalého vyboru
&. 254/ 1938, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 642-643; Vyhlaska ministra zem&dglstvi ¢. 200 ze
dne 4. 9. 1939 o Giplném znéni opatieni Stalého vyboru, Sb &. 254/ 1938, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1939, s. 643-645.
'** NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (dale fond NSM), k. 12, sign. 110 — 4/2,
fol. 54-83, Bernhard Adolf, Die Aufgaben der Wirtschaft bei der Eindeutschung des Protektorates Boehmen und
Macehren.
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nepodléhaly dohledu skupiny E+L URP, jak tomu bylo u viech dosud jmenovanych néstrojt
(zeme&délsti odbornici, povefenci, BMEA), nybrz pusobily paralelné vedle ni a byly tak
neklamnou znadmkou krystalizace protektoratni zemedélské politiky do dvou samostatnych
vEtvi.

Bezprostiedni vliv na fizeni hospodatské politiky protektoratu si jiz v prvnich letech
okupace narokovalo SS a jemu podfizené slozky — odborna literatura v této souvislosti
vystizné hovoii o protektoratu jako o ,prakticky uzaviené hospodarské enklave pod
vhradnim panstvim Fisského protektora a SS.'” V navaznosti na usp&$né aktivity
v Rakousku i Sudetech se iniciativy SS v protektoratnim zeméd¢lstvi soustiedily primarné na
,pidu“ a na ziskani bezprostfedniho vlivu na realizaci pozemkové a osidlovaci politiky.'*®
V tomto usili byly sledovany ryze politické, germanizaéni cile, ¢imz vznikala alternativa
k pon¢kud pragmatictéjsi a konzervativnéjs$i pozemkové politice reprezentované z pozic
RMEL a tisského protektora. Konkrétni iniciativy SS zalozené na cilené interni spoluprace
mezi Rasse-und Siedlungshauptamt SS (déale jen RSHA), SD a Gestapa odstartovaly proces,
jehoz vyusténim bylo oddélené ftizeni protektoratni zeméd€lské a vyzivovaci agendy od
agendy pozemkové a osidlovaci.

Specificka sprava pozemkovych a osidlovacich zalezitosti v protektorat¢ byla spjata
s fizenim VI. — IX. odboru tehdejsiho prazského ministerstva zemédélstvi, které zahrnovalo
agendu lesniho a dfevaiského hospodarstvi, statnich lest a statkii a agendu byvalého Statniho
pozemkového ufadu.'>” Nekteré z téchto odbort se od biezna 1939 nachazely pod dohledem
gestapa, které si mj. vyhrazovalo pravo nahlizeni do vSech pisemnosti i ucast na veskerych
poradach a jednanich odbort'® a nasledn& na né byla uvalena komisaiské sprava. V ramei IX.
odboru MZ, ktery zahrnoval agendu puvodni Ceskoslovenské pozemkové reformy a byl
z hlediska realizace nacistické pozemkové politiky v protektoraté urcujici, byla jiz v dubnu

1939 vybudovana spojovaci uUfadovna RSHA, piedchidce pozdéjsi pobocky RSHA

'3 p. Margalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupaé¢niho rezimu
v ¢eskych zemich 1939—-1945, Praha 2002, s. 77
156y, Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 313; I. Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut*,
Das Rasse-und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003, s.
127an.
%7 Nazvy odborti: lesni a dievaiské hospodaistvi (VI. odbor), spréava statnich lesii a statkt (VIIL odbor),
pozemkova reforma (IX. odbor). NA Praha, fond URP — AMV 114, Kkart. 20, sign. 114 — 5/ 23, Ubersicht iiber
die Geschiftsverteilungspldne (nedat. , pfiloZzeno k dokumentu z 23. 10. 1939).
138 Podle ,Informace pro pana ministra“ Gfadovala skupina tajné statni policie pfi IX. odboru ministerstva
zemé&délstvi od 18. 4. 1939, odtud rovnéz jeji pozadavky ohledné predkladani materialti i Gi¢asti na Cinnosti
odboru. Viz. NA Praha, fond Pozemkovy ufad pro Cechy a Moravu (dale jen PUCM), kart. 7, sign. 011 — 21,
Informace pro p. Ministra (nedat.). Pfesné datum pocatku angazma Gestapa na ¢innosti odbor prazského
ministerstva zemédélstvi se v literatufe 1idi. Srov. D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni
politika, kolaborace a odboj 1939—1945, Praha 1999, s. 198; 1. Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®,
Das Rasse-und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Goéttingen 2003, s. 131;
H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 315-316.
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v Praze."”” Komisafskym spravcem IX. odboru byl dne 17. kvétna 1939 jmenovén stavajici
$¢f RSHA Oberfiihrer SS Curt von Gottberg, a to na piimy navrh K. H. Franka.'®

Ustaveni komisafské spravy IX. odboru ministerstva zemédélstvi znamenalo faktické
vynéti odboru z pravomoci ministerstva a jeho podfizeni fiSskému protektorovi, pfipadné
fisskym orgadniim. Novy komisaisky vedouci jiz v den svého nastupu do funkce podminil
svym souhlasem vesSkera rozhodnuti a opatieni odboru, jakoz i veSkery ufedni styk s jinymi

.y o i 161
ufady nebo sluzebnimi misty.

Nésledné doslo k rozsdhlému propousténi a zatykani ceskych
zaméstnancl, na jejichz misto nastoupili piislugnici SS, SD a pracovnici RSHA.'®
Pravomoce IX. odboru byly posléze posileny — na Gottbergliv navrh adresovany 5. ¢ervence
1939 K. H. Frankovi na tento odbor ptesly veskeré zalezitosti protektoratnich ministerstev na
useku Forst- und Holzwirtschaft. Gottberg zastaval od 2. cervna 1939 paralelné pozici

komisaiského spravce VIII. odboru.'®

Prazské ministerstvo, které bylo ve své Cinnosti
¢asteCné paralyzovano (nemoznost spoluptisobeni odbori, ztizena koordinace ve vécech
personalnich, rozpoctovych i kvalifikac¢nich) neuspésné usilovalo o zruSeni ptijatych opatieni,
i 0 zp&tné vyhrazeni alespoti ¢asti agendy komisaisky spravovanych odbori.'®*

Odbory prazského ministerstva zemédélstvi s komisafskym vedenim nebyly vnimany
pouze jako instituce nachazejici se pod pfimym némeckym dozorem, nybrz jako pfimé organy
SS v protektoratu. Tato skutecnost zcela logicky vyvolavala ostry stiet zajml. Na
protektoratni tirovni se konflikt promital pfedev§im do osobniho sporu mezi von Neurathem a
K. H. Frankem a do konfliktli mezi komisafskym vedenim odborii ministerstva zemédélstvi
chtél vést a realizovat pozemkovou a osidlovaci politiku prostfednictvim svého uradu — jeji
agendu svéril do kompetence skupiny E+L pfi svém ufad€, ktera méla pro tuto agendu
zvlastni referat. Na druhé strané statni tajemnik K. H. Frank coby zastance ,,tvrdé linie*

165

prosazoval zajmy RSHA. ™ Z fiSské urovné prosazovalo vlastni zajmy RiSské ministerstvo

'3 1. Heinemann, ,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, Das Rasse-und Siedlungshauptamt der SS und die
rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003, s. 130-132.
160 Tamtéz, s. 132.
I NA Praha, fond PUCM, Kart. 7, sign. 011 — 21, Ufedni pfipominka (dat. 23. 5. 1939).
2 NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 21, sign. 114 — 5/27, Darré an Neurath (dat. 14. 6. 1939).
19 Riské lesnické organy nemély proti tomuto trendu namitek. Statni sekretai Reichsforstamtu ve svém piipisu
fisskému protektorovi v kvétnu 1939 predbézné schvalil Gottbergovi jeho zamér spravovat veskeré zalezitosti
pidy vramci Bodenamtu, podrzel si pouze viceméné formalni dozor nad zalezitostmi lesnictvi a nabidl
kooperaci skupiny Forst und Jagd v ramci URP. Ke jmenovani Gottberga komisaiskym spravcem VIII. odboru
prazského ministerstva zemédé€lstvi a rozsifeni pravomoci IX. odboru H. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS,
Berlin 2003, s. 316 ; I. Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, Das Rasse-und Siedlungshauptamt der SS
und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Géttingen 2003, s. 138; NA Praha, fond URP — AMV 114, Kart.
21, sign. 114 — 5/28, Verordnung iiber Zusténdigkeit auf dem Gebiete der Holz-und Forstwirtschaft (nedat.), fol.
25-26.
' NA Praha, fond URP — dod. 1, kart. 27, sign I 1d, Ministr zemédélstvi piedsedovi vlady (dat. 10. 11. 1939).
1654 Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2
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vyzivy a zemédélstvi, které zasahovalo do protektoratni pozemkové a osidlovaci politiky
prostiednictvim svych odborniki v ramci E+L URP. Rissky ministr vyzivy a zemd&délstvi
Walther Darré se ostfe postavil proti Gottbergové jmenovani do funkce komisatského spravce
VIII. i IX. odboru MZ, ve kterém spatioval posilovani moci SS na ukor svého vlastniho
rezortu. Své rozladéni vymluvné vyjadfil ve svém ptipisu Neurathovi z ¢ervna 1939, ve
kterém mj. uvedl, Ze se o von Gottbergové pievzeti VIII sekce prazského MZ dozvédél
zprostiedkovang a se zpozdénim!'*

Pielom roku 1939/1940 vnesl do organizace pozemkové a osidlovaci politiky zasadni, byt
docasnou zménu v nastoupeném trendu. Dosavadni leader pozemkové a osidlovaci politiky
v protektoraté¢ Curt von Gottberg byl v listopadu 1939 za ne zcela jasnych okolnosti zbaven
viech svych funkci.'®” Von Neurath nevéhal a jmenoval vedouciho své skupiny E+L URP
Theodora Grosse do funkce komisaiského vedouciho v IX. odboru MZ, ¢imz inicioval z jeho
pohledu kyzené propojeni obou hlavnich vétvi zemédé€lské politiky v protektoratu.
Bezprosttedné po Grossové nastupu do funkce komisaiského spravce byl nastoupen
defenzivnéjsi kurs pozemkové a osidlovaci politiky v protektoratu a provedeny rozséhlé
persondlni zmény. Byl vyznamné redukovan pocet pracovnikit RSHA, ¢imz doslo k oslabeni
vlivu SS na formovéni pozemkové a osidlovaci politiky.

Usili ze strany SS o zvraceni téchto krokd, jakoZ i snahy o udrzeni dominantniho vlivu nad
ostatnimi komisafsky spravovanymi odbory, které vychdzely z ptedpokladu ,,zddouciho
oddéleni” obou vétvi zemédélské politiky v protektoraté, vyznély v daném momenté
naprazdno: ,, SS-Gruppenfiihrer Frank soll den Herrn Reichsprotektor wissen lassen, daf3 er
tiber die Art und Weise, wie die Einsetzung des Staatskommissars Gross erfolgte, personlich
verdrgert ist. [...] Der Reichsfiihrer aus grundsdtzlichen Erwdgungen eine Scheidung
zwischen — Erndhrungswirtschaft und Bodenpolitik wiinscht; dieser Grundsatz sei

durchbrochen, wenn der Leiter der Gruppe Erndhrungswirtschaft beim Reichsprotektor in

003, s. 315-316; 1. Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“, Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS
und die rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003, s. 129-131.
16 ... die Ubernahme der tschechischen Sektion VIII (Domdnen und Forsten) durch SS-Oberfiihrer von
Gottberg mir bisher unbekannt war. * Viz. NA Praha, fond URP — AMV 114, sign. 114 — 5/27, Darré am
Neurath (dat. 14. 6. 1939), fol. 20-24. Srov. D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939— 1945, Praha 1999, s. 199.
" Dne 13. listopadu 1939 byl domnucen ke zdravotni dovolené a 19. prosince 1939 byl formaln& odvolan.
Obvyklym zdivodnénim jeho odchodu byly ,,nevhodné vyroky* a nedostate¢na spoluprace s RSHA, je vSak
zjevné, ze vyznamnou ulohu sehravaly zakulisni tlaky a ,intriky* ze strany Neuratha, pfedevSim vSak W.
Darrého. 1. Heinemann, ,,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®“, Das Rasse-und Siedlungshauptamt der SS und die
rassenpolitische Neuordnung Europas, Gottingen 2003, s. 146-148; Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 329;
D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945, Praha 1999,
s. 199-200.
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Bohmen und Mihren zum Leiter des Bodenamtes ernannt wiirde.“'® Obrat, tentokrat
definivni, nastal v souvislosti s nadstupem Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho
fiSského protektora. Na piimy navrh Franka byl komisafskym vedoucim IX. odboru MZ
jmenovan Hauptsturmfiihrer SS Ing. Ferdinand Fischer, ktery zastaval tuto funkci az do konce
valky. Jeho nastup je mozné oznacit za konecné oddéleni organizacni zdkladny protektoratni
zemédelské a vyzivovaci politiky na strané jedné a pozemkové a osidlovaci politiky na strané
druhé, a to navzdory skutecnosti, Ze v piipad€ fizeni obou politik se v ndsledném obdobi

vyrazné posilil praveé vliv SS a dalsich stranickych slozek.

11.4. Obdobi Hevdrichovy reformy verejné spravy a zavrSeni korporativni vystavby

protektoratniho zemédélstvi 1942—1943

Vyznamné zmény v fizeni protektoratnich hospodarskych zalezitosti piineslo ptisobeni
zastupujiciho tiSského protektora Reinharda Heydricha a jim iniciovana reforma veiejné
spravy. Tato reforma, které jiz odborna literatura vénovala nemalou pozornost,'® ukonéila
obdobi tzv. dvojkolejné spravy a ve svém disledku vyrazné omezila protektoratni autonomii.
Jejim ukolem bylo eliminovat ,,predimenzovanost®, ,tézkopadnost“ a ztoho plynouci i
»hizkou efektivitu® existujicitho spravniho systému a nahradit ho modelem, ktery by 1épe
vyhovoval nacistickym zdjmim pfii realizaci valecnych cilii (zrychleni realizace némeckych
ptikazli, uspora administrativnich sil). V ramci reformy byly reorganizovany prakticky
vSechny slozky okupacni i protektoratni spravy, nedilnou soucdsti bylo zruSeni prezidia
ministerské rady a zanik vlady jako kolektivniho organu. Reforma byla provedena v né€kolika
fazich vletech 1942-1943 a na useku hospodafstvi se Casové se piekryvala s prave
kulminujici dostavbou hospodatské spravy na korporativnim principu.

Pro pochopeni celkového pozadi protektoratni reformy vetejné spravy v letech 1942 —
1943 je podstatné, ze jmenovani R. Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora
zahdjilo etapu, ktera byla charakterizovana silicim vlivem stranickych slozek na formovani
protektoratni politiky. Tento trend se vyznamné projevil 1 na poli zemédé€lstvi a vyzivy, kde,

jak jiz bylo naznaceno, existoval zjevny konflikt ohledné fizeni zemédélské a vyzivovaci

' NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 21, sign. 114 — 5/28, Besetzung der Leitung des Bodenamtes Prag
(dat. 20. 12. 1939); snahy o omezeni Grosse vyhradné na IX. odbor srov. tamtéz Besprechung mit Gross am 9. 1.
1940.
1 K Heydrichové spravni reformé podrobné J. Milotova, Heydrichova spravni reforma v kontextu
spravnépolitického vyvoje ceskych zemi v letech nacistické okupace, disertacni prace, FFUK, Praha 1988; S.
Sisler, Piispévek k vyvoji a organisaci okupaéni spravy v &eskych zemich v letech 19391945, In: Sbornik
archivnich praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 54-56; D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika,
kolaborace a odboj 1939—1945, Praha 1999, s. 263-267; P. Marsalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a
politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945, Praha 2002, s. 64-75.
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politiky pod dominantnim vlivem f{iSského odborného ministerstva na strané¢ jedné a
pozemkové a osidlovaci politiky pod dominanci SS na stran¢ druhé. Nastup R. Heydricha mél
pfimou vazbu na odchod dosavadniho vedouciho skupiny E+L URP a komisatského spravce
IX. odboru MZ Ing. Theodora Grosse ze vSech funkci. Zatimco do vedeni IX. odboru byl na
jeho misto jmenovan SS-Oberstrurmbannfiihrer Ing. Ferdinand Fischer,'” jeho nastupcem ve
funkci vedouciho E+L URP se stal SS-Hauptsturmfiihrer Dr. Ernest Adolph Schmidt. Neni
pochyb o tom, Ze tyto zmény byly vyjadienim relativné zeslabujiciho vlivu fi§ského
odborného ministertva na fizeni zemédélské a vyzivovaci politiky protektoratu. Ostatné,
podobné trendy v oblasti zemédélstvi a vyzivy vyplynuly na povrch o nékolik mésicti pozdéji
1 na urovni fisské. Dosavadni fiSsky ministr vyzivy a zemédélstvi W. Darré byl po otevieném
konfliktu s fiSskym komisaifem pro upevnéni némectvi H. Himmlerem ohledné otazky
némeckého osidleni okupovanych Uzemi v kvétnu 1942 donucen knucené zdravotni
dovolené. Vedeni Risského ministerstva vyzivy a zemédélstvi se ujal statni komisaf a vedouci
sekce zemédelstvi vyzivy pod povéfencem pro Ctytlety plan, vyznamny exponent SS Herbert
Backe.'”!

1. 4. 1. Heydrichova reforma organizace verejné moci v protektoraté a oblast

zemédelstvi. Dlouho pfipravovana reforma vefejné spravy v protektoratu byla zahdjena
organiza¢ni pfestavbou protektoratnich ministerstev v lednu roku 1942. V hospodafstvi bylo
nejvyznamnéjSi zménou vytvofeni ministerstva hospodafstvi a prace s rozsahlymi
pravomocemi. Jeho agenda zahrnovala vétSinu zélezitosti plivodniho ministerstva primyslu,
obchodu a Zivnosti, dale nckteré zalezitosti z plisobnosti ministerstva vnitra a ministerstva
financi. Na nové zfizeny orgén navic pireSly nckteré zalezitosti z plisobnosti zrusenych
ministerstev vefejnych praci a socialni a zdravotni spravy.'’> V mensi mife se tykaly zmény i
dalSich hospodéiskych ministerstev — ministerstva zemédé€lstvi (noveé ministerstva
zemédéelstvi a lesnictvi, dale jen MZAL) a ministerstva financi. Ministerstva financi se dotklo

predevsim prevedeni znanych kompetenci na ministerstvo hospodafstvi a prace v oblasti

' D. Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 19391945, Praha
1999, s. 285.
I'H. Backe byl jmenovéan ministrem bez portfeje 7. 4. 1944. G. Corni — H. Gies, Brot, Butter und Kanonen. Die
Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, s. 416-421; M. Kutz,
Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die agrarische Vorbereitung des Zweiten Weltkrieges in Deutschland
vor dem Hintergrund der Weltkrieg I-Erfahrung, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie, Jg. 32/
1984, s. 66.
172 Agenda nové ziizeného ministerstva zahrnovala vétsinu zaleZitosti pivodniho ministerstva pramyslu,
obchodu a Zivnosti (s vyjimkou zalezitosti znamek a vzorkd a dopravnich zalezitosti, které piesly na ministerstvo
vnitra a ministerstvo dopravy a techniky) a dale nékteré zalezitosti z plisobnosti ministerstva vnitra (soukromé
pojistovnictvi; véci akciovych spoleénosti, spoleénosti s ru¢enim obmezenym a druzstev) a ministerstva financi
(zalezitosti mény a penéznictvi s vyjimkou dozoru na Narodni banku pro Cechy a Moravu), na nové zfizeny
organ presly rovnéz nékteré zalezitosti z plisobnosti zruSenych ministerstev vefejnych praci a socialni a
zdravotni spravy. Vladni nafizeni ¢. 14 ze dne 15. 1. 1942 o nové organisaci nékterych ustfednich uradi, Sb. z. a
n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 75-80; Vladni natizeni ¢. 208 ze dne 15. 6. 1942 o nové organisaci
nékterych Gstfednich Gifadii ( reorganisaéni nafizeni), Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 997-1003.
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mény a penéznictvi. Z pusobnosti nového ministerstva zeméd¢€lstvi a lesnictvi byly vynaty
zalezitosti veterinarni (ministerstvo vnitra), véci zemédélského Skolstvi (ministerstvo
Skolstvi), vodniho hospodétstvi, vodniho prava a zemédélskych vodnich staveb (ministerstvo
dopravy a techniky). Naopak ministerstvo ziskalo do své pisobnosti agendu ochrany pfirody
a domoviny ptivodng nalezejici do piisobnosti ministerstva kolstvi a narodni osvéty.'” Neni
pochyb o tom, ze kompetencni zmény mezi ministerstvy usilovaly prevazné o piiblizeni
fisskému vzoru a byly prosazeny navzdory namitkam protektoratnich ufadi.'” Doslo i ke
jmenovani nové vlady, ktera byla sestavena samotnym fiSskym protektorem a posléze
odsouhlasena Berlinem.'” S odtvodnénim ,,mimorddného vyznamu ceského hospoddistvi<'™
stanul v Cele ministerstva hospodaistvi a prace fiSsky Némec a dosavadni vedouci
hospodaiského oddéleni URP Walter Bertsch.'”” Protektoratnim ministrem zeméd&lstvi a
lesnictvi byl jmenovéan piedseda zemédélské rady v Praze Adolf Hruby, kterého fiSskému
protektorovi do této funkce navrhl velitel bezpe&nostni policie.'”®

Jadro reformy — odstranéni dvojkolejnosti spravy — spocivalo v postupném prolnuti
okupaéni a protektoratni spravy. Rozsahla agenda dosud spravovana okupacnimi urady byla
pfenaSena na pfislusné protektoratni organy, pficemz do vedoucich pozic téchto organt se
dostavali ¥i3§ti Némci vykonavajici agendu podle smérnic a ,,z piikazu Rige“.'”” URP jako
nejvyssi okupaéni organ piidéloval k jednotlivym protektoratnim ministrim plnomocné
generalni zastupce — vysoké némecké ufedniky, ktefi spomoci rozsahlého Stabu

spolupracovnikii vykonavali vyznamné funkce v daném resortu, Casto 1 bez védomi

'3 V14dni naiizeni ¢. 14 ze dne 15. 1. 1942 0 nové organisaci nékterych ustiednich ufadd, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 75-80; Vladni natizeni ¢. 208 ze dne 15. 6. 1942 o nové organisaci nékterych
Gstfednich Gfadi (reorganisaéni nafizeni), Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 997-1003.
17 Rovnéz ministerstvo zemédélstvi projevilo nesouhlas s provadénymi zménami. V reakci na vladni natizeni
15/1942 Sb. si A. Hruby protestoval proti odd¢leni zalezitosti zemédélského skolstvi z MZAL NA Praha, fond
URP — AMV 114, kart. 19, sign. 114 — 5/15, Schreiben des Ministers fiir Landwirtschaftan de Herrn
Staatssekretér Frank (dat. 2. 2. 1942), fol. 17-18.
173 7povéd K. H. Franka. Podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u krajského soudu trestniho na Pankraci, Praha
1946, s. 132.
176 Zpovéd K. H. Franka. Podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u krajského soudu trestniho na Pankréci, Praha
1946, s. 132-133.
"7 Organizace a personalni vystavba prazského ministerstva hospodaistvi a prace srov. NA Praha, fond URP —
AMV 114, kart. 20, sign. 114 — 5/23; tamtéz sign. 114 — 5/20, Personalbestand des Ministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit (Stand am 1. 7. 1942), fol. 4-5.
'8 A. Hruby (1893-1951) byl dlouholetym funkcionafem Agrarni strany, vroce 1935 zvolen poslancem
Nérodniho shromazdéni, vroce 1938 v Gele spravniho vyboru Zemédélské rady v Cechach. Blize k jeho
pusobeni A. Kubacak, Ministerstvo zemédé@lstvi v letech 1918-1948, Praha 2005, s. 99-100. Ke jmenovani
Hrubého srov. Zpovéd K. H. Franka. Podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u krajského soudu trestniho na
Pankraci, Praha 1946, s. 132; C. Amort, Heydrichiada, Praha 1965, dokument ¢. 8, s. 123.
' Ke spravé z i$ského prikazu (im Auftrage des Reichs), &i tzv. Reichsauftragsverwaltung &i ve zkratce RAV
podrobné P. Marsalek, Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupac¢niho
rezimu v Geskych zemich 1939-1945, Praha 2002, s. 64-75; S. Sisler, Piispévek k vyvoji a organisaci okupaéni
spravy v ceskych zemich v letech 1939—-1945, In: Sbornik archivnich praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 67.
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samotnych protektoratnich ministra.'™ Timto zptsobem byla likvidovana autonomie
protektoratu zevnitf a ministerstva se pietvafena na okupacni organy. Zatimco
prace — bylo pfimé propojeni mezi centralnim okupa¢nim ufadem a prazskym ministerstvem
vytvofeno jmenovanim fiSského Némce do funkce ministra jiz vlednu 1942, v ptipadé
ministerstva financi a ministerstva zeméd¢lstvi a lesnictvi se stal timto prostfednikem praveé
generalni zastupce.'™!

Predvojem rozséhlych organiza¢nich zmén v prazském ministerstvu zemédélstvi a
lesnictvi se stalo 16. dubna 1942 jmenovani vrchniho vladniho rady Dr. Agr. Dr. Jur. Axela
Stachlyho vieobecnym zastupcem ministra zem&d&lstvi.'® Protektoratnimu ministerstvu byly
organiza¢ni zmény oznameny dne 24. dubna 1942, ve kterém bylo avizovano vytvofeni
bezprostiedniho spojeni (,,unmittelbare Verbindung*) mezi ministerstvem a centralnim
okupatnim ufadem a pozadovano vy&lenéni sluzebnich mistnosti pro cely jeho §tab.'*
Stavajici vedouci skupiny E+L Ernst Adolph Schmidt byl timto pfipisem povéfen funkci
generalniho zastupce pti zemédé€lskych sekcich protektoratniho ministerstva. Nasledné bylo
ptikazem fiSského protektora z 1. kvétna 1942 sluzebné ptrevedeno dalSich 15 pracovnikl
skupiny E+L URP na prazské ministerstvo zemédé&lstvi a lesnictvi. Mezi nimi se nachazelo
celkem 10 vysSich ufednikt, v€etné 5 vrchnich vladnich radu, kteii do té doby stali ve vedeni
jednotlivych referatii skupiny. Podle piipisu skupiny E+L ze dne 16. kvétna se jednalo o
nasledujici osoby: vrchni vladni rada Dr. Heinrich Steiger (dosavadni staly zastupce
vedouciho skupiny), vrchni vladni rada August Klingenberg (dosavadni vedouci referatu 1);
vrchni vladni rada Dr. Paul Hunecke (dosavadni vedouci referatu 3), vrchni vladni rada Dr.
Otto Stalmann (dosavadni vedouci referatu 4); vladni rada Josef Markes (dosavadni vedouci
referatu 6); zemédélsky rada Dr. Johann P. Alpers (vedouci oddéleni E+L pobocky URP
v Brng); zemédelsky rada Dr. Hans Seeler (dosavadni vedouci referatu 2), zeméd¢lsky rada
Emil Oberembt (referent), vladni rada Niemann (referent); vladni rada Dr. Wiarda (referent);

vladni rada Petersen (referent); vladni rada Dr. Wahl (referent); vedouci kancelare Albert

%0 Fmenovani téchto zastupcii bylo pravné umoznéno vladnim nafizenim &. 80 ze dne 4. 3. 1942 o spravni
puspbnosti vlady Protektoratu dechy a Morava a o zastupovani ¢lenti vlady, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 551-552. S. Sisler, Ptispévek k vyvoji a organisaci okupaéni spravy v eskych zemich v letech
1939 — 1945, In: Sbornik archivnich praci, ¢. 2/XIII (1963), s. 67.
181V piipadé ministerstva financi se jednalo o stilého zastupce vrchniho vladniho radu Waltera Schmeissera ve
funkci presidialniho $éfa ministerstva financi. V zati 1942, kdy byla provedena dalsi faze reorganizace
prazského ministerstva financi, zde ptsobili dva generalni referenti: Schmeisser byl kompetentni pro I, Il a IV
sekcei a vrchni vladni rada Nissen byl kompetentni pro sekci III a presidium. Viz V. Kral, Otazky hospodatského
a socialniho vyvoje v ¢eskych zemich v letech 1938- 1945,dil I, Praha 1958, s. 21; NA Praha, fond URP, Kart.
1063, Organizace finan¢ni spravy v Protektoraté 1939-1944.
' Utedni list Protektoratu Cechy a Morava &. 94 ze dne 22. 4. 1942, s. 3393.
83 NA Praha, fond URP, kart. 88, Der Reichsprotektor in Béhmen und Miahren an das Ministerium fiir Land-und
Forstwirtschaft (dat. 24. 4. 1942).
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Tulodziecki a 2 vladni inspektofi (Pimps a Elsen). '™

Nasledkem vydé¢leni prakticky celého
vedeni skupiny E+L URP a ,implantovanim, zasazenim* této elitni ,jednotky” do
protektoratniho ministerstva zemé&d¢€lstvi a lesnictvi nabyval pivodni autonomni ufad
charakteru organu okupacniho a staval se organem némeckym.

Druhou rovinu zasahti na iseku zeméd¢lstvi tvofily v této fazi reformy zmény v fizeni
protektoratni pozemkové a osidlovaci politiky. Tyto zmény byly jasnym vyusténim
pfedchéazejiciho vyvoje. Protektordtni pozemkova a osidlovaci politika od pocatku
krystalizovala v samostatnou vétev zemé&délské politiky pod dominantnim vlivem orgéant SS a
Rigského komisafe pro upevnéni némectvi, fizenou oddélené od dalsi protektoratni
zemédelské a vyzivovaci agendy. Praveé v ramcei reformy vetejné spravy v roce 1942 byla pro
realizaci této politiky vytvofena i odpovidajici organizacni zédkladna. Dne 24. dubna 1942,
tedy ve stejny den, kdy byl E. A. Schmidt povéfen funkci generdlniho referenta pfi
protektoratnim MZAL, doslo ke znovuziizeni Pozemkového ufadu pro Cechy a Moravu
(Bodenamt fiir Bshmen und Méhren).'® Na tento tGfad piesla veskera agenda odbort MZAL
nachdzejicich se pod komisafskou spravou, jakoz i dal§i kompetence tohoto ministerstva ve
vécech obchodu s pozemky.'*® Ukol nové ziizeného organu byl ryze politicky, germanizaéni
— postupny pievod veskerého ptidniho fondu v protektoratu do ,,némeckych rukou®.

Pozemkovy tufad byl ufadem ustfednim. Jeho vedouci byl postaven na roven
protektoratnim ministrim a ve své funkci formaln¢€ podléhal predsedovi protektoratni vlady.
V praktické roviné se jednalo o pifimy nastroj politiky berlinského Rasse- und
Siedlungshauptamt SS (dale RSHA), jehoz z4jmy v protektoratu byly od pocatku spjaty
s osobou K. H. Franka. Do ¢ela Pozemkového uradu byl postaven SS-Obersturmbannfiihrer
Ferdinand Fischer, kterého Heydrich prosadil do funkce komisaiského vedouciho IX. sekce
ministerstva zem&d¢lstvi bezprostiedné po svém nastupu a ktery plsobil jako naméstek K. H.
Franka v zalezitostech upeviiovdni némectvi (Dienststelle des Beauftragten des
Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums in Bohmen und Méhren).'™’

Mezi mnozstvim dalSich organt, které, at” uz primarné nebo sekundarné, participovaly

v nésledujicim obdobi na realizaci nacistické pozemkové a osidlovaci politiky v protektoratu,

'8 NA Praha, fond URP, kart. 88, sign. Z — Pres. I, Der Reichsprotektor in Bohmen und Mihren an den Herrn
Leiter der Gruppe I1/2 (dat. 1. 5. 1942).
185 Vladni natizeni ze 24. dubna 1942 o znovuziizeni Pozemkového ufadu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 1091-1092.
18 K rozsiteni piisobnosti podrobné Fischeriiv ob&znik ze dne 28. 7. 1939. NA Praha, fond PUCM, sign 011-21,
Bodenamt fiir Béhmen und Mahren: Runderlass Nr. 21 (dat. 28. 7. 1942). Na zaklad¢ vladniho nafizeni ze dne
17. 7. 1942 ptesla na obnoveny Ufad i sprava statnich lest a statkd. V1adni nafizeni ¢. 255 ze dne 17. 7. 1942,
kterym se doplituje vladni nafizeni ¢. 241/ 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 124-1250.
K lesnické agend¢ srov. A. Turek — J. Gorner, Vyvoj spravy statnich lest a statkl po roce 1918, In: Sbornik
archivnich praci 13 (1963), ¢. 2, s. 154-157.
87 M. Hoftejs — B. Stolleové, Politika ,.krve a pady“, in: D. Jan¢ik — E. Kubti a kol., Nacionalismus zvany
hospodarsky. Strety a zapasy o nacionalni emancipaci/ptevahu v ¢eskych zemich 1859-1945, v tisku.
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Priloha €. 9: Regionalni vystavba — zemédélska oddéleni pri okresnich hejtmanech 1942

okresni tirad’

vedouci oddéleni

identifikace

dal§i osoby v zemedélském oddéleni povolané pies RNST nebo URP

Zemédéelsky rada , nar. 29. 1. 1886, Zenaty, 2

celkem 15 osob v¢. vedouciho, 4 z toho z RNST- Dornschneider

Brno Bolling, Adolf déti, povolan z RNST Josef, Marquart Friedrich, Weitzel Friedrich
, . Zemédélsky rada, nar. 12. 6. 1898, Zenaty, 4 celkem 6 osob v¢. vedouciho, Faber Friedrich, Claasen Martin, Seidl
Zlin Lorenz, Richard . X
déti, povolan z RNST Franz
Budéjovice Gesche, Georg Zve.medebk,y rada, nar. 8. 1. 1903, Zenaty, 3 celkem 8 osob v¢. vedouciho, Broghammer Lukas
déti, povolan z RNST
Tabor Wolfram, Karl Zve.medelSk,y rada, nar. 3. 5. 1907, Zenaty, 2 celkem 7 osob v¢. vedouciho, Kelling Adolf
déti, povolan z RNST
Jihlava Richter, Josef ATt SgreTsh, Gy ILameni, Sl Lo KAy, celkem 6 osob v¢. vedouciho, Schneider Georg

zenaty, 2 déti, povolan z RNST

Hradec Kralové

Stiitzle, Anton

Zemé&déelsky rada, nar.11. 6. 1902, zenaty, 3
déti, povolan z RNST

celkem 6 osob

Zemédelsky rada, nar. 10. 11. 1906, Zenay 2

Olomouc Hunzinger, Martin e \ celkem 8 osob v¢. vedouciho, Zohrer Hans
déti, povolan z RNST

Pradubice Erdniiss, Willi Z,evmedelSk,y rada, nar. , 23. 3. 1900, Zenaty, 1 celkem 7 osob v¢. vedouciho, Dellit Walter, Hartner Karl
dité, povolan z RNST

Jicin Vasel, Rudolf éi;nedebky 2, e, LSk L LB ioiely, 2 celkem 4 osoby v¢. vedouciho, Hanisch Anton

Frydek Franz, Walter Uvredmk’ nar. 24. 7. 1897, zenaty, bezdetny, celkem 6 osob v&. vedouciho, pres URP Rasp, Karl
pievzat z URP

Plzen Steger, Karl Z? I.neddSky L0, E L6k 2 LB M 2 celkem 6 osob v¢. vedouciho, Héfele Georg, Dietl Josef
déti, povolan z RNST

Klatovy Langlitz, Heinrich Zemédelsky rada, nar. 28. 6. 1896, Zenaty, 4 celkem 4 osoby v¢. vedouciho

déti, povolan z RNST

Praha (Land-Nord)

Strass, Friedrich

Kreisstabsleiter, nar. 10. 10. 1891, Zenaty, 4
déti, povolan z RNST

celkem 4 osoby v¢. vedouciho, Mautz Otto

Kladno

Henze, Friedrich

Kreisstabsleiter, 16. 9. 1906, Zenaty, 2 déti,
povoldn z RNST

celkem 7 osob v¢. vedouciho, Deseke Alfred, Schuman Hans

Kolin

Braband Wilhelm

Stabsleiter, nar. 23. 8. 1906, svobodny,
bezdétny, povolan z RNST

celkem 8 osob v¢. vedouciho, Roth Karl, Goetjes, Karl-Heinz

" NA Praha, fond URP, kart. 88, Der Reichsprotektor in Bshmen und Mihren an die Bezirksbehorden — RAV (stav srpen 1942).




plnila  vyznamnou roli Ceskomoravskd zemé&dé&lska spole¢nost — Bohmisch-Mihrische
Landgesellschaft. '*® Tato spole¢nost, kterd byla zfizena nikoliv ndhodn& ke stejnému datu
jako Bodenamt, tj. k 24. dubnu 1942, ve své cCinnosti pfimo navazovala na jeho
»vyvlastiiovaci® aktivity. Soustiedila se na provaddéni druhé stranky celého procesu
germanizace pudy — na realizaci osidlovacich ukoli. Ackoliv spolecnost byla formalné
samostatnym orgdnem, ve skuteCnosti se jednalo o pobocku berlinské Némecké osidlovaci

spole¢nosti (Deutsche Ansiedlungsgesellschaft).'™

Personaln¢ byla vazéana jak na tento fiSsky
urad, tak na protektoratni Bodenamt. Ve své ¢innosti byla Gzce svazana s osidlovacim Stabem
RSHA v Praze i v Berling, jakoz i se zajmy fiSského komisafe pro upevnéni némectvi
(Reichskomissar fiir die Festigung deutschen Volkstums).'”°

Soucasti Heydrichovy reformy vetejné spravy byla i reorganizace nizsich slozek spravy,
ufadi  vrchnich vladnich radd. Vétsina jejich plvodni agendy byla v souvislosti
s odstranovanim dvojkolejnosti spravy pienesena na protektoratni zemské urady, politické
tfady 1. stolice (okresni hejtmani) a policejni Gfady (spravu ,,z piikazu Rige*)."! Tato zména
se odrazila i v fizeni regiondlni zemédélské a vyzivovaci politiky. Zeméd¢€lsti odbornici byli
formalné prevedeni pod piisobnost tzv. ,,vedoucich okresnich hejtmanti*“ — geschiftsfithrende
Bezirkshauptmanner, ktefi vykonavali své povinnosti ,,z ptikazu fise* a jejichz sidla se
shodovala s ptivodnimi sidly vrchnich vladnich radd. Zemédélska oddéleni pii okresnich
hejtmanech Citala v priméru 6 — 8 osob a ve vSech ptipadech stanuli v jejich ¢ele piivodni
zemédelsti odbornici pfi vrchnich zemskych radech. Podle stavu ze srpna roku 1942 tato
oddéleni soustiedila celkem 103 osob (pfiloha €. 9). Mechanismus delegovani ufednikil
z RNST zustal zachovan.

Poslednim krokem Heydrichovy reformy vefejné spravy byla reorganizace Ufadu
fiSského protektora. Cilem téchto zmén bylo co nejvice pfibliZit organizaci centralniho

okupacniho ufadu ustfednim protektoratnim institucim a to takovym zpisobem, aby sprava a

fizeni protektoratnich zalezitosti byly co nejefektivnéjsi, postaveni fiSského protektora se

'8 M. Hoftejs, Spoluprace Bohmisch-Mihrische Landgesellschaft, Bodenamt fiir Bshmen und Mihren a
Volksdeutsche Mittelstelle na germanizaci ¢eské pidy na Mélnicku a Mladoboleslavsku (1939-1945), in:
Terezinské listy 34 (2006), €. 34, s. 94-95; Tyz, Zabory Ceské pidy. a jeji ndslednd germanizace, Deutsche
Ansiedlungsgesellschaft na Mélnicku (1942-1945), in: J. Hajek — D. Jan¢ik — E. Kubi (eds.), O hospodaiskou
narodni drzavu. Uvahy o &eském a némeckém hospodaiském nacionalismu v Eeskych zemich. Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica 1/2005. Studia historica LIX, Praha 2009, s. 247-263; J. Michl, Nacistické
zasahy do ceské pozemkové drzby za okupace, In: Pravnéhistorické studie 13, Praha 1967, s. 229-258.
"% Deutsche Ansiedlungsgesellschaft (zal. 1898), se stala v letech druhé svétové vélky dilezitym &lankem
nacistické expanze a pod dominantnim vlivem SS sehréala dulezitou Glohu v rozsifovani némeckého "Zivotniho
prostoru" (Lebensraum) na tikor mistniho nenémeckého obyvatelstva. M. Hotej§ — B. Stolleova, Politika ,.krve a
pudy®, in: D. Janéik — E. Kubtu a kol., Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich 1859-1945, v tisku.
0 M. Hofejs, Spoluprace Bohmisch-Mihrische Landgesellschaft, Bodenamt fiir Bshmen und Mihren a
Volksdeutsche Mittelstelle na germanizaci ¢eské pidy na Mélnicku a Mladoboleslavsku (1939-1945), in:
Terezinské listy 34 (2006), ¢. 34, s. 94-95.
1'C. Amort, Heydrichiada, dokument &. 34, Praha 1965, s. 218-221.
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pfitom v zasadé neménilo. Podle nové vyhlasené struktury Utadu fisského protektora (na
zaklad¢ natfizeni z 23. kvétna 1942 a 25. listopadu 1942) se nazvy jednotlivych oddé€leni
vramci centrdlniho okupacniho ufadu ve vétSiné pfipadi kryly snazvy jednotlivych

protektoratnich ministerstev.'**

Pro oblast hospodaistvi bylo kompetentni hlavni oddéleni
»Wirtschaft und Arbeit”, paraleln¢ fungovala dvé samostatna oddé€leni pro zalezitosti vyzivy a
zem&d&lstvi (Erndhrung und Landwirtschaft) a financi (Finanz).'” Tato oddé&leni se podobné&
jako v predchazejicim obdobi vnitin¢ ¢lenila na skupiny. Z pohledu fizeni protektoratnich
zemédélskych zélezitosti je podstatné, ze pivodni skupina lesnictvi (Forstwirtschaft) byla
organiza¢n¢ vclenéna pod hlavni odd€leni ,,Wirtschaft und Arbeit (Wirtschaft, Arbeit,
Preisbildung, Forstwirtschaft).

II 4. 2. Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu. Heydrichova reforma vefejné

spravy méla zcela zjevné Gzkou vazbu 1 na dal$i rovinu organizac¢nich zmén v hospodafstvi.
Princip odstranéni ,,dvojkolejnosti systému se stal hlavnim impulsem pro dostavbu
hospodaiské spravy na korporativnim principu, ktera byla v nékterych oblastech zamérné
zdrzovéna a oddalovana (,,nacasovani zmén®). ,,Pfihodnym* okamzikem pro tyto zmény se
stalo celkové zesileni okupaéni kontroly nad protektoratni spravou v disledku odstranéni
dvojkolejnosti. V tomto kontextu doslo, fe¢eno dobovou terminologii, i k ,,organické
dostavbé* protektoratniho zemé&délstvi a zaloZeni Svazu zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a
Moravu v srpnu roku 1942.

Zatimco v prvnich mésicich okupace némecké organy v protektoraté podpotily
z4jmoveé sdruzovani némeckych zemédé€lct (viz kapitola II. 3. 1), odliSny pfistup se
uplatiioval u zeméd¢lct ¢eskych, resp. protektoratnich zemédélc obecné. Némecké okupadéni
organy v prvnich letech okupace systematicky branily vzniku jednotné stavovské zeméedélské

: rox 194
organizace v protektoraté.

Tyto skutecnosti 1ze dolozit na reakci vedouciho skupiny E+L
Theodora Grosse o iniciativaich Narodniho sourucenstvi na vystavbu vlastniho agrarné-

politického aparatu coby jednotné organizace protektoratniho zemédélstvi na sklonku roku

"2 Druhym nafizenim o &lenéni Utadu fidského protektora z25. 11. 1942 byla vyhlasena nova struktura
organizace uradu (vstoupilo v platnost 1. 12. 1942), zaroven se rusilo prvni nafizeni o ¢lenéni ufadu protektora
z 18. 9. 1940. Clenéni ufadu bylo nésledujici: hlavni oddéleni I. ustfedni sprava a vieobecna vnitini sprava;
oddéleni II. soudni sprava; oddeleni III. Skolska sprava; oddéleni IV. kulturni politika; hlavni oddéleni V.
hospodafstvi a prace; oddeleni VI. zemédelstvi; oddéleni VII. finance; hlavni oddéleni VIII. doprava a technika;
oddéleni IX. spoje a posty. K uvedenému schématu pfistupovala ,,Nejvyssi ucetni kontrola® pfimo podiizend
statnimu sekretafi a dale zastupce zahraniéniho tfadu, podiizeny protektorovi. Clenéni prevzato z P. Marsalek,
Protektorat Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupaéniho rezimu v eskych zemich
1939 — 1945, Praha 2002.
19 NA Praha, fond URP, kart. 306, sign I 1a 1200 — 11, Gliederungsplan der Behorde des Reichsprotektors nach
dem Stande vom 1. 4. 1943; NA Praha, fond URP — dod. I, kart. 1, Gliederung der Behorde des Reichsprotektors
(Stand 1. 7. 1943)
%% Proti bezprostiednimu zalozeni RNST v protektoraté se jiz v obdobi vojenské spravy vyjadiil R. Raschka. BA
Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Rudolf Raschka-Denkschrift fiir Staatssekretér K. H. Frank (dat. 24. 3.
1939). BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Rudolf Raschka — Denkschrift fiir Staatssekretér K. H. Frank
(dat. 24. 3. 1939).
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1940. Theodor Gross uvedl, ze podle pokynti a v ramci svych pravomoci vytvoteni takové
stavovské organizace branil, nebot’ by nutné vedla k upevnéni &eského rolnictva.'®> Podobné
vyznivalo i usneseni némeckych piedstavitell o rok pozdéji: ,,Bei der Bearbeitung des
Problems ist die Gruppe II/ 2 grundsdtzlich davon ausgegangen, keinen tschechischen
Reichsnéihrstand entstehen zu lassen. Typische Kennzeichen des Reichsndihrstandes, wie die
Zusammenhang der Marktordnungsfragen und der Erzeugungsfragen sowie eine straffe
fiihredhnliche Entscheidungsgewalt in den einzelnen Instanzen ist peinlichst vermieden
worden. “'*0

Presto se otazka zfizeni jednotné protektoratni zemédélské organizace opakované
dostavala na potad dne a to pfedevsim v souvislosti s neuspokojivymi vysledky protektoratni
vyrobni bitvy, které byly spojovany s ,,nedostate¢nou‘ organizaci. V 1ét€ roku 1941 ptedlozilo
prazské ministertsvo zem&délstvi v souéinnosti s Gruppe E+L URP navrh, ktery spo¢ival ve
vystavbé organizace protektoratniho zemédélstvi zalozené na tfech oddé€lenych pilifich
(reorganizované zemédélské rady, druzstevnictvi, trhové svazy) soustfedénych pod prazskym
ministerstvem zeméd¢€lstvi. Tento navrh byl zpolitickych divodi zamitnut. Hlavnimi
oponenty byla skupina I/l URP, predeviim viak SS Hauptsturmfithrer Dr. Schmidt
reprezentujici SD, ktery v daném momenté zdarazioval riziko aktivizace nezadoucich
politickych sil na ceském venkové a v jakékoli nucené organizaci zahrnujici celou
zemé&délskou pospolitost v Cechach a na Moravé spatfoval potencialni vychodisko pro
vytvofeni ,,éeského Reichsnihrstandu®.'”” Organizaéni zmény v tomto smyslu byly zahajeny
o necely rok pozdé&ji, po prosazeni hlavnich krokd k odstranéni dvojkolejnosti systému
vetejné spravy vramci Heydrichovy reformy. Zakladem zmén se stal pivodni navrh
ministerstva zeméd¢€lstvi a Gruppe E+L z 1éta 1941, ktery byl dale rozvinut a propracovan.

VIddnim natfizenim ¢. 294 ze dne 22. srpna 1942 a vyhlaskou ministra zemédélstvi a
lesnictvi ze dne 5. listopadu 1942 byla vytvofena nova stavovska organizace protektoratniho
zem&d&lstvi — Svaz zem&d&lstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu.'® Jednalo se o jednotnou
zemédé€lskou zajmovou organizaci podléhajici pfimému dozoru prazského ministerstva

zemédelstvi a lesnictvi, do které byly vclenény vSechny stavajici zeméd€lské zdjmové

195 NA Praha, fond URP, kart. 269, sign I-1a 1234, T. Gross an die Abteilung I. (dat 30. 10. 1940).
1% NA Praha, fond URP, kart. 269, sign. I-1a 1234, Vermerk: Organischer Aufbau der Landwirtschaft (dat. 12.
9. 1941).
"7 Tamtéz.
'8 V1adni natizeni &. 294 ze dne 22. 8. 1942 o organisaci zem&délstvi a lesnictvi v Cechach a na Moravé, Sb. z. a
n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, sv. 11, s. 1447-1453; vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi &. 375 ze
dne 5. 11. 1942 ku provedeni vladniho nafizeni &. 294/ 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, sv.
II, s. 1779-1786. Srov. téz A. Hruby, Die Organisation der Landwirtschaft in Béhmen und Mihren, Prager
Archiv flir Recht, Verwaltung und Wirtschatft, ¢. 2/ ro¢. XXV (1943).
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organizace (zem&délské rady, Svaz velkostatkait'”). Povinnymi &leny Svazu se stali

vlastnici, drzitelé a pachtyfi poli, luk 1 pastvin ve vyméfe " ha a vice 1 jejich rodinni
ptislusnici, v pfipad¢ ovoce, zeleniny, okrasnych stromi a kvétin vymeéra nerozhodovala. Déle
ke Svazu povinné ndlezeli vlastnici, drzitel¢ a pachyfi lesit nad lha, rybniki (vEetné osob
s rybaiskymi listky a prikkazy) a vcelafi. VIadni nafizeni zahrnulo do pasobnosti svazu i
nucené¢ spravce a odpovédné vedouci samostatnych zemédé€lskych a lesnickych podniki.
Hlavnim tkolem této samosprdvné vetejnopravni instituce bylo podporovat zemédélskou

200 py:
Pr1

vyrobu a hajit zajmy zemé&délského a lesnického stavu v Protektoratu Cechy a Morava.
komparaci s Fi§skou organizaci mél protektoratni Svaz podobné cile jako Rissky vyZivovaci
svaz® v Némecku: ,,vytvoreni predpokladii vitézstvi vyrobni bitvy, zvySenim zemédélské
produkce zajistiti narodni vyzivu a zabezpeciti zemédeélce tak, aby se mohl klidne venovati své

“202 prg oblast lesnictvi bylo explicitn& stanoveno, e podpora lesni vyroby nalezi podle

prdci.
zvlastnich predpisi lesnickym sluzebndm a zafizenim.

Navzdory urditym paralelam mezi Svazem zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy a
Moravu a Rigskym vyZivovacim stavem, kterych bylo propagandisticky bohaté vyuzivano,
existovaly mezi obéma organy i zcela vyznamné odchylky. Vymezeni a personalni podklad
Rigského vyzivovaciho stavu v Berling byl $iri a zahrnoval pod sebou veskeré zeméddélstvi
vcetné trhu se zeméde€lskymi plodinami (Marktordnung) 1 zeméd¢€lské druzstevnictvi. Pravé
tyto oblasti mély v protektoratu oddélenou organizacni zékladnu — vyhlaska z konce roku
1942 explicitné vylucovala cClenstvi zemédé€lskych spoleCenstev  (druzstva) a
¢eskomoravskych trhovych svazi (tii pilife protektoratniho zem&délstvi).””® Pro zemddglské
druzstevnictvi byl jiz v pribéhu roku 1942 ustaven Ustiedni svaz zemédélskych druzstev
podléhajici ministerstvu zemédélstvi a lesnictvi, ktery stal organizacné zcela mimo SZAL.
Rizeni trhu nalezelo od zahajeni vystavby fizeného hospodaistvi v zemé&délstvi tzv. trhovym
svazim, které kompetencné podléhaly piimo ministerstvu zemédélstvi a ani po zalozeni
SZAL nebyl tento princip naruSen. Tyto vyznamné odli$nosti mezi fiSskou a protektoratni
organizaci pramenily z obav, které naznacila pfedchazejici jednani predstaviteli némecké

okupaéni moci a které dlouhodobé blokovaly jakékoliv aktivni kroky viibec, z obav, aby se

199 A. Kubacak, Cinnost Svazu Ceskoslovenskych velkostatkai v letech 1919-1943, In: Sbornik archivnich praci
¢. 2/ XXXVII (1987), s. 337.
20 Srov. S. Klima, Nova organisace zeméd¢lstvi, In: Pravni prakse, ¢. 5/ 1942-1943, s. 129-138.
201 K uloze Reichsnihrstandu v némeckém zemé&délstvi viz. H. Reischle —~W. Saure, Der Reichsnihrstand.
Aufbau, Aufgaben und Bedeutung, Berlin 1940; G. Corni — H. Gies, Brot, Butter und Kanonen. Die
Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, s. 75-250; Werner Tornow,
Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933-1945, Berichte iiber
Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 31-37.
202§ Klima Nova organisace zeme&d¢lstvi, In: Pravni prakse, ¢. 5/ 1942-1943, s. 129.
29 yyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi & 375 ze dne 5. 11. 1942 ku provedeni vladniho natizeni &. 294/
1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1779-1786.
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»cesky Reichsndhrstand nestal zdrojem akceschopnosti ceskych sedlakii a neoslabil celkovou
pozici némecké okupacni moci v protektoraté.

Zakladem pro vystavbu nové instituce se staly stavajici zemédélské rady. S platnosti od
10. cervna 1942 byl zemédé€lsky rada Klaus Hein, dosavadni zemédélsky odbornik pfi
vrchnim zemském radovi/ okresnim hejtmanovi v Moravské Ostrave, vyslan jako povéienec
fisského protektora do Ceské zemédélské rady v Praze. O nékolik dni pozdé&ji byl olomoucky
zemédélsky odbornik Georg Rimarski vyslan se stejnym povéfenim do Ceské zemédélské
rady v Brné. Svaz zeméd¢€lstvi a lesnictvi (dale jen SZAL) byl v ndvaznosti na piisobeni dvou
zemédelskych rad vystavén jako organizace se dvéma zemskymi divizemi (Zemsky svaz pro
Cechy a Zemsky svaz pro Moravu), které byly spojeny spoleénym ustfedim. Jednotlivé
Zemské svazy se dale délily na 15 pobotek Svazu zeméddélstvi a lesnictvi’™, okresni
zemédélské spolky (celkem 67 tzv. Bezirksvereine) a na mistni spolky zemedélstvi a lesnictvi
(celkem 8000 tzv. Orstvereine). Tato vystavba v zadkladnich rysech respektovala
fisskonémecky vzor. Typické bylo vytvofeni personalnich vazeb mezi zemskymi svazy,
pobockami, okresnimi i mistnimi spolky na strané¢ jedné¢ a zeméd€lskymi odd€lenimi

205 Ustiedi SZAL bylo svou &innosti srovnatelné s fisskym

politickych tfadii na stran€ druhé.
oddélenim I v rdmci RNST (tzv. Reichsabteilung 1), pfi¢emz vyznam protektoratniho ustiedi
byl zvyraznén o jeho politickou funkci. Zemské svazy zemédélstvi a lesnictvi odpovidaly
velikosti obvodii fiSskym ,,Landesbauernschaftim®, konkrétné¢ jejich c¢innost odpovidala
¢innosti prvniho a druhého Hauptabteilung (,,Der Mensch* a ,,Der Hof*), nikoliv vSak tfetiho
(,,Der Markt“). Rozdil v agend¢ byl preklenut vytvofenim personalni unie mezi vedenim
Zemskych svazii zemédé€lstvi a lesnictvi a zeméd€lskymi a vyzivovacimi oddélenimi pfi
protektoratnich zemskych uradech, kterym nalezel zbytek této agendy (,, Der Marktli). Pozice
vedouciho Zemského Svazu zemédé@lstvi a lesnictvi v persondlni unii s pozici vedouciho
zemédélského oddéleni pifi zemském uUfadu byla nasledné zcela kompatibilni s pozici
Hauptstabsleitera ~vramci némeckého Landesbauernschaftu. Jedinym  z hlediska
nekomparovatelnym c¢lankem protektoratni stavovské zeméd€lské organizace se stalo 15
pobocek SZAL, tzv. Aussenstellen. V tomto sméru vychazela vystavba z protektoratnich
specifik, ze sit¢ uradi vrchnich vladnich radi ¢i sidel okresnich hejtmand, pii kterych pisobili
tzv. zemé&délsti odbornici (okupacni kontrola nad systémem).

Podobné jako na urovni zemské doslo i na Grovni protektoratnich pobocek SZAL

k vytvotfeni persondlni unie s vazbou na politické ufady. Pravé zde je mozné demonstrovat

2% Vyhlaska predsedy Svazu zem&délstvi a lesnictvi pro Gechy a Moravu ze dne 1. 12. 1942 o zfizeni pobodek
Svazu zem&d&lstvi a lesnictvi, Ukedn list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 11366.
2% NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Stellenplan des Verbandes der Land-und Forstwirtschaft beim
Verwaltungsamt des Reichsbauernfiihrers (dat. 8. 12. 1942).
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uzkou vazbu mezi provadénim Heydrichovy reformy vetejné spravy a korporativni vystavbou
zemédelstvi v protektoraté. Tzv. zemédéElsti odbornici pii ufadech vrchnich zemskych radi,
ktefi v ramci Heydrichovy spravni reformy ptesli pod okresni hejtmany, se po zahajeni
vystavby Svazu zemédé€lstvi a lesnictvi automaticky stali i vedoucimi poboc¢ek nové budované
jednotné zemédelské organizace. Tuto skuteCnost jasné doklada srovnani aktualnich
zeméde€lskych odbornikit pii vrchnich vladnich radech zroku 1940 a soupis vedoucich
pobocek SZAL z bfezna 1943. Na trovni zemské byla reprezentace nésledujici. Ve vedeni
zemskych divizi SZAL v persondlni unii s vedenich zemédélskych oddéleni pii zemskych
ttadech stali v Cechach zemédélsky rada (od 1944 vrchni zemédélsky rada) Klaus Hein a na
Moravé Dr. Adolf Bolling. Na arovni tstiedi SZAL sehraval klicovou tlohu plzenisky rodak
ing. Walter Appelt ve funkci centrdlniho feditele. Tento vyrazny exponent nacistického hnuti
v Rigské zupé Sudety byl do Protektoratu povolan v navaznosti na své zkusenosti s vystavbou
sudetonémeckého Landesbauernschaftu, kde od pocatku nalezel k ,,Aufbaustab fiir das
Landesbauernschaft Sudetenland*. Formalni zastieSeni Svazu zemédé&lstvi a lesnictvi nalezelo
Adolfu Hrubému, tehdejSimu protektoratnimu ministru zeméd¢lstvi a lesnictvi, 1 zde je tieba
hledat paralelu k fiSskym pomértim, kde tradi¢né fiSsky ministr vyzivy byl zaroven ,hlavou

sedlaka“ v RNST.

11.5. Zmény v Fizeni protektoratni zemédélské politiky po vyhlaseni totalni valky

Heydrichova reforma vetejné spravy v roce 1942 a soubézn¢ dokoncovand vystavba
hospodarské spravy na korporativnim principu de fakto zavrsily usili némecké okupacni moci
o ovladnuti hospodaiského mechanismu ¢eskych zemi. Nasledujici obdobi pfineslo do
organizace protektoratnich ufadi pouze zmény, kterymi byl dale prohlubovan a rozvijen
hlavni princip, na byla tato reforma postavena, tj. princip vzajemného prolnuti okupacéni a
autonomni spravy. Fungovani vnitiniho hospodaiského mechanismu zasahly zmény dil¢i a
nebo zmény v zdsadé¢ formdlni, coz je zjevné i1 v ptipad¢ ziizeni Némeckého statniho
ministerstva pro Cechy a Moravu. Zatimco role fi§ského protektora (W. Frick) se v praxi
naddle omezovala na vykon reprezentativnich funkci, veSkera rozhodovaci pravomoc se
soustfedila do rukou némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu, kterym byl jmenovan
K. H. Frank. Jeho ufad nebyl vSak v praxi ni¢im jinym, nez nasledovnikem, pokracovatelem
ptvodniho centralniho okupa¢niho ufadu. Némecké statni ministerstvo pievzalo zakladni
organizaéni strukturu URP a jednotliva oddéleni v jeho ramci se nadéle kryla s kompetencemi

protektoratnich ministerstev. Pro hospodarstvi se jednalo o oddéleni V., VI, a VIL, tj.
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oddgleni Wirtschaft und Arbeit; Erndhrung und Landwirtschaft a Finanz.*” Jedinou zm&nou
bylo nové vnitini ¢lenéni oddéleni na tzv. generalni referaty, které mély umoznit tésnéjsi
napojeni sekci protektoratnich ministerstev na nejvyssi okupacéni organ.

Oddéleni VI ,,Erndhrung und Landwirtschaft Némeckého statniho ministerstva bylo
rozdéleno na tfi hlavni referaty. Prvni referat zahrnoval otazky vyroby (Reichsaufsicht iiber
die Landwirtschaft und die landwirtschaftliche Erzeugung — Tierzucht, Acker — und
Pflanzenbau) a podléhal pfimo vedoucimu celého oddéleni Dr. E. A. Schmidtovi. Druhy
referat vedl vrchni vladni rada Dr. P. Hunecke (Reichsaufsicht iiber die Erndhrungswirtschaft
und offentliche Bedarfsdeckung), ktery paralelné¢ pusobil jako sekéni $éf v protektoratnim
MZAL a od podzimu 1943 nahradil A. Stachlyho ve funkci zastupce protektoratniho ministra.
Totéz platilo o vedoucim tfetiho referatu vladnim radovi J. Niemannovi (Reichsaufsicht liber
das landwirtschaftliche Lehrwesen, Geld- und Genossenschaftswesen und den Verband der
Land- und Forstwirtschaft). Vedle téchto vysokych ufednikli nalezeli k odd€leni pouze dva
vrchni vladni inspektoti (Pimps, Elsen) a 6 pomocnych administrativnich sil.>"’

Velikost oddéleni, jakoz 1 jeho persondlni napojeni na prazské MZAL vymluvné
dokladaji, Ze oddéleni NSM se soustfedilo vyhradné na tiSsky dozor a i§§ké ukoly a fakticka
sprava zemédelskych a vyzivovacich zélezitosti protektoratu nalezela protektoratnimu MZAL
a jemu podfizenym organtim. Organizacni pfestavba MZAL na okupacni organ, pro niz byly
vytvoieny predpoklady v ramci reformy vetejné spravy v roce 1942, byla déale prohlubovana.
Srovnani organiza¢nich planli a personalniho obsazeni ministerstva z let 1939 a 1943 (pfiloha
¢. 10) jasn¢ ukazuje ptizptisobeni organizace prazského ministerstva okupacnim zdjmim i
skuteCnost, ze vroce 1943 ve vedeni jednotlivych sekei stali némecti Ufednici, ve vSech
piipadech se jednalo o ptivodni pracovniky skupiny I1/2 URP. Piestavba nékterych ustfednich
protektoratnich ufadd na okupacni organy, mezi nimi i prazského MZAL, byla formalné
zavrSena vydanim druhého nafizeni o spravé z fiSského piikazu v dubnu roku 1944. Podobné
jako v roce 1942 doslo k oficialnimu pteneseni jistych ukolii a opravnéni némecké okupacni
spravy na okresni, policejni a zemské ufady, natizeni ze dne 19. dubna 1944 umoznilo totéz
v pfipad€ protektoratnich centralnich afadf. Jednalo se o zménu formalni — ministerstvo
zemédéelstvi a lesnictvi, které bylo nahlizeno jako okupacni orgén jiz dlouho piedtim, ziskalo
oficialni oznadeni MZAL — , sprava z piikazu Rise” (Im Auftrage des Reichs).

Ustedni sprava lesnickych zaleZitosti zlstala v navaznosti na piedchazejici vyvoj

soustiedéna v ramci oddéleni Wirtschaft und Arbeit (Reichsaufsicht iiber die Forstwirtschaft

2% yerordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren (Véstnik tisského protektora), ro¢. 1943, &. 27
ze dne 4. 11. 1943, s. 147-148
207 NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 83, sign. 114 — 85/8, slozka Osobni obsazeni Némeckého statniho
ministerstva v Praze z r. 1944, fol. 38.
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, fond UIV{P — AMV 114, kt. 20, sign. 114 — 5/ 23, Ubersicht iiber die Geschiftsverteilungspline (nedat., pfilo
2 NA Praha, fond URP — AMV 114, kt. 21, sign. 114 — 5/ 26, Organisationsplan des Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft (giiltig ab 20. Juni 1943).
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des Protektorats) NSM, paraleln¢ zlstal v ramci protektoratniho ministertsva zemédélstvi
zachovan zvlastni odbor s komisaiskym vedenim (Pflanz).’”® Ve vzijemném vztahu mezi
protektoratnimi organy zeméd¢lské a vyzivovaci politiky na stran€ jedné a organy pozemkové
a osidlovaci politiky na stran¢ druhé nedoslo k zadsadnim organiza¢nim zménam. V poslednich
dvou letech pokracoval trend vzdjemného organiza¢niho oddéleni obou vétvi politiky, coz
vymluvné dokladaji i vzajemné dohody o rozvrzeni kompetenci. Napt. v iijnu 1943 byla
uzaviena dohoda mezi SZAL a Ceskomoravskou osidlovaci spole¢nosti, kterou mély byt
veskeré podniky osidlenct (,,Siedlerbetriebe‘) nachdzejici se pod touto ifadovnou nahlizeny
jako jedna jednotka. Pfidélovani vyrobni prostfedkil a surovin této skupiné zavodi probihalo
centralizované (ve vztahu k celé jednotce a ve vztahu k jednotlivym subjektiim) a regionalni
slozky SZAL (mistni a okresni spolky 1 pobo¢ky SZAL) nemély na jejich dalsi distribuci mezi
jednotlivymi osidlenci vliv. Naopak, regionalni distribuce pracovnich sil a rozvrhovani
vyrobni povinnosti se odehravalo primarné¢ na urovni politickych ufadd a slozek SZAL,
pricemz zajmy némeckych osidlencti byly zaru€ovany jmenovanim jemnovanim dtivérnika.

Ackoliv fungovani protektoratni spravy zistalo v letech 1943—-1945 bez vyraznéjSich
zmén, presto piineslo toto obdobi vyznamnou kvalitativni zménu v fizeni protektoratni
politiky. Ta uzce souvisela s vyhldSenim tzv. totalni valky (Totalkrieg), a spocivala,
zjednodusen¢ feCeno, v posunu ,rozhodovaciho centra®“ protektoratni politiky smérem
k i8ské urovni. V ramci vedeni tzv. totalni valky se hlavnim cilem stalo soustfedéni
veSkerého dostupného materialniho i1 lidského potencidlu pro valecné ucely, pfiCemz fizeni
téchto procest zlstalo vyhrazeno nejuz§imu nacistickému vedeni, které mélo byt
podporovano celym aparatem NSDAP. Jak uvedl ve své feci k opatienim totalni valky K. H.
Frank koncem unora 1943, ,es ist selbstverstindlich, dafy das Protektorat als Reichsland
dieser Gesamtmobilisation aller Krifte nicht abseits stehen kann*.**

Jednotné fizeni ekonomickych procesti v celofisském métitku si vyzadalo znacné
rozsifeni pravomoci nékterych fisskych organti ve vztahu k protektoratu a tudiz i naruseni
formalniho autonomniho ramce. Piedvojem téchto zmén se stalo opravnéni udélené Hitlerem
H. Goringovi v kvétnu 1942, kterym ziskal povéfeni, aby v ramci svych kol povéfence pro
ctytlety plan udeloval smérnice fiSskému protektorovi, ackoliv dosud tato pravomoc nalezela

’ v . - 21 ’ N . ’ ’ v s ’ o S 1
vyhradné Hitlerovi.*'’ Nésledné ziskali rozsdhla zmocnéni k zédsahtim v protektoraté generalni

2% NA Praha, fond URP -AMV 114, kart. 83, sign 114 — 85 / 8, plan spisovy URP 1944.
%9 H. Kaden, Die faschistische Okkupationspolitik in Osterreich und der Tschechoslowakei (1938-1945), Berlin
1988, dok. 142, s. 211.
219 M. Karny — J. Milotova — M. Karna, Protektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991, dokument ¢&. 80,
s. 260. Goring jiz 16. 3. 1939 usiloval o pfimou kontrolu: ,, Ich behalte mir deshalb in allen grundsdtzlichen
wirtschaftlichen Fragen die Entscheidung vor und bitte, mir sobald wie moglich mitzutelien, welche Pline bei
ihnen im einzelnen bestehen.“ H. Kaden, Die faschistische Okkupationspolitik in Osterreich und der
Tschechoslowakei (1938-1945), Berlin 1988, dok. 32, s. 106-107.
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zmocnénec pro pracovni nasazeni, fiSsky ministr pro hospodarstvi a praci a v neposledni fade
fiSsky ministr pro vyzbroj a munici. Ackoliv tato opatfeni opraviiovala fiSské organy
k internim zasahiim do protektoratniho hospodarstvi, v praktické roviné zlstala vzhledem
k silnému postaveni Franka zachovéana zka kooperace mezi fiSskymi organy a fidicimi centry
protektoratniho hospodarstvi (Némecké statni ministerstvo, Ministerstvo hospodaistvi a prace,
zbrojni komise).

Rizeni protektoratniho zemé&délstvi a vyzivy v obdobi tzv. totalni valky bylo dotéeno
pfedevsim vytvoienim novych fidicich center protektoratni politiky. K. H. Frank ve svych
vzpominkach zmifuje existenci specidlniho hospodatského Stabu (tzv.
Zentralwirtschaftsstaab) pti Némeckém statnim ministerstvu, k némuz kromé Franka nalezeli
mj. 1 W. Bertsch coby ministr hospodarstvi a prace, president Svazu primyslu B. Adolf a
tehdejsi vedouci E+L NSM E. A. Schmidt.*'' Do sektoru zemé&d&lstvi v poslednich letech
okupace pfimo zasahoval i zvlastni povéfenec pro sektor zemédélstvi pti Povéfenci pro
Ctyflety plan (,,Sonderbeaufragte der Geschéftsgruppe Erndhrung des Beaufragten fiir den
Vierjahresplan bei dem RP in B6hmen und Méhren) SS-Sturmbannfiihrer Heinrich Pehle,

ktery byl pii¢lenén k osobnimu osobniho §tabu K. H. Franka."

Na jednanich se ve vyraznéjsi
mife prosazoval jiz zminovany povéfenec pro vyzivovaci hospodaistvi Rudolf Miiller.
Dochované dokumenty naznacuji, Ze zéasahy téchto povéfencti byly v obdobi totalni valky
spojeny prakticky vyhradné s problematikou dodavek vyZzivovaciho hospodaistvi do a
z protektoratu a na ostatnich Urovnich (napt. fungovani fizeného hospodaftstvi) nebyl stavajici

mechanismus nijak modifikovan.

2" M. Durmanova, Rizené hospodaistvi a sprava Ustiedniho svazu primyslu za nacistické okupace, In: Sbornik
archivnich praci €. 2 , ro¢. XVI (1966), s. 366- 396..
12 Jako zdiivodnéni tohoto jmenovani byl pouzit Géringv vynos ze dne 15. 8. 1942 o zajisténi dodavek
potravin z Protektoratu do Rie. (NA Praha, URP, dodatky II, kart. 31, personalni spis Pehle.
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Kapitola III.

Systém vale¢ného rizeného hospodarstvi v zemédélstvi

II1.1 Priprava

Paraleln¢ s koncentraci rozhodujicich pravomovci v protektoratnim hospodatstvi do
rukou okupacnich organti a s vytvoienim funk¢iho dozoru nad ustfedni protektoratni spravou,
byla zahajena vystavba systému valecného fizeného hospodaistvi. Zatimco reorganizace
hospodaiské spravy na centrdlni irovni umoZznila na prvnim misté ,,rdmcovy management®
jednotlivych narodohospodaiskych odvétvi, realizaci konkrétnich, operacnich ukoll na poli
hospodarstvi mél zajistit systém valecného fizené¢ho hospodarstvi. Pro zeméd¢lstvi jako sektor
roztiistény mezi obrovské mnozstvi malovyrobcli a druzstev predstavoval tento systém
v podstaté jedinou moznost, jak efektivé fidit vyrobni procesy. V zeméd¢€lstvi nemohla byt ve
srovnatelné mife Ci Iépe feceno se srovnatelnym efektem uplatnéna napt. koncentrace vyroby
a ovladnuti vyroby prostfednictvim strategickych velkopodnikii.

Pro protektoratni systém fizeného hospodafstvi je charakteristické, ze s vyjimkou

nékolika strategickych obort byl budovan na bazi protektoratni autonomie.*'

Jeho vystavba
se opirala o rozsahld zmocnéni Ustfednich protektoratnich ufadl — pfedevSim ministerstva
primyslu, obchodu a zivnosti, ministerstva zemédélstvi a nové zifizeného Nejvyssiho
cenového ufadu a v nasledujicich letech nebyl tento princip alespoii formalné narusen.”'* Ze
strany némecké okupaéni moci se jednalo o zamér, ¢i taktiku — jak vymluvné naznacil J.
Tesaf, pro nacisty bylo velice vyhodné nechat ceské hospodafstvi nejprve ,,ztotalizovat™ a
teprve pozd¢ji se zmocnit absolutni kontroly nad nim, nebot’ pravé timto zpiisobem byla
pievazné nepopuldrni opatfeni souvisejici s pocatecni vystavbou systému primarné spojovana

s protektoratni vladou a nikoliv p¥imo s okupanty.*'’

13 P¥imému dozoru okupaénich organd byla podiizena napi. Utadovna pro uhelné hospodaistvi v Cechach a na
Moravé ¢ Ustiedna pro vefejné zakazky. V daliich piipadech se jednalo o obory vymezené piisobenim
némeckych povéfencl ¢i zmocnéncli (povefenec pro hospodaistvi s mineralnimi oleji, povéfenec pro fizeni
stavebnictvi). Dalsi oblasti, které byly formaln¢ vynaty z protektoratni autonomie, byly vylaSeny Hiterovym
vynosem ze dne 16. bfezna 1939 o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava (sprava dopravy, post, telefonu a
telegrafu) a nebo v pfimé ndvaznosti na zfizeni celni unie mezi protektoratem a tisi k 1. fijnu 1940 (sprava cel,
nepiimych dani a monopoli). K této problematice M. Durmanova, Rizené hospodaistvi a sprava Usttedniho
svazu primyslu za nacistické okupace, In: Sbornik archivnich praci €. 2/ ro¢. XVI (1966), s. 369 —372.
214 V1adni nafizeni o organické vystavbé hospodaistvi &. 168 ze dne 23. Gervna 1939 zmociiovalo ministra
pramyslu, obchodu a Zivnosti, aby zfizoval, rozpoustél nebo slu¢oval hospodarské svazy, ménil a doplioval
jejich stanovy, ustanovoval a odvolaval jejich vedeni a stanovil povinné ¢lenstvi podnikatelti a podnikd v nich.
Postupné bylo ziizeno celkem sedm Ustiednich svazi, které se staly zakladem spravni organizace jednotlivych
obort: pro primysl, obchod, femeslo, cizinecky ruch, dopravu, na zakladé¢ samostatnych vladnich nafizeni
vznikly svazy pro penéznictvi a soukromé pojisténi. Ke z o organické vystavbé hospodarstvi, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 591.
13 J. Tesaf, K problému nacistické okupacni politiky v Protektoratd v roce 1939, in: Historie a vojenstvi 1969, s.
69-70.

67



Systém fizeného hospodaistvi byl v hlavnich rysech transplantovan do ekonomiky
¢eskych zemi jiz v prvnim roce okupace a v nésledujicich letech se pouze rozvijel. S odkazem
na Véclava Prichu, ktery se charakterem fizeného hospodarstvi v ¢eskych zemich v letech
nacistické okupace zevrubn¢ zabyval, 1ze za hlavni rysy nového modelu oznacit nasledujici:
uréovani zavaznych cen a kontrola jejich dodrzovani; centralni fizeni mezd; rozmist'ovani
pracovnich sil prostfednictvim ufadi prace; fizeni primyslové vyroby a ob&hu zbozi; povinné
organizace podnikatelli; regulace vyroby a systém povinnych dodavek v zemédélstvi;
piid&lovy systém zasobovani; kontrola zahrani¢niho obchodu a platebniho styku.?'® Zavedeni
tuhého systému fizeného hospodaistvi si vyzadalo nejen komplexni prestavbu existujicich
hospodaiskych struktur, nybrz i vznik celé fady novych nastroji, které svou ¢innosti nahradily
pusobeni trznich sil a umoznily detailni ovladdni celého hospodaiského mechanismu
z jediného ,,centra®.

Nové budovany systém fizeni aplikovany v letech nacistické okupace nenavazoval
zcela na vyvojové trendy prvni a druhé republiky a svym charakterem se od ptivodniho
systému znaéng 1iil.*!” Zatimco statni intervencionismus 30. let byl spojen s fe§enim hluboké
hospodaiské krize a usiloval o obnovu plivodni funkce kapitalistického hospodafstvi, novy
model fizeného hospodaistvi odrazel specifické okolnosti vale¢ného stavu a byl pfimo spjat
s mocenskymi ambicemi nacistického Némecka na ovladnuti a exploataci hospodaiského
potencialu ¢eskych zemi. Dosavadni vyzkum jiz piesvédCivé dokézal, ze nové aplikovany
model protektoratniho ftizeného hospodatstvi mél celkové mnoho spole¢nych ryst se
systémem, ktery byl od pocatku 30. let budovan v nacistickém Némecku. V protektoratnim
hospodafstvi byla zahajena korportivni vystavba dle fisskonémeckého vzoru, a to navzdory
nekolika zfejmym odchylkdm v protektoratnim systému. Tato diverzita vSak logicky vyplyval
ze samotného faktu okupace (stanoveni okupacénich cili v okupované zemi, specifika
protektoratniho statutu) nebo reflektovala odlisné vychozi podminky jednotlivych
narodohospodatskych odvétvi (odlisna urovenn i vyznam jednotlivych ndrodohosparskych
odvétvi). Jak fungoval systém fizeného hospodarstvi v protektoratnim zemédélstvi, do jaké
miry se vném odrazily fiSskonémecké vzory a jakym zplsobem byl systém
instrumentalizovan némeckym zajmtm, je ukolem nasledujicich stran.

Vystavba tizeného hospodarstvi v protektoratnim zemédélstvi a o nékolik let dfive i

v Némecku byla nedilné spojena s pojmem ,,Marktordnung*, které¢ od pocatku nalezelo mezi

218y, Pricha, Zékladni rysy vale¢ného Fizeného hospodaistvi v Geskych zemich v letech nacistické okupace, In:
Historie a vojenstvi, ¢. 2, ro¢. 1967, s. 215-239.
217 K zakladnim aspektim statniho intervencionismu v zeméd&lstvi ve 30. letech 20. stoleti piedevsim V.
Klimecky, Rizené hospodaistvi v Ceskoslovensku do r. 1939, V. &ast, Védecka sdéleni VSE, &. 12, Praha 1968,
s. 115-131; L. Slezak, Protikrizova opatfeni v zemédélstvi v Ceskych zemi ve tficatych letech. In: Sbornik
k d¢jinam 19. a 20. stoleti, 13, Praha 1993, s. 273-299; M. Sekanina, Kdy nam bylo nejhtite? hospodaiska krize
30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku a n&ktera jeji vychodiska, Praha 2004, s. 72-78.
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stézejni ukoly nacionalnésocialistické agrarni politiky. Timto terminem bylo, slovy jednoho
z vedoucich funkcionaft Risského vyzivovaciho stavu H. Merkela, ozna¢ovano nasledujici:
»Die Lenkung der Erndhrungswirtschaft nach gesamtwirtschafilichen Gesichtspunkten wird
Marktordnung bezeichnet. Sie hat zu sorgen fiir eine angemessene Verwertung der
landwirtschaftlichen Produktion, eine sozial gerechte Preisbildung fiir den Verbraucher, die
Sicherung der Volkserndhrung und eine Rationalisierung des Marktes zum Zwecke einer
moglichst  reibungslosen,  einfachen  und  billigen ~ Deckung  des  vélkischen
Erndhrungsbedarf.“*'"® A&koliv i v protektoratnim prostoru mélo ,Marktordnung® skrze
pfimefené zuzitkovani zemédé€lské produkce a racionalizaci zeméde€lského trhu primarné
slouzit k zajisténi vyzivy domaciho obyvatelstva, je nepochybné, ze v prostiedi okupovaného
regionu mély byt prtivlastky ,.gesamtwirtschaftliche” 1 ,,angemessene‘ konkretizovany
kontextem okupacnich zajmu, tj. kontextem autarkné-exploata¢niho a germaniza¢niho usili.
Jednani o podob¢ ,, Marktordnung “ v protektoratu pattila k prvnim iniciativam némeckych
okupacnich organt na tuseku protektoratniho zemédé€lstvi vibec. Vedouci skupiny E+L
,Vyziva a zemédélstvi“ URP Rudolf Raschka usiloval jiz v kvétnu 1939 prosttednictvim
svého memoranda o specifikaci hlavnich pozadavkli na podobu fizeného hospodatstvi
v protektoraté a jejich schvaleni ze strany fisského protektora.””” Jednani se v této dobg
soustiedila na vymezeni roli a jasnou hierarchizaci vztahi mezi okupacnimi a protektoratnimi
organy v ramei planovaného systému Fizeni.”” Prazské ministerstvo zemé&d&lstvi mélo ziskat
rozsahlé pravomoci a stat se formalné-pravné nositelem fizeného hospodatstvi v zemédélstvi,
sou¢asné viak bylo z némecké strany diisledn& pozadovano ptimé spojeni, pfimy dozor URP

21

nad celym systémem.”?' Tuto funkci mé&li v jednotlivych zemddglskych odvétvich plnit

218 H. Merkel, Reichsnéhrstand und Marktordnung, In: Die Deutsche Landwirtschaft. Deutsche Wiedergabe des
sonderhefts ,,Die Deutsche Landwirtschaft der italienischen Zeitschrift L Italia agricola (bearb. W. ClauB),
Berlin 1939, s. 45. K vyznamu ,,Marktordnung® v ramci nacionalnésocialistické agrarni politiky srov. G. Corni —
H. Gies, Brot, Butter und Kanonen. Die Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin
1997, s. 145-160; M. Kutz, Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die agrarische Vorbereitung des Zweiten
Weltkrieges in Deutschland vor dem Hintergrund der Weltkrieg I-Erfahrung, in: Zeitschrift fir Agrargeschichte
und Agrarsoziologie, Jg. 32/ 1984, s. 140-142; H. Merkel, Reichsnéhrstand und Marktordnung, in: Die Deutsche
Landwirtschaft (bearb. W. Claul3), Berlin 1939, s. 43-46; H. Reischle — W. Saure, Der Reichsnéhrstand. Aufbau,
Aufgaben und Bedeutung, Berlin 1940, s. 158 an.
*Raschkovo memorandum bylo 25. kvétna 1939 piedlozeno k dalsimu posouzeni fisskému protektorovi a
statnimu sekretafi. Na jeho zakladé bylo pfistoupeno k bezodkladnému jednani s protektoratnim ministerstvem
zemedélstvi v oblasti upravy zemédélského trhu. Viz. BA Berlin, fond R16 — Reichsnihrstand (dale R 16 —
RNST), sign. 1328, Denkschrift iiber die Frage der Regelung der Mérkte mit landw. Produkten (dat. 26. 5. 1939).
220 Samostatny soubor dokumentd k problematice ,,Marktordnung® v Protektoratu se dochoval v berlinském
Bundesarchivu. BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, soubor dokumentil ( korespondence fi$skych organt
a URP ohledné , Marktordnung* v Protektoratu).
21 Die direkte Aufsicht des Reichsprotektors iiber landwirtschafiliche Marktverbinde dffentlich-rechtlicher Art
muss angestrebt werden. In welchem Umfange sie verwirklicht wird, ist im Einzelfalle zu entscheiden. Die
Einschaltung des Reichsprotektors darf nicht so weit gehen, dass er selbst die Verantwortung fiir die Versorgung
der Bevilkerung oder fiir die Regelung der Mdrkte iibernimmt. Er muss jedoch eine Kontrolle des
Warenverkehrs zwischen dem Protektorate und dem iibrigen Reiche, eine Kontrolle iiber die Vollkommenheit der
Warenerfassung durch die Marktverbdnde und iiber die Vorratsbildung haben. ©“ Srov. BA Berlin, fond R 16 —
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zvlastni povéfenci soustiedéni pod fisskym protektorem (tzv. Generalbeaufragte), ktefi by
byli za timto u¢elem delegovani z Rise.””? Stanovené parametry piesné vychazely z intenci
vystavby dvojkolejného systému — na jedné strané formaln¢ respektovaly protektoratni
autonomii, na druhé stran¢ vS§ak mély umoznit plnou kontrolu a zasahy ze strany centralniho
okupacéniho organu nad bezprotfednim déni v jednotlivych zemédélskych odvétvich, aniz by
vSak okupacni ttad byl zahlcen kazdodenni rutinni agendou.

Hlavnimi ucastniky jednadni o podobé ,,Marktordnung® v protektoratnim sektoru
vyzivy a zem&délstvi, kterd kulminovala v Praze a v Berlin€ v letnich mésicich roku 1939, se
stali zastupci skupiny E+L Ufadu fisského protektora, Risského ministerstva vyzivy a
zem&d&lstvi a Reichsndhrstandu.*”® Zastupci protektoratni strany, at’ uZ se jednalo o
exponenty vlady ¢i ministerstva zeméd€lstvi, se nezlcastnili vSech jednani a materidly
naznacuji, ze k jednanim byli pfizvani teprve po dosazeni rdmcové shody mezi némeckymi
organy. Veskeré navrhy protektoratni vlady na zavedeni vlastniho systému ftizené¢ho
hospodaistvi byla zamitnuta. V archivnich spisech se dochovala kompletni znéni i odborna
vyjadieni k protektordtnim ndvrhiim na organizaci trhu s jatecnym dobytkem a mlékem,
méslem a vejci.”*

Hlavnim divodem k zamitnuti t€chto navrht byla jejich ,,nedostate¢nost* — némecké
organy jiz v této fazi jednani pozadovaly aplikaci striktniho systému fizeni, mezi konkrétnimi
pozadavky se objevovalo napf. opravnéni organti fizené¢ho hospodaistvi rozhodovat o

2> Na pocatku Gervence 1939 vymluvné napsal

zfizovani a ruSeni jednotlivych podnikd.
Rudolf Raschka ve svém pfipisu jednomu z vedoucich ufednikit RNST Kurtu Fachmannovi:
»Die tschechischen Regierungsentwiirfe erwiesen sich fiir die Schaffung einer straffen

Marktordnung als vollkommen ungeeignet. Auch zeigten die Verhandlungen, dass die

RNST, sign. 1328, Der Reichsprotektor in Bohmen und Mahren: Vermerk der Gruppe VIII (dat. 26. 5. 1939)
nebo tamtéZ Einfiihrung marktordnender Massnahmen im Protektorat Bohmen und Mahren. Besprechung bei
Ministerialdirektor dr. Moritz vom 10. August 1939.
22V jednanich panovala shoda ohledn& vytvofeni pozice generalnich povéfencil, spukulovalo se viak o tom, do
kterych odvétvi zemédelské vyroby budou dosazeni. V Cervenci 1939 se pocitalo se 4 generalnimi povétenci —
pro obilni hospodaistvi; hospodafeni jatecnym dobytkem; hospodaifeni mlékem, tuky a vejci; hospodateni
cukrem, brambory a lihem. Srov. BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Abordnung -eines
Aufbaukommandos fiir die Einfiihrung einer landwirtschaftlichen Marktregelung im Protektorat (dat. 20. 7.
1939).
233 Svého vrcholu dosahla jednani na pielomu Gervence a srpna 1939. Téchto jednani se za URP uéastnil vedouci
E+L R. Raschka a vedouci pfislusného referatu P. Hunecke. Za RMEL zde vystupovali ministersky feditel
Moritz a vrchni vladni rada Peren a za RNST Reichshauptabteilungsleiter Kiiper a Reichsstabsleiter Fachmann
(z Hauptabteilung III). Srov. BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, soubor dokumenti ( korespondence
fisskych organti a URP ohledné ,,Marktordnung® v Protektoratu).
2% p¥ikladem mohou byt névrhy k organizaci trhu s mlékem, maslem a vejci &i s jate¢nym dobytkem. BA Berlin,
fond R 16 — RNST, sign. 1328, Vorschlige zur Ordnung des Milch-, Butter-und Eiermarktes im
Protektoratsgebiete (nedat.) nebo tamtéz Vorschlige zur Ordnung des Schlachtviehmarktes im Protektorate
Bohmen — Mihren (nedat.).
225 BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Einfiihrung marktordnender Massnahmen im Protektorat Bohmen
und Mihren. Besprechung bei Ministerialdirektor dr. Moritz vom 10. August 1939.
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Tschechen von sich aus nicht imstande sind, die Marktorganisation des Protektorats so
aufzubauen, wie es das Interesse erfordert. Ich habe aus den Verhandlungen die Uberzeugung
gewonnen, dass die Tschechen mit ihrem ,,System* einer Marktordnung keine Gewdhr fiir
eine wirkliche Erfassung der Waren bieten und auch zeitlich nicht zurecht kommen, falls
ihnen der Aufbau der Marktorganisation iiberlassen bleiben sollt... “**°

Druhym, nemén¢ dulezitym aspektem pro zamitnuti protektoratnich navrha byl pozadavek
pravniho pfizpiisobeni Risi, tzv. Angleichung. Opakované bylo konstatovano, Ze jako zéklad
pro organizaci trhu se zemédélskymi produkty v protektoraté maji byt vyuzity pravé zdkony a
piedpisy zRise. Tato doporuceni se objevovala v zamitavych posudcich protektoratnich
navrhll na organizaci zemédélského a vyzivovaciho hospodatstvi — ,,Es konnen daher alle im
Reich geltenden marktordnenden Gesetze und Anordnungen als Grundlage fiir eine
entsprechende ~ Verordnung der  tschechischen Reigierung —heranzogen werden“.*’
Vymluvnym dokladem zaméru aplikovat v protektoratnim zeméedélstvi fisskonémecky model
fizeni jsou materialy z pera vedouciho referenta ,,Marktordnung™ pod URP P. Huneckeho.
Pravé v jeho spisech se dochovaly tiskopisy ptivodnich tiSskych ptedpisii k zavedeni fizeného
hospodarstvi, opatfené ru¢né psanymi poznamkami, kterymi méla byt umoznéna jejich
aplikace v prostiedi protektoratu. Tyto pozndmky piedpokladaly minimalni zmény oproti
fiSskému vzoru — jednalo se vyhradné¢ o zmény formalniho rdzu (pfesné nazvy instituci,
vymezeni ob&anstvi &i zaména Némecka Rise — Protektorat). **

Soustfedime-li se na stru¢nou charakteristiku systému fizeného hospodaistvi v zemédélstvi
v nacistickém Némecku, kterd je nezbytnd pro zamysSlenou komparaci s protektoratnim
modelem, je podstatné uvést, ze v predstavach o podobé trhu se zeméd€lskymi produkty se ze
strany nacisti nejednalo o wuplatnéni novych mySlenek a koncepci. Hlavni tvlrci
nacionalnésocialistické agrarni politiky v ¢ele s fiSskym ministrem vyzivy a zemédé€lstvi W.
Darré, se vtomto ohledu inspirovali jiz existujicimi pracemi, pficemz nejvyraznéji se
projevily navrhy agrarniho politika Gustava Ruhlanda z pfelomu stoleti o vystavbé
zem&delskych syndikati a podobd agrarniho trhu.”? Po&atedni dil&i opatteni k Fizeni trhu
v Némecku na pocatku 30. let byla postupné vystiiddna vybudovénim celého systému

zvlastnich instituci podfizenych kontrole ze strany statu. Tento systém byl v souvislosti

226 BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Der Reichsprotektor in Bohmen und Méhren (Abt. E+L) an den K.
Fachmann im RNST (dat. 1. 7. 1939).
7 Viz NA Praha, fond URP. Kart. 20, sign. VIII/ 1/8, Vorschlidge zur Ordnung des Schlachtvichmarktes im
Protektorat Bohmen und Méhren (1. 7. 1939); nebo BA Berlin, fond R 16 — RNST, sign. 1328, Vorschlige zur
Ordnung des Milch-, Butter-und Eiermarktes im Protektoratsgebiete (nedat.).
2% Srov. NA Praha, fond URP, kart. 20, sign. VIII/I/8 soubor pisemnosti P. Hunecke.
¥ H. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet, Miinchen —
Bonn — Wien 1958, s. 201-205.
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s krystalizaci nacistickych plana a ptiprav na valku (prosazeni bitvy o vyzivu, ¢tyflety plan)
dale zdokonalovan a v prib&hu 30. let progel celou fadou zmén.**°

Hlavnimi nositeli ,,Marktordnung® se v Némecku staly dva typy instituci. Prvnimi z nich
byly tzv. Hauptvereinigungen — vefejnopravni instituce zifizené za ucelem ochrany vnitfniho
trhu (,,7rdger des binnenwirtschaftlichen Warenverkehrs®), jejichz plisobnost se vztahovala
vzdy na konkrétni okruh zemédé€lskych produkt. Charakteristickym rysem téchto uskupeni
byla jejich ,,vertikalni struktura®, ktera je odliSovala napt. od primyslovych karteld. Jednalo
se o soustfedéni vSech profesnich skupin podilejicich se na trhu n¢jakého produktu — tj.
vyrobct (péstiteltl), zpracovatelti, distributori a obchodnikii pod jednotnym vedenim.
Postupné bylo ziizeno celkem deset Hauptvereinigungen (na zemské trovni se Clenily na tzv.
Wirtschaftsverbinde),”' které byly spoleéné zorganizovany v ramci samostatného oddéleni
Reichsnihrstandu (Ri$sky vyzivovaci stav) — ,,Der Markt“. Toto odd&leni tvofilo jeden ze tii
hlavnich pilifa soustiedénych v ramci Reichsnihrstandu. Dal§imi pilifi se stalo ,,Der Hof*
(Dviir), kam nalezelo piedevSim fizeni vyrobni bitvy a péCe o agrarné-technickou oblast a
poslednim pilitem bylo odd€leni ,,.Der Mensch® (Clovek), které bylo nediln€é spjato s
Jkulturelle Féorderung und stindische Erziehung der deutschen Landvolkes“.*** Druhym
typem organizaci, které charakterizovaly systém fizeného hospodarstvi v némeckém
zemédelstvi ve 30. letech, byly tzv. Reichsstellen. Tyto vefejnopravni instituce vznikaly za
ucelem ftizeni zahrani¢niho obchodu zemédé€lskymi produkty. Jednalo se celkem o 4
organizace, které, na rozdil odhauptvereinigungen, piimo podléhaly dozoru Rigského
ministerstva vyzivy a zemédglstvi. >
Zcela zasadni kompetencni zmény vneslo do fiSskonémecké organizace v 1été roku

1939 vyhlaSeni vale¢ného hospodarstvi. Na zéklad¢ opatfeni ze dne 27. srpna 1939 se

29 Y. Haushofer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet, Miinchen —
Bonn — Wien 1958, s. 201-205; G. Corni — H. Gies, Brot, Butter und Kanonen. Die Erndhrungswirtschaft in
Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, s. 23-36
2! Imenovité se jednalo o nasledujici organizace: Die Hauptvereinigung der deutschen Viehwirtschaft; Die
Hauptvereinigung der deutschen Getreidewirtschaft; Die Hauptvereinigung der deutschen Milch-und
Fettwirtschaft; Die Hauptvereinigung der deutschen Eierwirtschaft; Die Hauptvereinigung der deutschen
Kartoffelwirtschaft; Die Hauptvereinigung der deutschen Zuckerwirtschaft;Die Hauptvereinigung der deutschen
Gartenbauwirtschaft; Die Hauptvereinigung der deutschen Weinbauwirtschaft; Die Hauptvereinigung der
deutschen Brauwirtschaft; Die Hauptvereinigung der deutschen Fischwirtschaft. Srov. Werner Tornow, Chronik
der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft,
188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 139-141. K uloze Hauptvereinugungen srov. H. Merkel,
Reichsnéhrstand und Marktordnung, In: Die Deutsche Landwirtschaft. Deutsche Wiedergabe des Sonderhefts
,Die Deutsche Landwirtschaft® der italienischen Zeitschrift L Ttalia agricola (bearb. W. Clau}), Berlin 1939, s.
43-46.
22 H. Reischle, Partei-, Staats- und Selbstverwaltungsorganisation der Erndhrungswirtschaft, In: Die Deutsche
Landwirtschaft. Deutsche Wiedergabe des Sonderhefts ,,Die Deutsche Landwirtschaft® der italienischen
Zeitschrift L Italia agricola (bearb. W. ClauB}), Berlin 1939, s. 32.
3 Jednalo se o Reichsstelle fiir Getreide, Futtermittel und andere landwirtschaftliche Erzeugnisse, Reichsstelle
fiir Milcherzeugnisse, Reichsstelle fiir Eier, Reichstelle fiir Tiere und tierische Erzeugnisse, Reichsstelle fiir
Garten- und Weinbauerzeugnisse W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen
Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972.
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organiza¢ni osou fizeného hospodafstvi v némeckém zemédélstvi stalo Rigské ministerstvo
vyzivy a zemédélstvi (RMEL), které bylo povéfeno veiejnym obhospodatovanim (6ffentliche
Bewirtschaftung) zemédélskych produkti. Téhoz dne byla dosavadni samospravna
vefejnopravni organizace jednotného némeckého zemédélstvi — Rissky vyzivovaci stav
(RNST) ve své &innosti podfizen centralnimu ministerstvu.”* Vyznamné funkce v ramci
fiSského ,,Marktordnung® ziskaly nové organy politické spravy — tzv. vyzivovaci oddéleni
Erndhrungsdmter na jednotlivych Urovnich (zdsobovani, listkovy systém). Soucasné byly
vyrazné posileny kompetence stavajicich instituci fizeného hospodaistvi. Risskondmecké
Hauptvereinigungen byly povéfeny vefejné ,,obhospodarovani jednotlivych okruhti
zemédelskych produktii. Reichstellen (popt. zvl. obchodni oddéleni pii Hauptvereinigungen)
byly pro stejné okruhy zemédélskych povéteny realizaci obchodni a technické stranky —
fizenim vykupu, vyvozu, dovozu, jinymi slovy staly se monopolnimi organizacemi na trhu
urtéitého produktu.

I11.2. Mechanismus Fizeného hospodarstvi v zemédélstvi®*®

Vystavba fizeného hospodarstvi v protektoratnim zemédélstvi byla zahdjena na
podzim 1939. Na zakladé vladniho nafizeni z 18. za¥ 1939**° ziskalo prazské ministerstvo
zemédé€lstvi na dobu ,,mimotadnych poméria* Siroké pravomoci ve vSech zasadnich otazkéach
zemede€lské Cinnosti a stalo se ustfednim a formdlné nejvysSim organem fizeného
hospodafstvi v zeméd¢€lstvi. Bylo povefeno ,,obhospodafovanim® vétSiny zemédélskych
produktii — obilim a mlynskymi vyrobky, ryzi, luSténinami, brambory a vyrobky z nich
(vyjimaje skrob a lih), cukrovkou a cukrem, kavou, kavovymi ndhrazkami a ptisadami, ¢ajem,
kakaem, ¢okoladou a cukrovinkami, ¢ekankou, olejnatymi plodinami a jinymi surovinami pro
vyrobu oleji a umélych tukd, chmelem, sladem a pivem, krmivy, hovézim dobytkem,

veprovym a skopovym bravem, jatecnymi kofimi, masem a masnymi vyrobky, mlékem a

4 Zatimco ,,Verordnung iiber die 6ffentliche Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen ze dne
27. srpna 1939 zmocnilo fiSského ministra zemédélstvi a vyzivy ,zur Sicherung der Versorgung der
Bevolkerung und Wehrmacht mit Lebens-und Futtermitteln®, vynos generalniho povéfence pro hospodarstvi
z t¢hoz dne explicitné stanovil-,,Der Reichsndhrstand wurde in seiner Gesamtheit dem Reichsminister fiir
Erndhrung und Landwirtschaft unterstellt. © viz. W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des
Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972,
s. 138-139.
25 Mechanismus Fizeného hospodafstvi v zemédélstvi vysvétlovalo nékolik dobovych pravnich piirucek,
konkrétng E. Sobota, Rizené hospodaieni potravinami a krmivy, Melantri§ské priru¢ky pro spravni praksi sv 2. ,
Praha 1940, s. V-XXXII; F. PotuZil, Rizené hospodarstvi v Ceskych zemich, Praha 1941. Z hlediska moderni
historiografie popsali dosud nejpfesnéji fungovani systému v zemé&délstvi J. Patek, Ceské zemédélstvi v obdobi
imperialismu, Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Historie IV. , Praha 1975a V. Pricha,
Landwirtschaft und Erndhrung in der Tschechoslowakei wahrend des 2. Weltkrieges, In: Studia Historiae
Oeconomicae vol. XVII/ 1982, s. 87-100.
36 Natizeni bylo vydano na zakladé II ¢l. ustavniho zakona zmociiovaciho €. 330 ze dne 15. prosince 1938.
Vladni natizeni ¢. 206 ze dne 18. 9. 1939, kterym se zmociiuje ministerstvo zemédélstvi k upraveé hospodareni
n&kterymi potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 653-655.
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mléénymi vyrobky, pfirozenymi a umélymi jedlymi tuky a vejci. Tento okruh produktt byl
dodate&ns je§té rozsifen (ovoce, zelenina, zvef, dribez, ryby, seno, slama).*’

Pravomoci ministerstva zemédélstvi zahrnovaly dozor nad ptislusnymi komoditami od
jejich vyroby az po zpracovani nebo prodej spotiebiteli. Ministerstvo bylo opravnéno
prijmout opatieni tykajici se vyroby (stanoveni rozsahu, vyrobnich metod, osevnich postupii),
vykupu, rozdélovani, skladovani a zpracovani. Mohlo vydavat piikazy podiizenym uradiim,
hospodéiskym organizacim a jinym mistlm, zfizovat nové hospodaiské organizace, zatimco
stavajici mohlo zruS$it, omezit nebo podfidit statni spravé. Natfizeni rovnéz vybavilo
ministerstvo zemédélstvi odpovidajici kontrolni pravomoci — jeho organy byly opravnény
vstupovat na pozemky, do budov, obchodnich a provozovacich mistnosti a skladli za ucelem
prohlidky a pro piestupky tohoto natizeni byly stanoveny trestni sankce.

Pravomoc vydavat provadéci predpisy k tomuto zmoctiovacimu nafizeni nalezela
zprvu predsedovi vlady (na navrh ministra zeméd¢lstvi). Ve vybranych zalezitostech fizeného
hospodaistvi byla navic podminéna souhlasem tzv. vyzivovaci rady, kterou tvofili ministr
zeméd¢lstvi; ministr vnitra; ministr primyslu, obchodu a Zzivnosti a pfedseda Nejvyssiho
fadu cenového.”® Zménu v tomto sméru pfineslo vladni nafizeni o piislugnosti ministerstva
zem&délstvi ze 7. srpna 1940. **° Na protektoratni ministerstvo zemé&d&lstvi presla kompletni
péCe o vyzZivu a zasobovani obyvatelstva a tudiz 1 veSkeré kompetence, které v této oblasti
dosud naleZely jingm ministerstviim.**" V listopadu 1940 doslo v tomto sméru i k novelizaci
zmocnovaciho natfizeni ze zafi 1939. Pravomoc plivodné vyhrazenéd ptedsedovi vlady ptesla

na ministerstvo zemédélstvi a ustanoveni o vyzivovaci rad¢ byla zcela vypusténa.

7 podobné zmocnéni ziskalo ministerstvo zemédélstvi zahy i pro oblast lesnického a dievaiského hospodaistvi
(Vladni nafizeni ¢. 265 ze dne 14. 10. 1939, kterym se ministerstvo zeméd¢lstvi zmociuje k upravé lesniho a
dievaiského hospodaistvi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 857-859). Natizenim &. 303/ 1939
Sb. byly pravomoci rozsifeny na melasu, vyhlaskou ptredsedy vlady ¢. 20/1940 na ovoce, zeleninu, zvéf, dribez
a ryby. Nafizeni ¢. 43/1940 Sb. rozsifilo kompetence ministerstva na seno a slamu a ¢. 89/1940 Sb. na len.
Kompletni redefinici rezortni pfislusnosti ministerstva zemédé€lstvi piineslo srpnové vladni natizeni €. 270/ 1940,
ve kterém byly obsazeny veskeré zeméd¢€lské vyrobky, véetné vyrobkt zahradnickych, vinaiskych a rybafskych.
Dalsi povéfeni byla piimo delegovana ¢eskomoravské trhové svazy (napf. kralici). Srv. Vyhlaska predsedy
vlady ¢. 20 ze dne 13. 1. 1940, kterou se rozsifuje zmonéni ministerstva zeméd¢lstvi, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 20-21; Vyhlaska predsedy vlady ¢. 43 ze dne 1. 2. 1940 o upravé hospodafeni senem a
slamou, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 97-98; Vyhlaska piedsedy vlady &. 89 ze dne 29. 2.
1940, kterou se zmonéni ministerstva zemédélstvi rozsifuje na len, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 232-233; Vladni nafizeni ¢. 270 ze dne 7. 8. 1940 o pfislusnosti ministerstva zemédélstvi, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 627-633. 286 ze dne 3. 11. 1943 o tGpravé chovu kraliki, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1421-1422.
2% V1adni natizeni &. 206 ze dne 18. 9. 1939, kterym se zmociiuje ministerstvo zemédélstvi k upravé hospodaieni
nékteryni potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 653-655.
39 V1adni natizeni ¢. 414 ze dne 21. 11. 1940, jimz se méni vladni natizeni &. 206/ 1939, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 122 —1222.
0 Ministerstvo zem&d&lstvi bylo za G&elem upravy trhu opravnéno: a) upravovati vyrobu, opracovéni a
zpracovani, nakup, udrzovani zasob, rozdélovani a obhospodafovani; b) slucovati osoby, podniky, spolky,
sdruzeni a svazy z oboru vyzivy a zemédélstvi nebo je pripojiti k takovym utvartim jiz existujicim, jevi-li se
slouceni nebo pfipojeni potfebnym ve vefejném zajmu; v tomto piipadé mohou byt existujici tvary také
zruseny. Vladni natizeni €. 270 ze dne 7. 8. 1940 o ptislusnosti ministerstva zeméd¢lstvi, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 627-633.
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Zmény v kompetencich  ustfednich  protektoratnich  ministerstvev v obdobi
Heydrichovy spravni reformy (&. 15/ 1942 Sb. a & 208/ 42 Sb.)**' nevnesly do postaveni
ministerstva zemédé€lstvi a lesnictvi coby vrcholného organu fizeného hospodafstvi
v zeméd€lstvi zadsadni zmény. Pouze vladnim nafizenim z 23. bfezna 1942 byl specifikovan
vztah mezi ministerstvem zeméd¢€lstvi a lesnictvi a ministerstvem hospodafstvi a prace na
,,pomezi“ mezi zemé&d&lstvim a pramyslem.*** Vng protektoratniho ministerstva zemadglstvi i
nadéle zistaly spravovany nésledujici zélezitosti: 1) cenotvorba, kterd byla soustfedéna
v Nejvy$§im cenovém ufadu,*”® 2) Fizeni pracovnich sil v zemé&d&lstvi (Ministerstvo
hospodafstvi a prace, Utady prace) a 3) zaleZitosti vyvozu a dovozu zemédélskych produktt
(Ceskomoravska ufadovna pro dovoz a vyvoz zemédélstvi vyzivovaciho). Jak jiz bylo
uvedeno v predchazejici kapitole, tento organ podléhal ptimému dozoru tiSského protektora a
stal zcela ,,mimo* vlastni systém fizeného hospodaistvi budovany na principu protektoratni
autonomie.

Zasady a pravidla fungovani systému fizeného hospodarstvi v zeméd¢€lstvi byly
vymezeny vyhlaskou piedsedy vlddy ze dne 29. zafi 1939 (vSeobecné zasady pro upravu
hospodafeni potravinami a krmivy).”** Organy ministerstva zemé&d&lstvi byly opravnény
vyhlasit tzv. zavéru zemédélskych vyrobkul, se kterymi mohlo byt nadéale disponovano jen
podle piikazii a pokynii tohoto ministerstva. Ze zavery byly vylouCeny pouze zasoby
v domacnostech, ve spolecnych bytech a zasobarnach tisské branné moci, vladniho vojska a
cetnickych a policejnich utvart protektoratu. Drzitelé zemédélskych podnikil, kteti byli
spolecné s prislusniky svého hospodarstvi definovani jako ,,samozasobitelé*, sméli stanovené
mnozstvi vyrobkii danych pod zavéru pouzit pouze ke kryti samozésobitelskych davek,

krmeni dobytka a k osevu.”*® Vyhlaseni tzv. zavéry se v praxi rovnalo likvidaci volného

21 V1adni natizeni &. 14 ze dne 15. 1. 1942 o nové organisaci n&kterych ustfednich ufadd, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 75-81; a Vladni nafizeni &. 208 ze dne 15. 6. 1942 o nové organisaci nékterych
Gstfednich ufadi (reorganisaéni nafizeni), Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 997.
> Vl4dni nafizeni &. 105 ze dne 23. 3. 1942 o doplnéni vladniho nafizeni ¢. 270/ 1940, Sb. z. a n. Protektorétu
Cechy a Moraval942, s. 669-671.
8 Nejvyssi cenovy fad byl zfizen na zékladé vladniho nafizeni ze dne 10. 5. 1939. Organizaci a kompetenci
NUC ramcové vymezovalo vladni nafizeni &. 230 ze dne 13. &ervence 1939. Organizace byla vyhlasena
v Utednim list& ze dne 7. 10. 1939, pii¢emz Vyziva a zemé&délstvi byly doustiedény ve III. odboru pod vedenim
ministerského rady Josefa Rumla. Vladni nafizeni ¢. 121 ze dne 10. 5. 1939 o zfizeni nejvys$Siho uradu
cenového, Sb. z. a n. Protektoratu éechy a Morava 1939, s. 503-509; Vladni nafizeni ¢. 230 ze dne 13. 7. 1939 o
slozeni, organisaci a zptisobu &innosti nejvyssiho ufadu cenového, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939,
s. 736-737; Z nejvyssiho tGfadu cenového 7. 10. 1939, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 3167-
3169.
2 Vyhlagka piedsedy vlady &. 210 ze dne 29. 9. 1939, kterou se stanovi vieobecné zasady pro Gpravu
hospodafeni potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 672-675.
% Samozasobitelé byli blize definovani vyhlaskou predsedy vlady ze dne 23 listopadu. 1939. Jednalo se o a)
drzitele zemédé€lskych podnikl, dale o osoby dostavajici plat nebo jeho ¢ast v naturdliich, b) zeméd¢lské
zaméstnance (spravci, Safafi apod. ), c) stalé délniky (Celed’, deputatnici, salasnici) a femeslniky v pevném
mzdovém poméru, d) sezénni délniky po dobu jejich zaméstnani v zemédélskych podnicich, e) osoby trvale
zaméstnané pii lesnim nebo rybniénim hospodarstvi. Mezi samozasobitele byli zafazeni i vyménkaii (pokud
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obchodu. Distribuce i1 dal$i naklddani s pfislusSnym okruhem zemédélskych vyrobkl se
odehravalo za predem stanovenych podminek ( fedni stanoveni vykupnich, velkoobchodnich
a spotiebitelskych cen) skrze slozitou distribu¢ni sit’ opravnénych obchodnikl a druzstev. Na
strané vyroby se symbolem sytému staly povinné dodavky (vyrobni povinnost). Ministerstvo
zemédelstvi stanovilo vyrobni kontingent, ktery se dale rozvrhovaly na zemé, okresy, obce a

4 3 nebo byl vyrobni zavazek odvozen od

v ramci obcei na jednotlivé zemédélské podniky
mnozstvi zemédelcem obhospodafované piidy (ha jako métitko produkceschopnosti) — blize
kapitola IV/2. Na stran€ spotieby bylo ministerstvo zemédélstvi opravnéno urcit vyrobky,
jejichz odbér bude podminén odbérnimi listky. Odbérni listky byly stanoveny pro rtizné typy
spotfebitelt (t€Zzce pracujici, normalni spotiebitelé, rizné kategorie déti, t¢hotné zeny a
Sestinédélky), pfiCemZ samozasobitelé meli narok pouze na odbérni listky na vyrobky, které
ve vlastnim podniku nevyrabéli, nebo po dobu, kdy jejich vlastni zasoby nestacily.
Predpokladem efektivniho fungovani tohoto tuhého systému fizeni pfi eliminaci
volnych trznich sil se stala ditkladnd evidence ¢i kontrola stavu protektoratni zeméd¢lské
vyroby, zemédélskych zasob a poptavky (potieba). Zavedeni listkového systému na podzim
roku 1939** si vyzadalo zevrubnou evidenci o poétech &lenti domécnosti, zménach v jejich
pobytu a jejich zatazeni do predem vymezenych kategorii.**® Za uéelem zajisténi plynulé a

rovhomérné distribuce byla evidovana ,regiondlni poptavka“ a to prostiednictvim

dostavaji vyménék v naturaliich), propachtovatelé zemédélskych podnikii nebo pozemkil (pokud dostavaji
pachtovné v naturaliich) a v neposledni fad¢ ¢lenové domacnosti drzitele zemédélskych podnikt, pokud se
v jeho doméacnosti stravuji. Jako samozasobitelé byly oznaceny i osoby vyrabéjici potraviny vyhradné pro své
zéasobeni, napf. osoby chovajici doma vepfte, kravy, dribez a clenové domacnosti téchto osob. Jiz v roce 1939
byl okruh samozésobtelll ziizen, kdyz bylo stanoveno, ze propachtovatelé smi pfijimat platby v naturaliich pouze
do vyse bézné spotiebni davky. Definici samozasobitelt dale precizovala vyhlaska ministra zemédélstvi a
lesnictvi z 8. kvétna 1942. Nové sem byly zafazeny nemocnice, klastery a jiné ustavy, které se k zdsobovani
svych ¢lenid vénovaly péstovani nebo chovu, na né se vSak nevztahovala ,,vySe* samozésobitelskych davek jako
u ostatnich samozasobitel, nybrz pouze davky ve vysi béznych spotiebnich ptidéld. Dale byl pocet
samozasobitelli ziZen v souvislosti s vytlacovanim plateb za pachtovné v naturaliich. Srov. Vyhlaska piedsedy
vlady ¢. 278 ze dne 23. 11. 1939, kterou se stanovi spotiebni davky samozasobitelli, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 885-886; Vladni nafizeni &. 324 ze dne 23. 12. 1939 o zméné vyhlasky &. 278/ 1939
Sb., Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 940; Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi ¢&. 172 ze
dne 8. 5. 1942 o samozésobitelich zem&dé&lskymi vyrobky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 863-
868.
4y pravomoci okresnich a obecnich tadii byly pouze zmény v ramci jejich obvodii, které nesmély mit vliv na
celkovy kontingent. Vyhlaska ptedsedy vlady €. 210 ze dne 29. 9. 1939, kterou se stanovi vSeobecné zasady pro
Gipravu hospodateni potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 672-675.
#7 yyhlaska predsedy vlady ¢. 215 ze dne 29. 9. 1939 o zavedeni odbé&rnich listkci na potraviny, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 703-707.
8 Osoby nalezejici k ur¢ité domacnosti evidoval kmenovy potravinovy listek, pravdivost Gidajii ov&foval okresni
urad. Vymezeni jednotlivych kategorii spotiebitelti vyhlasila vyhlaska predsedy vlady ¢. 225/ 1939. Byla vydana
cela fada nafizeni tykajicich se vydeji odbérnich listkti pfi presidleni, na sluzebnich cestach apod. Vyhlaska
ministra primyslu, obchodu a zivnosti ze dne 20. 9. 1939 o zajisténi spravedlivého zasobovani obyvatelstva
Zivotnimi potiebami, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 2960-2963; Vyhlaska predsedy vlady &.
225 ze dne 7. 10. 1939 o pridélu potravin pro té€Zce pracujici a velmi téZce pracujici, pro zeny t¢hotné, kojici
matky, $estinedélky a pro nemocné a choré osoby, Sb. z. a n Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 728-731.
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2 odbérnich listh a hromadnych odb&mich listd pro nejdalezitjsi

objednacich listku,
produkty (napf. mléko, tuky).”® Evidence hovéziho dobytka a vepiového bravu byla
provadéna prostiednictvim tzv. uzavérkovych listi,”' o ndkterych dalsich produktech byly
povinn& vedeny tzv. knihy zakazniki.** Za stejnym udelem byly opakované provadény
soupisy zasob obchodniki. Jako prvni byl jiz k 29. zati 1939 natizen rozsahly soupis zasob
mlynskych vyrobki, téstovin, ryze, lusténin, kavy, Caje a kakaa, cukru, masnych konzerv a
uzeného zbozi, tukll a olejli, mlécnych vyrobkl vcetné masla a vajec, ktery se vztahoval na
vSechny dodavatele, velkoobchodniky a ptekupniky a velkospotiebitele (napf. nemocnice,
Gstavy, hostince).” Stav zasob nékterych potravin (napf. lu§ténin & masa) musel byt
organiim fizen¢ho hospodarstvi pravidelné hlasen.

Na stran¢ vyroby byla rovnéz iniciovana celd fada statistickych Setfeni. Zatimco
v rostlinné vyroby byla provadéna evidence kultur a ploch osevu a u nékterych plodin
povinna hlageni planovaného osevu,”* k evidenci Zivo¢iiné vyroby byly uréeny tzv.

poréazkové listy, které byly vedeny pro hovézi a veptovy dobytek a pozdgji i skopovy brav.?”

9 Vyhlagka predsedy vlady ¢. 215 ze dne 29. zaii 1939 stanovila, Ze v piipadé odbéru tuku, cukru a mléka
museli majitelé listkti odevzdat objednaci listek dodavateli na 4 tydny dopiedu (obchodnikiim, pobocnym
zavodim, prodejné mléka, fezniku, uzenafi, konzumnimu spolku atd.) a nasledné¢ mohli odebirat takto
»objednané zbozi pouze u téchto dodavatelti. Odbérni list slouzil pro dodavatele, aby jejich pomoci obdrzeli
zbozi od velkoobchodnika, obchodnika, drzitele zemédélského podniku, vyrobce (na trovni obce). Hromadny
odbérni list slouzil pro velkoobchodnika nebo obchodnika, od néhoz produkty odebirali dodavatelé na zakladé
odbérnich listl (na urovni okresu). Vyhlaska ptredsedy vlady €. 215 ze dne 29. 9. 1939 o zavedeni odbérnich
listkii na potraviny, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 703-707.
0 E. Sobota, Rizené hospodateni potravinami a krmivy, Melantridské piirucky pro spravni praksi sv 2. , Praha
1940, s. XXIX-XXX.
1 Uzavérkovy list musel byt vystaven od léta 1940 pii kazdé koupi hovéziho dobytka a vepiového bravu
k jateCnym uceliim mimo trhy pro jatecny dobytek. V uzavérkovém listu byla evidovana jakost a vaha. Od tinora
1941 byla povinnost roz§izena i na uzitkovy dobytek. Vyhlaska ¢. 15 Ceskomoravského svazu pro tipravu
obchodu s jateénym dobytkem ze dne 3. 7. 1940, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 4911-4912.
Vyhlaska & 34 Ceskomoravského svazu pro upravu obchodu s jate¢nym dobytkem ze dne 22. 2. 1941 o
zavedeni uzavérkovych listii na uzitkovy dobytek, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1486.
52 Vyhlagka ministra zem&délstvi &. 430 ze dne 14. 12. 1940 o odbéru jablek v nékterych méstech, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1267-1268; Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 8. 1941 o
zavedeni knihy zikaznik(i pro brambory v uréitych obcich, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s.
6588-6592. Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ze dne 3. 7. 1942, o upravé rozdélovani zeleniny ve Zling, Utedni
list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 5742.
3 Vyhlaska predsedy vlady &. 240 ze dne 20. 10. 1939 o soupisu zasob potravin u obchodnikd a velkych
spotiebiteld, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 753-764. Z pozd&jsich obsahlych soupist
vyhlasenych ve Sbirce zakont a nafizeni napt. VyhlaSka ministra zeméd€lstvi a lesnictvi €. 237 ze dne 2. 7. 1942
o hlageni zasob nékterych potravin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1077-1083) ; Vyhlaska
ministra zemé&délstvi a lesnictvi & 139 ze dne 21. 5. 1943 o hlageni zasob, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 568-570.
2% yyhlagka predsedy vlady ¢. 304 ze dne 4. 12. 1939 o 3etienich v oboru statistiky zemé&d&lské, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 920-921. hlseni planovanych osevi bylo typické pro zeleninu. Vyhlagka
&. 25 Ceskomoravského svazu ovocnicko-zelinaiského ze dne 5. 12. 1940 o povinnosti péstiteli ohlasiti Svazu
plochu pozemki, na nichz cht&ji péstovat v roce 1941 zeleninu, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s.
9562-9563.
% Vyhlagka & 5 Ceskomoravského svazu pro Gpravu obchodu s jateénym dobytkem ze dne 15. 12. 1939 o
zavedeni tzv. porazkovych listi, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1939,s. 4574-4580; Vyhlaska ¢&. 7
Ceskomoravského svazu pro upravu obchodu jateénym dobytkem ze dne 5. 2. 1940 o zavedeni porazkovych
listti na skopovy brav, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1514-1515.
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Od unora 1940 byla povinné provadéna pravidelna Ctvrtletni s¢itani a hlaSeni zmén ve stavu
dobytka®®, pficemz pocinaje Cervnem 1943 byli chovatelé povinni hlasit veskeré zmény
ohledné stavu dobytka v rdmci ,, hlaSeni* starostovi obce, a to kazdou sobotu do 12 hodin.®’
K evidenci vykonnosti krav slouzily tzv. mlé¢né zaznamy.

Vyvrcholenim snahy o pfesnou evidenci zeméd€lské vyroby se pocinaje
hospodaiskym rokem 1941 — 1942 stalo zavedeni tzv. statkového archu.”® Statkovy arch byl
hospodéiskym ptehledem o zemédelském zavode, ktery se mél stdt mj. zdkladem praktického
zemédélského poradnictvi s cilem zvelebeni zemédélské produkce (posuzovani vykonnosti ve
¢tyfletych intervalech). Byl veden u okresnich Ufadi a vztahoval se povinn¢ na vSechny
zemédeélské zavody o vymeéte 5 a vice ha zemédé€lsky uzitkové plochy. Mens$i zdvody o
statkového archu. Statkovy arch byl tiskopisem o 6 strandch rozdélenych na 30 tabulek, které
zahrnovaly podrobné udaje o osobé majitele, jeho rodinnych pfislusnicich, zaméstnancich a
predevsim informace o rostlinné i1 Zivo¢isné vyrobé. Soucasti byl ptfehled obhospodatované,
resp. propachtované plochy, tdaje o strojnim zafizeni zemédé€lského zavodu, vyméra plodin
pestovanych na orné pidé podle kultur a hektarové vynosy téchto plodin, piehled o celkové
sklizni jednotlivych plodin, tidaje o spotiebé strojenych hnojiv, piehled o spotfebovanych
krmivech, o poctu vylihlych a uhynulych kust hosp. zvifectva, piehled stavu hospodaiského
zvifectva — podle druhli a kategorii; ptehled o produkci viny, o domacich porazkach, o
produkci mléka, mésla a vajec atd. Ze zavérecnych tabulek byl zifejmy rocni kontingent, resp.
dodavkova povinnost toho kterého zavodu. Jesté podrobné;jsi evidenci umoznilo zavedeni tzv.
pomocnych knizek o rok pozdgji.*>* Povinnost vedeni tzv. pomocnych knizek se vztahovala
na vSechny zeméd¢€lce a jiné vyrobce zemédé€lskych vyrobku, kteii podléhali dodavkové
povinnosti, a to bez ohledu na vyméru. Pomocné knizky byly ro¢nimi vykazy, které slouzily
potfebam vefejnopravnich regulatorti trhu a citaly nékolik desitek stran (pomocné knizky
coby vykazy ¢eskomoravskych trhovych svazi).

Evidence plnila vSak jesté dalsi, z hlediska nacistickych potieb neméné dilezity tkol,

a to kontrolu fungovani, zi Iépe feceno dodrzovani pravidel. Praveé dikladna evidence v praxi

26 yyhlaska piedsedy vlady ¢. 81 ze dne 24. 2. 1940 o ¢tvrtletnich soupisech vepiového bravu a narozenych
telat, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 220-221; Vladni nafizeni ¢. 356 ze dne 20. 10. 1941 o
evidenci stavu hovéziho dobytka a veptii ke kontrolnim G&eliim, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s.
1681-1683; Vyhlaska tradujiciho naméstka predsedy vlady ¢. 360 ze dne 23. 10. 1941 o zvlastnim sc¢itani
hospodaiského zvitectva, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1693-1694.
27 V1adni nafizeni &. 142 ze dne 29. 5. 1943, jimz se méni a dopliuje & 356/ 1941 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1943, s. 575-576; Vladni nafizeni ¢. 48 ze dne 23. 2. 1944 o evidenci stavu zvitat ke kontrolnim
i¢eliim, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 301-304.
2% V1adni natizeni ¢. 312 ze dne 9. 7. 1941 o zavedeni statkového archu a statkového vykazu, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1505-1508.
2% Vyhlagka ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢. 231 ze dne 30. 6. 1942, kterou se zavadi pouziti pomocnych
knizek ke statkovému archu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1061-1064.

78



doplnéna o celou fadu kontrolnich Setfeni, byla hlavnim néstrojem v boji proti ¢ernému trhu a
proti hospodaiské sabotazi, kterymi byla vyrazné snizovana ,,moznost* praktického naplnéni
nacistickych zemédélskych cili v protektoraté. Za neplnéni dodavek, nedovolené obchody ¢i
cenov¢é prestupky hrozily pfisné protektordtnimu obyvatelstvu tézké postihy (rekvizice,
zabavovani zemédélskych produktli, pokuty, vézeni i tresty smrti). Vladni nafizeni ¢. 206/
1939 vybavilo kontrolni funkci i samotné okresni Ufady, které byly opravnény trestat
pfestupky v oblasti vyzivy pokutou az ve vysi jednoho milionu korun nebo jednoletym
vézenim, ptiCemz ,,veci, kterymi byl trestny cin spdchan, které jimi byly ziskany, jakoz i
neoprdavnény vytések byly prohldseny za propadlé*.*® V1adni nafizeni ze dne 23. fijna 1939
upravovalo trestni Fizeni v oboru vyZivovacim, zasobovacim a cenovém®' — mj. vyslovné
stanovilo, Ze pokus o trestny ¢in, jakoz i nabadani k trestnimu ¢inu v tomto smyslu se hodnoti
stejné jako ucastenstvi na takovém cinu, stithani pro nékolik piestupkli se automaticky
spojovalo v 1 trest (navySovani). Vladnim nafizenim ze dne 18. listopadu 1941 byly
soustiedény kontroly v oboru vyzivovacim, zasobovacim a cenovém pod protektoratnim
ministerstvem vnitra.”*> Bez Gjmy odbornych pravomoci dal$ich Gfadii a organt byl ministr
vnitra ptislusny ve vécech ,,presného dodrzovani predpisit valecného hospodarstvi u vyrobcu,
opracovateli, zpracovatelu, distribuentii i spotrebitelii, pri cemz pouzival celého aparatu
policie a cetnictva®, byl opravnén k ,,rychléemu a primérenému potrestani a urychlenému
wkonu trestu®. Cetnost kontrolnich Setfeni je mozné ilustrovat na tudajich Ustiedniho
statistického ufadu, ktery vy¢islil kontroly realizované v jediném roce (1943) na roce vice nez
200 000, z toho 196 135 bylo provedeno okresnimi Ufady a pies 10000 zvlastnim oddélenim
ministerstva zemédélstvi (oddéleni IV/E MZAL — Landwirtschaftliche Kontrolldienst, tj.
Zem&délska kontrolni sluzba).’®® Paralelng s Setfenim protektoratnich organti byly kontroly
provadény i organy okupacnimi.

Systém ftizeného hospodaistvi v zemédélstvi byl komplikovanou stavbou, v jejimz
rdmci prendSelo ministerstvo zemédélstvi Cast svych kompetenci na podfizené organy.
Vydanim zmocniovaciho natizeni byly do systému fizené¢ho hospodaistvi v protektoratnim

zemédelstvi zapojeny organy politické spravy, pfi¢emz nejveétsi Cast praktické agendy se

260 y/1adni natizeni &. 206 ze dne 18. 9. 1939, kterym se zmociiuje ministerstvo zemédélstvi k ipravé hospodaieni
n&kteryni potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 653-655; Vladni nafizeni &.
105 ze dne 23. 3. 1942 o doplnéni vladniho natizeni &. 270/ 1940, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Moraval942,
s. 669-671.
1 Vadni nafizeni &. 393 ze dne 23. 10. 1941 o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyZivovacim,
z4sobovacim a cenovém, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1909-1923.
%2 V1adni nafizeni &. 395 ze dne 18. 11. 1941 o soustfedéni kontrol v oboru vyzivovacim, zasobovacim a
cenovém u ministra vnitra, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1925-1927.
263 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1944, s. 50.
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soustedila na tGrovni okrest.”®* Okresni ufady byly zodpovédné za zabezpedeni plynulého
zasobovani (péfe o vCasné a tadné rozdéleni potravin, osiva a krmiv zrozdéloven ke
spotiebitelim podle pokyni ministerstva zemédélstvi, vydavani odbérnich listkl, vedeni
vykazli domécnosti). Do jejich kompetence nélezelo i1 provadéni nejrizngjsich statistickych
Setfeni, vedeni agendy statkovych archti a jiz zminovand vyznamna funkce kontrolni. V
piipad¢ tisskych Némct ptidélenych do protektoratu plnily nékteré tyto funkce, konkrétné
agendu spjatou s odbé&rnimi listky, Gfady vrchnich zemskych rada.?®

Organy politické spravy také plnily zcela zasadni roli pii kontingentaci zemédélské
vyroby. Vyrobni kontingent byl stanovovan ministerstvem zeméd¢lstvi pro cely protektorat a
dale byl prostfednictvim zemskych ufadii rozepisovan na okresy, z okresti na obce a v ramci
obci byla stanovena povinnost na jednotlivé zemédélce. Na tomto procesu participovaly
nejruznéjsi komise a vybory plsobici pfi téchto ufadech. Jednalo se o mistni Inafské komise,
mistni chmelafské komise, mistni fepkaiské komise, obecni a okresni mlééné komise*®® a
obecni a okresni vybory pro povinnou dodavku jate¢ného dobytka.’®” Teprve pozdé&ji,
vkvétnu 1943, byly viechny jmenované komise sloudeny v jedinou.”®® Prostfednictvim
puvodnich i v roce 1943 nové zalozZenych ,,okresnich® a ,,obecnich® komisi byly vytvofeny
personalni vazby politickych ufadli na Svaz zemédé€lstvi a lesnictvi. Napi. predsednictvi
obecni mlé¢né komise na Grovni obce ze zakona nélezelo piredsedovi mistniho spolku SZAL a
na urovni okresu piedsedovi okresniho spolku. Nicméné i po zalozeni Svazu zemédélstvi a
lesnictvi zstalo spoluplisobeni politickych ufadd pii kontingentaci vyroby nedotceno.
Zemsky ufad v Praze vymezil celkem ctyfi okruhy cinnosti zemédélskych oddéleni pfi
okresnich ufadech, které zlstaly i po zalozeni SZAL nedotCeny, a to: 1) spoluptisobeni pfi
vykupu a rozvrzeni zemédélskych vyrobkti, Marktordnung, valecnéhospodaiskd opatieni,

prémiovani naddodavek; 2) dozor nad chovem dobytka, koni, rybolovem a rybnikéfstvim; 3)

%4 NA Praha, fond URP, kart. 710, sign. II - ref 3, Die Errichtung und Titigkeit der Erndhrungsanbteilungen bei
den Landes-und Bezirksbehdrden, (nedat. )
265 yyhlagka predsedy vlady ¢. 215 ze dne 29. 9. 1939 o zavedeni odbémich listkii na potraviny, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 703-707. Nafizeni o vyzivé rodin némeckych statnich piislusniki
v Protektoratu Bohmen und Mihren ze dne 31. 10. 1939, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und
Maihren 1939, s. 205-207. Zasobovani némecké branné moci a poradkové policie bylo rovnéz fizeno ptes urady
vrchnich vladnich radii. Natfizeni o zdsobovani némecké branné moci a némecké poradkové policie jakoz k nim
ptipojenych svazti v Protektoratu Bohmen und Méhren, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in B6hmen und
Maihren 1939, s. 315.
266 Okresni a obecni m1é&né komise byly povinné ziizeny na zikladé vynosu ministerstva zemédélstvi ze dne 24.
12. 1940, za hlavni cil bylo oznaéeno dosazeni dokonalého piehledu o mlééné produkci jak u jednotlivych
zemédé€lcu, tak v obcich a okresech. NA Praha, fonf SMTV, kart. 7, Obéznik ¢. 96 ze dne 31. 12. 1940. obéZznik
%7 NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 18, sign. 114 — 5/ 11, Betrifft: landwirtschaftliche Gemeinde-und
Bezirkskommissionen — Durfithrungserlass (dat. 16. 7. 1943), fol. 190-191.
68 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 156 ze dne 29. 5. 1943 o zfizeni zemédé&lskych obecnich a
okresnich komisi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 659-661. NA Praha, fond URP — AMV 114,
kart. 18, sign. 114 — 5/ 11, Betrifft: landwirtschaftliche Gemeinde-und Bezirkskommissionen -—
Durfiihrungserlass (dat. 16. 7. 1943), fol. 190-191.
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dozor nad rostlinnou vyrobou, fadnym vyuzivanim ptdy, ochranou rostlin proti Skodlivym
faktortim, zuZitkovani odpadu a 4) agenda statkovych vykazi.*®® U agendy statkovych vykazi
a kontrolni funkci (udileni pokut) bylo explicitn€ stanoveno, Ze do této ¢innosti nesmi SZAL
jakkoliv zasahovat.

Bezesporu nejvétsi organizani zménou bylo ztizeni tzv. trznich €i trhovych svazi,
kterym ndlezelo fizeni trhu se zeméd€lskymi produkty, jinymi slovy prosazeni nacistického
»Marktordnung* do protektoratni praxe. Jednalo se o vefejnopravni korporace s rozsahlymi
kompetencemi vzdy pro konkrétni okruh zemédélskych produkti, které byly ,,se zretelem na
celkovy hospodarsky stav a obecné blaho* opravnény vydavat nafizeni vyrobclm,
zpracovatelim, obchodnikiim 1 spottebitelim. Tato opatieni konkrétné zahrnovala fizeni
vyroby, zpracovani, distribuce (zachyceni, vykup, rozdélovani zbozi, dodavka odbyt) a
spotieby (odbyt), dale zasahy do Cinnosti podnikii — Gpravu stupné vyuziti a pracovni rozsah
podnikii (schvalovani rozsifeni, ptelozeni, prodeje, slouc¢eni a uzavieni podniki), ptidélovani
surovin zpracovatelskym podnikiim, udrzovani pfiméfenych zasob, opatfeni k podpote
hospodarného vedeni podniki a k Upravé jejich soutéze. Svazy byly opravnény ukladat
povinnosti dodadvkové, odbérni a povinnosti tykajici se dal$iho nakladani se zemédélskymi
produkty (opracovani, zpracovani a uskladnovani); vydavat jakostni piedpisy a predpisy o
tfidéni, skladovani, baleni a vyrobki, do jejich kompetence nalezelo 1 vedeni evidence vyroby
a dal$i potfebna Setfeni. V cenové oblasti podavaly trhové svazy navrhy NejvysSimu uradu
cenovému, ve sféfe dovozu a vyvozu spolupiisobily svazy s Ceskomoravskou tufadovnou pro
dovoz a vyvoz zemédé€lstvi vyzivovaciho. Nektera opatieni svazii byla vazana na souhlas
ministerstva zemédélstvi (pozdé€ji ministerstva zemedélstvi a lesnictvi). Pokud se prekryvaly
kompetence dvou ¢i vice svazl, se postupovalo po jejich vzajemné dohod€ (napt. vepiové
porazky — tuk a maso). Kontrolni organy svazii byly vybaveny rozsédhlou pravomoci a byly
postaveny na roven policejnim organtim.

Pro clenskou zakladnu ceskomoravskych trhovych svazi byla charakteristicka
vertikalni struktura. V rdmci svazii byly povinné soustiedény vSechny profesni skupiny
podilejici se na trhu téchto produkti — mezi povinné Eleny patfili nejen vyrobci (chovatelé,

péstitelé), ale i zpracovatelé (pramyslové podniky), distributofi a obchodnici.’’”® Vzhledem

269 Na Praha, fond URP-AMV 114, kart. 18, sign. 114-5/ 11, Betrifft: Organisation des landwirtschaftlichen
Fachdienstes bei den Bezirksbehorden (dat. 22. 6. 1943), fol. 193.
21 povinnymi &leny Ceskomoravského svazu pro dobytek maso a ryby ve znéni & 216/ 1941 byli vyrobci
(drzitelé skotu, veprového bravu nebo skopového bravu, uzivatelé rybniki); obchodnici s dobytkem (osoby nebo
sdruzeni obchodujici nebo zprostfedkovavajici nakup a prodej dobytka, masa, masnych vyrobkd a ryb); masné
podniky (osoby nebo sdruzeni ktera po zivnostensku dobytek porazeji a zpracuji maso na masné vyrobky nebo
ryby na vyrobky z ryb a dale s masnymi vyrobky obchoduji), pfi¢emz za zpracovatele byly povazovany rovnéz
osoby a sdruzeni, ktera porazeji dobytek na vlastni ucet (nikoliv po Zivnostensku). Podobné byli povinnymi
¢leny Ceskomoravského svazu pro chmel, slad a pivo zalozeného vladnim nafizenim & 79/ 1940 vsichni
péstitelé chmele, sladovny (podniky po zivnostensku vyrabéjici slad), pivovary (podniky po Zivnostensku
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k tomu, trhové svazy postupné obsahly fakticky celou zemédé€lskou produkei (dobytek, maso,
ryby, mléko, tuky, chmel, slad, pivo, ovoce, zeleninu, brambory, Skrob, fepu, cukr, dribez,
vejce, med, obili, krmiva, kakao, cukrovinky), neni piekvapujici, Ze i ten nejmensi rolnik byl
¢lenem n¢kolika trznich svazli, z nichz kazdy mu déaval nejriznéjsi piikazy. Financovani
svazi se odehravalo formou povinnych clenskych ptispévkt obvykle ve formé srazek
z vykupnich cen.’’’ Ve své &nnosti byly nejprve trhové svazy dozorovany ministerstvem
zemédelstvi (vladni komisat) za spolupiisobeni nékolika dalSich protektoratnich ministerstev
(ministerstvo primyslu, obchodu a zivnosti, ministerstvo financi a ministerstvo wvnitra,
ministestvo socialni a zdravotni spravy, Nejvyssi cenovy ufad), avSak po vydani nafizeni o
prislusnosti ministerstva zemédé€lstvi ¢. 270/ 1940 podléhaly vyhradnimu dozoru tohoto
ministerstva.?’
Ponechame-li stranou specifickou oblast lesnictvi’”, v letech 1939 — 1942 bylo
zalozeno celkem devét trhovych svazi.?”* Chronologie jejich vzniku byla nasledovna:
e Ceskomoravsky svaz pro dobytek, maso a ryby (&. 208/ 21. 9. 1939 Sb. z. a n., zaloZen
jako Ceskomoravsky svaz pro upravu obchodu jate¢nym dobytkem)?”
o Ceskomoravsky svaz pro mléko a tuky (. 209/ 27. 9. 1939 Sb. z. a n., zaloZen jako
Ceskomoravsky svaz pro mléko, tuky a vejce (&. 209/ 1939 Sb. z. a n.)*’

o Ceskomoravsky svaz pro chmel, slad a pivo (&. 79/ 1939 Sb. z. an.)*”’

vyrabéjici pivo), podniky obchodujici s chmelem nebo se sladem; podniky obchodujici s pivem ve velkém a
sklady piva, prodavajici pivo piekupnikiim (hostinskym a vycepniktim); osoby zprostiedkujici prodej chmele,
sladu nebo piva (agenti, komisionafi a pod. ). TentyZz pfistup byl aplikovan i u ostatnich svazi.
2117, Patek, Ceské zemédélstvi v obdobi imperialismu, Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
Historie IV., Praha 1975, s. 79.
*2 Organy svazi byly vybudovany podle principu povinného ¢lenstvi. Piedsednictvo (predseda a
mistopiedsedové), spravni rada i revisofi Gc¢td byli vzdy jmenovani coby zastupci vyrobcl, zpracovatell i
obchodnikd. Ctvrtou skupinou, ktera byla pomémé zastoupena ve viech organech svazii, byli spotiebitelé.
Priivodce Fizenym hospodaistvim Cech a Moravy. Co znati o novych institucich a ufadech, red. O. Miiller (red.),
Praha 1941.
3 Podobnou funkei jako &eskomoravské trhové svazy vykonavala v oblasti lesnictvi Ustiedna pro lesni a
drevarské hospodarstvi, ktera byla zfizena na zéklad¢ vyhlasky predsedy vlady ze dne 28. listopadu 1939 a
plosné se vztahovala na veskeré lesnické a devarské podniky. Z povinného Clenstvi v této centrale byly vynaty
pouze lesni podniky s rozlohou mensi nez 10 ha a zavody zpracujici pouze limitované mnozstvi dfeva (mén¢ nez
25plm kulatiny roéng). Vyhlaska predsedy vlady &. 296 ze dne 28. 11. 1939 o ziizeni Ustiedny pro lesni a
dievaiské hospodatstvi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 913-914; Vyhlagka piedsedy vlady ¢&.
297 ze dne 7. 12. 1939, o tGipravé piihlasovaci povinnosti podle ¢. 295/ 1939 Sb. , Sb. z. a. n. Protektoratu Cechy
a Morava 1939, s. 914.
21 podrobny popis ¢innosti Geskomoravskych trhovych svazii poskytly dobové piirucky. Privodce fizenym
hospodaistvim Cech a Moravy. Co znati o novych institucich a tfadech, red. O. Miiller (red.), Praha 1941.
Vzhledem k datu vydani této piirucky do ni nebyl zahrnut posledni ziizeny trhovy svaz Ceskomoravsky svaz vaz
pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pecivo. Odborna literatura mylné ptevzala iidaj o existenci celkem 8 trhovych
svazil, atkoliv svazi vzniklo ve skute¢nosti 9. Napi. J. Patek, Ceské zem&d@lstvi v obdobi imperialismu, Sbornik
pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Historie IV., Praha 1975, s. 79.
" Vladni natizeni & 208 ze dne 21. 9 1939 o upravé obchodu s jate¢nym dobytkem, masem a masnymi
vyrobky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 657-665.
276 V1adni natizeni ¢. 209/ 1939 Sb. ze dne 27. 9. 1939 o tpravé vyroby, zpracovani a odbytu mléka, mléénych
vyrobk, tuki a vajec, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 665-672.
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o Ceskomoravsky svaz zahradnicko-vinaisky ( ¢ 157/ 8. 5. 1940 Sb. z. a n., zaloZen
jako Ceskomoravsky svaz ovocnicko-zelinaisky)>”®
o Ceskomoravsky svaz pro brambory a krob (&. 306/ 1940 Sb. z. a. n.) *”°

o Ceskomoravsky svaz pro fepu a cukr (&. 310/ 1940 Sb. z. a n.)**°

o Ceskomoravsky svaz pro dribez, vejce a med (€. 331/ 1940 Sb. z. an.)™

e Ceskomoravsky svaz pro hospodafeni obilim (&. 13/ 1941 Sb. z. a n.)***

e Ceskomoravsky svaz pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pe¢ivo (&. 122/ 1942 Sb. z. a

Il.)283

Eliminace volného obchodu v nové budovaném systému fizeného hospodaistvi byla
spojena s vystavbou slozit¢ho distribu¢niho systému, kterym mél byt zajistén vykup
zeméde€lské produkce, transfer ke zpracovateli, plynulé zdsobovani spotiebiteld, 1 ptipadny
vyvoz a dovoz. Jednalo se o hierarchizovanou sit. Za Ucelem vykupu a distribuce
zemédélskych produkt byla vybudovana rozsahla distribu¢ni sit, ktera Citala stovky sbéren
(oblastni, zemsk¢), vykupovacl, nakupovacl, velkonakupovacl, sbéracli, komisionari,
hlavnich komisionait, rozdéloven apod. Distribuc¢ni sit’ byla budovéana pro jednotlivé okruhy
zemédélskych vyrobki oddélend. Cinnost jednotlivych distribuénich ¢lankid se zakladala na
opravnéni, které ziskaly od pfislusného trhového svazu a nebo od distributora, ktery jim byl
v ramci distribucni sit€ nadiizen. V n€kterych ptipadech byla distribucni slozka pfimo spojena
se zpracovavanim téchto produktii — typicky tomu tak bylo u mlé¢kéaren a dale na trzich pro
jate¢ny dobytek,” na kterych byly povinn& soustiedény veskeré porazky s vyjimkou

domacich.

21 V1adni nafizeni €. 79/ 1940 Sb. ze dne 14. 2. 1940 o upravé vyroby a zpracovani chmele, sladu a piva a

obchodu s nimi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 213-219.

8 Vladni natizeni ¢. 157 ze dne 8. 5. 1940 o Upravé vyroby ovoce, zeleniny a ovocnaiskych kolkatskych

vypéstkil, obchodu s témito vyrobky, jakoZ i zpracovani ovoce a zeleniny, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a

Morava 1940, s. 372-378.

7% yyhlaska ministra zemédélstvi ¢. 306 ze dne 18. 9. 1940 o upravé vyroby a zuzitkovani bramborti, 8krobu,

drozdi, octa, lihovych napojii a dalsich vyrobkii z bramborii a $krobu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava

1940, s. 714-730.

20 yyhlagka ministra zem&délstvi ¢. 310 ze dne 19. 9. 1940 o tGpravé vyroby a zuZitkovani cukrovky, cukru,

melasy, krmiv obsahujicich cukr a ostatnich vyrobki z fepy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s.

739-754.

21 yyhlagka ministra zemédélstvi &. 331 ze dne 20. zaii 1940 o upravé vyroby a zuzitkovéani dribeze, vajec,

medu a vosku a vyrobkil z driibeZe a vajec a vykupu peid, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s 927-

942.

22 Vyhlaska ministra zem&délstvi ¢. 13 ze dne 8. ledna 1941 o Upravé vyroby a zuZitkovani obili, luiténin,

mlynskych vyrobki a vyrobkil z mouky, olejnatych plodin, olejnatych semen, ¢ekanky, kdvovych nahrazek, sena

a slamy a krmiv, jakoZ i zuzitkovéani ryze, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 22-39.

2 Vyhlagka ministra zem&d&lstvi a lesnictvi ¢. 122 ze dne 5. 3. 1942 o upravé zpracovani kakaovych bob,

vyroby kakaovych vyrobkl, cukrovinek a trvanlivého peciva a o obchodu témito vyrobky a kakaovymi boby, Sb.

z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 719-734.

% Pryni trhy na jate¢ny dobytek byly ziizeny v Praze, Plzni, Brné a Moravské Ostravé na zékladé vyhlasky

ministerstva zemédé€lstvi ze dne 12. 10. 1939, dodatecné vyhlasky Zemskych svazl stanovily povinnost
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Vzhledem k tomu, Ze ceskomoravské trhové svazy mély ryze spravné — fidici funkci a
veskeré obchody byly zjejich ¢innosti explicitné vylouceny, pro nejvyznamnéjsi okruhy
zemédelskych produktd byly ziizeny monopolni, ¢i v dobové terminologii privilegované
obchodni spolecnosti, které disponovaly vyhradnim vykupem a prodejem urcité casti
zemédelské produkce. Na zdklad¢ vyhlasky predsedy vlady ze dne 29. zati 1939 byla
obchodnim provedenim vykupu a dodavky jate¢ného dobytka, masa a masnych vyrobku
povétena spolecnost Prispol, vysadni spolecnost pro obchod s dobytkem, masem a masnymi
vyrobky, akc. spol. (pozdé¢ji Vysadni dobytkarska spolec¢nost, diive Prispol). Téhoz dne byla
vyhlaskou ptredsedy vlady obchodnim provedenim vykupu a dodavky mléka, mlécnych
vyrobkil, masla, sadla, loje a vajec povétena Spolecnost pro obchod mlékem, tuky a vejci, s. r.
0. (pozdéji Spolecnost pro obchod s mléénymi vyrobky, tuky, dribeZi a vejci, spol. s.r.o).
Privilegované postaveni pro obchod s obilim a krmivy méla v ndvaznosti na prvorepublikovy
vyvoj Ceskoslovenskd obilni spolecnost (pozdéji Vysadni obilni spolednost) a v piipadé
brambor ziskala zvlastni povéieni Cesko-Moravskd spolecnost pro obchod ranymi brambory

(Ceskomoravska spole¢nost pro obchod brambory, s. r. 0.).”*

Tyto spolecnosti fungovaly
jako zastfeSujici obchodni organizace pro ptisluSny okruh zeméd¢lskych produktii. Rozvrzeni
kapitalu téchto spolecnosti odrazelo podil druzstevnich ¢i jinych podnikatelskych subjekt na
trhu daného okruhu zemédélskych produkta (napt. zemédelskéd druzstva ¢i centraly, obchodni
spolecnosti apod.) — blize viz kapitola III.3. Tyto spolecnosti se fidily se pokyny piislusnych
trhovych svazii a ve své funkci podléhaly statnimu dozoru (vladni komisaf). Jejich monopolni
postaveni na trhu urit¢tho produktu bylo zakotveno v jejich spoleCenské smlouve
(stanovy).**®

Zpusob privilegovani obchodnich spole¢nosti (zakotveni monopolniho prava ve

stanovach a zngj vyplyvajici ,,dlouhodoby zamér* tohoto opravnéni ) a instalace statniho

dopravovat veskera jateCna zvifata v ptislusnych obvodech na trhy pro jate¢ny dobytek. Celkem bylo ztizeno bla
bla. Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 10. 1939 o ziizeni trhii na jate¢ny dobytek, Ufedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 3249; Vyhlaska Zemského Gfadu v Praze ze dne 14. 12. 1939, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 4572-4573; Vladni nafizeni ¢. 41 ze dne 7. 12. 1939 o prohlidce jate¢nych
zvifat a masa a o ziizovani a provozovani jatek, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 69-96; vladni
natizeni &. 373 ze dne 1. 8. 1940, jimZ se méni a dopliiuje ¢. 41/ 1940, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 1073-1078. Vyhlaska &. 1/ 1943 Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby ze dne 10. 6. 1943 o
trznim tadu jate¢ného dobytka, Utedni list Protektoratu Cechy a Moraav 1943, s. 4658-4755.
na jate 1941. piesné uréeni obvodi jednotlivych trhil na jate¢ny dobytek Vyhlagka &. 61 Ceskomoravského svazu
pro tpravu obchodu s jate¢nym dobytkem ze dne 13. 3. 1941 o zavedeni trzni vazanosti, Ufedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 2017-2019.
285 V14dni natizeni & 95 ze dne 21. 3. 1939, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 469-473; Vyhlaska
ministra zem&délstvi ¢. 336 ze dne 19. 9. 1941 o obchodnim provadéni vykupu a dodavky brambord, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1641-1643.
%6 v ptipadé Usttedny pro lesni a dfevaiské hospodaistvi vykonavalo obdobnou funkci Trhové sdruzeni lesniho
a drevarského hospodarstvi Vyhlaska predsedy vlady ¢. 295 ze dne 28. 11. 19390 Trhovém sdruzeni lesniho a
dievatského hospodaistvi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy 1939, s. 911-913; Vyhlaska predsedy vlady ¢. 297 ze
dne 7. 12. 1939 o o Gpravé piihlagovaci povinnosti podle ¢. 295/ 1939 Sb. , Sb. z. a. n. Protektoratu Cechy a
Morava 1939, s. 914.
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dohledu v téchto spole¢nostech zietelné odliSovala tyto obchodni spole¢nosti od celé fady
dalSich ptipadi opravnéni. V ramci distribu¢niho systému zcela bézné¢ dochazelo
k jednorazovému ¢i opakovanému povetfovani podnikatelskych subjekti distribucnimi
funkcemi, aniz tim byla dotéena jejich spoleenska smlouva. To se tykalo napf. Cesko-
moravské spolecnosti pro vyvoz chmele, sladu a piva, ktera sehravala poc¢inaje Cervencem
1941 vyznamnou roli pfi zajisfovani vyvozu tohoto produktu®®’ & Ceskomoravské
chmelarské spolecnosti s. r. o. v Praze, kterd zari 1942 ziskala vyhradni opravnéni k odkupu
veskerého chmele zlet 1940-1942 od péstiteld®™ a v zafi 1943 byla rovn&z povéfena
nucenym vykupem veskerych zasob chmele. V souvislosti s podporou chovu ovci
v protektoraté vznikla v listopadu 1941 spole¢nost s nazvem Zuzitkovani viny pro Cechy a
Moravu, spol s. r. o., kterd byla povéiena podchycenim, sbérem i prodejem veskeré viny.**
Opakované byly distribu¢ni funkce pfenaSeny na druzstevni Ustfedi, at’ uz se jednalo o
prazskou Kooperativu ¢i brnénské Moragro. Zajimavé jsou ptipady, kdy byly distribu¢ni
funkci v protektoratu povéieny fisskonémecké firmy — tak tomu bylo napt. u kukufice v roce
1942 a pobo&kou berlinské firmy ,,Maisanbau-Gesellschaft m. b. H*.**°

Pro distribuci i zpracovani zemed€lské produkce vramci systému fizeného
hospodafstvi byl charakteristicky vyrazny koncentra¢ni proces. Napi. zpracovavani mléka
bylo v nékolika vlnach nucené koncentrovano do omezeného poctu mlékaren a jejich
pobo¢nych zavodi (odstiedovny, syrarny). Z celkového poctu 369 mlékaren v roce 1939,
bylo vroce 1941 soustiedéno pod Ceskomoravskym trhovym svazem pro mléko a tuky

291
2.

celkem 209 mlékaren a v roce 1943 jich zbylo 16 Pouze v Praze byl piivodni pocet 33

mlékaren postupné zredukovan na pouhych Sest, vétSina byla zruSena s odivodnénim

nevyhovujiciho technického vybaveni (hygiena).***

27 Ceskomoravska spolegnost pro vyvoz chmele, sladu a piva byla zfizena za ugelem ,,podporeni“ a , Fizeni“

vyvozu chmele, sladu a piva na zékladé vyhlasky Ceskomoravského svazu pro chmel, slad a pivo ze dne 6. 6.

1941. Povinnymi ¢leny byli vSechny podniky, které byly uznany za vyvozni, vyhlaska explicitné stanovila

opravnéni CM trhového svazu schvalovat stanovy spole¢nosti. Vyhlaska ¢. 15 ¢eskomoravského trhového svazu

pro chmel, slad a pivo, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 4455-4456.

¥ Ozndmena piredsednictva ¢eskomoravského svazu pro chmel, slad a pivo ze dne 18. 9. 1942 o nabidce chmele

sklizng 1942 a starsich roénikt Ceskomoravské chmelatské spoleénosti s r. 0. v Praze, Ufedni list Protektoratu

Cechy a Morava 1942, s. 8761-8763.

2 Spole¢niky byli Reichswolleverwertung G. M. b. H. Berlin, Zemsky svaz okresnich sdruzeni chovateli

hospodatského zvifectva v Praze, zemsky svaz chovateli hospodaiskych zvifat v Brné a Verband deutscher

landwirtschaftlicher Tierziichter im Protektorat Bohmen und Méhren. Vladni nafizeni €. 408 ze dne 26. 11. 1941

o ipravé zuzitkovani viny domaciho ptivodu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1962-1965.

20 Vyhlagka ministra zem&d&lstvi a lesnictvi &. 286 ze dne 12. 8. 1942 o dodavkovych smlouvach pro kukufici,

Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava

1 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren 1942, s. 296, Statistisches Jahrbuch fiir das

Protektorat Bohmen und Méahren 1944, s. 360.

2 NA Praha, fond SMTV, kart. 39, Prehled &innosti II. odboru mléko a mlééné vyrobky za dobu 8. 8. -25. 1.

1941. V ramci nucené koncentrace mnohdy dochdzelo i k situaci, kdy v pfislusném sbérném obvodé byly

mlékarny slouceny do jediné-takovym pifipadem byl napf. Uhersky Brod, kdebylo slouc¢eni 4 mlékaren
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I11.3. Prechodné struktury a aplikace FiSskonémeckého vzoru

Vystavba protektoratniho systému fizené¢ho hospodafstvi byla procesem postupnym. O
jejim nacasovani rozhodovala v jednotlivych zemédélskych odvétvich cela tada faktord —
vyznam daného odvétvi z narodohospodarského hlediska (zajiSténi vyzivy obyvatelstva),
priorita z hlediska némeckych valecnych potteb (moznosti exploatace), ¢i mira germanizace
(podil Némcil). Znacnou roli sehravala vychozi organizace odvétvi a jeho pfipravenost na
zapojeni do nového modelu.

Systém valecného fizeného hospodarstvi iniciovany némeckymi okupacnimi organy
nebyl budovan na ,zelené louce* a nova koncepce fizeni nardzela v praxi na funkcni
mechanismy, které byly aplikovany v prostiedi ¢eskych prevazné v letech hospodaiské krize.
Statni zasahy v zeméd¢lstvi ve 30. letech charakterizoval individuélni a zna¢né nerovnomeérny
ptistup k jednotlivym zeméd€lskym odvétvim. Zatimco v nékterych oborech doslo takika
k aplné regulaci vyroby (cukr, len), vjinych se regulace omezila na obchod (obili) a u
nckterych byly feSeny pouze zalezitosti diléi — napt. Cast produkce urcena pro primysl
(brambory) a nebo zalezitosti vyvozu a dovozu (Zivocisna vyroba). ,,.Dédictvi® prvni a druhé
republiky ztélesiovala fada organt (Ceskoslovenska obilni spole¢nost, Spoleény vybor
surovaren a rafinerii cukru, Ustfedni Inafsky svaz ad.), které byly opravnény k rozliénym
zasahlim do organizace zem&délského trhu 1 zemé&délské vyroby. Jednim z prvnich ukoll pfi
aplikaci vale¢ného fizeného hospodaistvi v protektoratnim zemédélstvi se proto stala otdzka
eliminace ¢i inkorporace stavajicich struktur do nového systému.

Opravnéni, kterymi existujici organy fizené¢ho hospodarstvi v zemédélstvi disponovaly,
neodporovala v principu nové planovanému, tuz§imu systému. Zaroven vsak nebyla ze strany
okupantli povazovana za postacuji nastroj fizeni jednotlivych zemédélskych odvétvi.
Némecka okupacni moc usilovala o ,,komplexni* feSeni pro vSechna zemédélska odvétvi
zaroven, o vznik instituci, které by byly vybaveny analogickymi kompetencemi a kopirovaly
fiSskonémecou organizaci. Proto byly iniciativy protektoratnich organii na zavedeni vlastniho,
autonomniho systému fizeni, v zdrodku odsuzovany k zéaniku. Aplikace fiSskonémeckého
vzoru ve vSech hospodarskych odvétvich, véetné zemédélstvi, méla celkové usnadnit
inkorporaci hospodaistvi Protektoratu Cechy a Morava do systému Velkonémecké fise a ve

vysledku tak vyrazn& piispét ke germanizaci protektoratniho hospodaistvi.*”® Jak vystizng

,harizeno® zemédélskym odbornikem Lorenzem z ufadu vrchniho rady ve Zlin€. NA Praha, fond SMTV, kart. 8,

Rekonstrukce mlékaren.

%3 Nérodni listy ve vystizné nazvané stati ,,Zapojeni Protektordtu do velkonémeckého vyzivovaciho hospodarstvi

hotovou veci jiz v listopadu 1940 psaly-,,kazdy nepredpojaty pozorovatel pomerii musi zjistiti, Ze zaclenéni

Cech a Moravy do velkonémeckého vyzivovaciho hospoddrstvi bylo provedeno tispésné.” (MZTD, kart. 39, sign.

129, Narodni listy 15. 11. 1940). Pfizptisobeni fiSskonémeckym strukturam bylo i zdminkou k povéfeni instituci
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uvedl K. Daluege ve svém piipisu fiSskému ministru hospodatstvi W. Funkovi ohledné
charakteru protektoratniho ,,Marktordnung®: ,,...das Protektorat Bohmen und Mdhren als Teil
des Grossdeutschen Reiches in Zukunft in allen Fragen der Marktpolitik keine Sonderstellung
vor dem iibrigen Teilen des Reiches einnehmen soll.“***

Navzdory svému umyslu vystavét v protektoratu fiSskonémecky model fizeného
hospodaistvi prokazala némecka okupacni moc prokazala ve svém pfistupu k jiz existujicim
protektoratnim zemédélskym strukturam notnou davku pragmatismu. Zryze praktickych
divodua (spora Casu i lidskych zdroj) vyuzivala téchto struktur ptechodné k prosazeni svych
zajmia, ¢imz docCasné ustupovaly do pozadi i jeji ideologické piedstavy (germanizace,
hospodaiska likvidace ¢eské spolecnosti). Teprve pozdéji byly piivodni struktury eliminovany
a nahrazovany modelem, ktery korespondoval s fiSskonémeckym vzorem a nebo byl vytvoren
,hybridni“ mechanismus, ve kterém za jasné dominance ,,novych struktur koexistovaly i
struktury ptivodni.

K vyuziti ptivodnich protektoratnich struktur ¢i vytvoreni pifechodnych struktur doslo
v celé fadé ptipadli. Za nejvyznamnéjsi lze oznadit piipad Ceskoslovenské obilni spolecnosti.
Tato spolecnost byla ziizena na zaklad¢ vladniho nafizeni v ¢ervenci 1934 a coby nositelka
obilniho monopolu disponovala vyhradnim pravem vykupu, prodeje, dovozu i vyvozu obili,
mlynskych vyrobki a krmiv.?” Piestoze neodpovidala némeckym predstavam o fizeni trhu se
zemédeélskymi produkty, v pocatecnich jedndnich o podobé¢ ,,Marktordnung* v protektoratu se

296 ,
Zatimco

prosadila mySlenka zachovat docasn¢ obilni monopol v jeho dosavadni formé.
v ostatnich oblastech zemédé€lské vyroby byly zfizovany trhové svazy, zasadni tukoly
valecného hospodafstvi v oblasti obili a krmiv v protektoratu vcetné urcitych funkci
vefejnopravniho vyznamu byly v letech 1939-1941 pieneseny pravé na Ceskoslovenskou

obilni spole¢nost (od Fijna 1939 Vysadni obilni spolecnost — dale VOS).*” Pisobnost této

fizeného hospodarstvi k rozlicnym zasahiim. VI1adni nafizeni ¢. 309/ 1940 myj. stanovilo: ,,Predsednictva
Ustirednich svazii primyslu, obchodu a femesla, jakoz i jejich hospoddrskych skupin se zmociuji narizovati se
zavaznou platnosti pro své cleny opatieni, ktera jsou potrebnd, aby umoznila sporadané prizpiisobeni vyrobnich
a odbytovych podminek hospoddrstvi Protektordatu Cechy a Morava vyrobnim a odbytovym podminkdm
Velkonémecké iise. “ Vladni nafizeni &. 309 ze dne 19. 9. 1940 o p¥izptisobeni hospodatstvi Protektoratu Cechy a
Morava hospodaistvi Velkonémecké fise, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 735-737.
¥ NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 18, sign. 114 — 5/14, Daluege an W. Funk (dat. 25. 3. 1943), fol. 65-
66.
2% Vladni natizeni & 137 ze dne 13. 7. 1934 o Gpravé obchodu s obilim, moukou a mlynskymi vyrobky a
nékterymi krmivy, Sb. z. a n. stitu Geskoslovenského, s. 497-511. K vyvoji Ceskoslovenské obilni spolenosti
v obdobi pfedmnichovské republiky piedeviim B. Cerny, K otazce ziizeni obilniho monopolu. In:
Ceskoslovensky &asopis historicky, 1955, s. 399-426; Ty, Obilni monopol a jeho disledky, diplomova prace
FFUK, Praha 1956; V. Klimecky, Rizené hospodaistvi v Ceskoslosvensku do roku 1939, IV. &ast, Védecka
sdéleni VSE, &. 12, Praha 1968, s. 120-121.
2% BA Berlin, Bestand R 16 — RNST, sign. 1328, Einfithrung marktregelnder Massnahmen im Protektorat
Bohmen und Méhren (dat. 4. 8. 1939 a 11. 8. 1939).
#7 Rozsahlé organizaéni zmény byly piijaty na mimofadné valné hromadé 13. #jna 1939 a byly vyhlaseny ve
Sbirce zakont a nafizeni. Vladni nafizeni €. 235 ze dne 5. 10. 1939, jimz se méni a doplituji n¢ktera ustanoveni
vladniho nafizeni ¢. 137/ 1934, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 741-746;V1adni nafizeni ¢. 236
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spole¢nosti byla rozsifena z obili, mlynskych vyrobkd a krmiv na dal$i druhy zbozi (ryze,
vyrobky z mouky, lusténiny, olejnaté plodiny a néktera dalsi krmiva).*”® Piislugely ji veskeré
zalezitosti tzv. ,,Marktordnung®“ — zachyceni, udrzovani a distribuce zasob, zpracovavani
zbozi, otdzky zasobovani obyvatelstva, navrhy cen, ¢imz se vyrazn€ priblizila Cinnosti
trhovych svazil v jinych oborech zem&d&lské vyroby.*”

Ptipravy k zalozeni instituce fizeného hospodafstvi pro obili, kterd by odpovidala
fisskondmecké korporativni vystavbé byly zahajeny teprve v roce 1941.°% V této dobé jiz
vétSina ostatnich trhovych svazi byla v chodu a okupa¢ni mocnosti se ,,uvolnily ruce®, aby
zahdjila v podstaté¢ druhou fazi vystavby fizeného hospodaistvi, a tou bylo systematické
odstranovani téch clankti systému, které nespliiovaly zékladni parametry spocivajici
v fi§skonémeckém vzoru. Ceskomoravsky svaz pro hospodafeni obilim zahajil svou &innost
v dubnu 1941 Postupné na sebe piebiral tikoly vykonavané do té doby VOS (rozdé€leni agendy

mezi VOS a trhovy svaz).*"!

V podstaté byl vytvoien ze spolecnosti samé. Veskera pracovni
sila noveé vzniklé organizace byla vyfeSena pfechodem zaméstnanci VOS do Svazu (podle
protokolu schlize uz§iho predstavenstva VOS v dubnu 1941 piesel do svazu 301 zamé&stnanec,
ve sluzbach VOS zistalo 296 Ufednikii a 11 tufednikti bylo delegovano z ministerstva
zem&d&lstvi).’” RovnéZ vedeni svazu pod piedsednictvim H. Strachwitze bylo z valné v&tsiny

S.%" Vznik Ceskomoravského svazu pro hospodafeni

vytvoieno z vedoucich pracovnikii VO
obilim v dubnu 1941 znamenal zavrSeni reorganizace obilniho hospodaistvi v protektoratu
podle némeckého vzoru. Uloha VOS byla nadile omezena vyhradné na provadéni obchodnich
funkci.

Ceskomoravsky svaz pro hospodateni obilim absorboval i dali ,,pfechodné struktury.

V zati roku 1939 byl ziizen Spolecny vybor pro hospodareni cekankou, kavovymi

ze dne 12. 10. 1939, kterym se méni stanovy Ceskoslovenské obilni spole¢nosti, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1939, s. 746-747. Srv. NA Praha, fond Vysadni obilni spolecnost (dale VOS), kart. 3, inv. ¢. 81,
Protokol o konani mimofadné valné hromady dne 13. 10. 1939.
2% yyhlaska piedsedy vlady &. 213 ze dne 29. 9. 1939 o upravé hospodateni s obilim, ryzi a mlynskymi vyrobky,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 692-699.
% NA Praha, fond VOS, kart. 39, inv. & 110, Povéfeni dozoru podle vladniho nafizeni & 206/1939 Sb.
Opravnéni neékterych organisaci povérenych hospodatenim ( dat. 7. 12. 1939).
390V zéznamu F. W. Spitty ze dne 7. 8. 1941 byla situace okomentovéana nasledovné: ,,Die Erfahrungen lehren
Jjedoch, dass die privatwirtschaftliche Einstellung und Organisation der Gesellschaft auf die Dauer nicht in der
Lage war, die Marktordnung auf allen Gebieten vom Bauern tiber die Verarbeitungsbetriebe bis zur letzten
Verteilungsstuf so zu gestalten, wie es reichserndhrstindischem Gedankengut entsprach und es die
Kriegswirtschaft als zwingende Notwendigkeit gebot.* NA Praha, fond URP, kart. 638, II — 2 — ref — 3/3000,
Vermerk, betr. Getreidewirtschaftliche Massnahmen im Protektorat auf dem Gebiete der Marktordnung ( dat. 7.
8.1941).
30" Vyhlagka ¢. 1/ 1 Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim ze dne 21. 4. 1941, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 3134-3146.
392 NA Praha, fond VOS, kniha 31, Protokol o schiizi uzsiho predstavenstva VOS konan¢ 24. 4. 1941.
3% Napt. mistopiedsedy Ceskomoravského svazu byli jmenovani Josef Tréka (mistopiedseda spravni rady VOS),
Bohumir Bonisch, FrantiSek Vaverka (mistopfedseda spravni rady VOS), Josef Dvotak (mistopiedseda spravni
rady VOS), Walter Helm (pfedsedajici VOS) a Antonin Balvin. NA Praha, fond VOS, kniha 31, Protokol o
schiizi uzsiho predsednictva VOS konané 20. 3. 1941.
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nahrazkami, kavou a ¢ajem, do jehoz kompetence az do dubna 1941 nalezela uprava dodavek,
vykupu a zpracovani ¢ekanky (povinnost dodat veskerou sklizenou ¢ekanku podle pokynt
Vyboru); rozdélovani surovin pro vyrobu kavovych nahrazek; péce o vyzivu obyvatelstva
kavou, Cajem a kavovymi ndhrazkami; navrhy stanoveni cen a spoluplisobeni pii dovozu a
vyvozu &ekanky, kavovych nahrazek, kavy a &aje.*® Zmifovany vybor v dasledku ziizeni
Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim zanikl, veskera jeho prava a povinnosti
piesla na Svaz.’® Zagatkem nasledujiciho roku™ presla na obilni svaz i dodasna povéfeni
Miyndiského tstiedi republiky Ceskoslovenské. Tento organ byl v obdobi druhé republiky
vybaven rozsdhlymi kompetencemi v oblasti mlynafstvi (zjiStovani, evidence a kontrole
vyrobni schopnosti mlynti, vedeni mlynafského rejstiiku, spoluptisobeni pfti zfizovani mlyna
a roz§ifovani jejich vyrobni schopnosti).

Podobné ptiklady lze nalézt 1 v dalSich zemédélskych odvétvich. Zalozeni
Ceskomoravského trhového svazu pro fepu a cukr predchazelo zvlastni povéteni Spolecného
vwhoru surovdren a rafinerii cukru pro Cechy a Moravu ziizeného na zakladé dohody
cukrovarll ze dne 26. fijna 1937. Spolecny vybor ziskal v zafi 1939 rozséhlé kompetence
v oblasti hospodateni cukrovkou, cukrem a dodatedné i melasou®’ a az do zaii roku 1940 tak
do znaéné miry suploval funkci vefejnopravniho trhového svazu.’”® Jeho kompetence
zahrnovaly mj. upravu dodavky cukru, Upravu zpracovani cukrovky, péci o vyzivu
obyvatelstva cukrem, ndavrhy cen, upravu vyvozu vradmci stanovenych vyvoznich
kontingentt. Péstitelé¢ cukrovky byli povinni, pokud se nejednalo o davku ur¢enou ke krment,
dodat veskerou sklizenou cukrovku Vyborem ur€enému cukrovaru a surovarny a rafinerie
cukru byly povinny fidit se pokyny Vyboru pii vyrobé cukru i pti jeho dalsi distribuci. Po
ziizeni Ceskomoravského trhového svazu pro fepu a cukr v fijnu 1940 piesla zvlastni prava a
povinnosti Spolecného vyboru plynule na nové ztizeny Svaz.*”

Dlouhodobou, avSak nikoliv trvalou funkci v systému fizeného hospodaistvi si
zachovaval Spolecny vybor pro hospodareni kakaovymi boby, kakaovymi vyrobky,

cukrovinkami a jemnym pecivem. Tento orgén ziskal jiz v fijnu roku 1939 rozsahld opravnéni

3% Vyhlaska predsedy vlady &. 217 ze dne 30. zaii 1939 o tpravé hospodaieni ¢ekankou, kivovymi nahrazkami,
kavou a ¢ajem, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 710-714.
3% Vyhlaska ministra zemédélstvi & 14 ze dne 9. 1. 1941 o nékterych opatienich souvisejicich se zapocetim
ginnosti Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 39-
40; Vyhlaska &. 1/ I Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim ze dne 21. 4. 1941, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 3134-3146.
3% Vladni nafizeni &. 35 ze dne 18. 12. 1941, jimz se méni vladni natizeni 363/ 1938, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 139-140.
307 Vyhlaska piedsedy vlady ¢. 303 ze dne 1. 12. 1939 o hospodateni melasou, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1939, s. 919-920.
3% Vyhlaska predesdy vlady ¢. 214 ze dne 29. 9. 1939 o tpravé hospodaieni cukrovkou a cukrem, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 700-701.
399 Vyhlagka ministra zemédélstvi &. 370 ze dne 4. 10. 1940 o nékterych opatfenich v hospodateni cukrovkou a
cukrem, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1068-1069.
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tykajici se vyroby, zpracovani i distribuce.’’® Do jeho &innosti nalezelo rozd&lovani
pridélenych surovin podnikiim pro vyrobu kakaovych vyrobkt, cukrovinek a jemného peciva;
péfe o zasobovani obyvatelstva; navrhovani cen téchto vyrobkil; pfedkladdni navrhii a
dobrozdani tykajici se dovozu surovin a vyvozu vyrobkil; uprava rozsahu a zptisobu vyroby;
uprava zpusobu uvadéni zbozi do obchodu a prodejni a platebni podminky. Veskera prava a
povinnosti tohoto vyboru plynule presla na Ceskomoravsky svaz pro pro kakao, cukrovinky a
trvanlivé pecivo, ktery byl zfizen jako posledni ze vSech trhovych svazii v bfeznu roku
1942.°"

U brambor doslo podobné jako v ptipadé¢ Vysadni obilni spole¢nosti k docasnému
privilegovani obchodni spolec¢nosti vefejnopravnimi funkcemi. Na zaklad¢ vladniho nafizeni
ze dne 21. bfezna 1939 byla zfizena Cesko-moravskd spolecnost pro obchod ranymi
brambory (pozdé&ji rané vypusténo),*'? ktera disponovala vyhradnim pravem obchodu ranymi
brambory (vykup a prodej prvnimu spotiebiteli). Byla opravnéna i k nékterym zasahiim do
vyroby (urCeni rozsahu péstitelskych ploch) a méla vyznamné kompetence v oblasti
cenotvorby (ur€ovani vykupnich cen). Funkci v posledné jmenované oblasti zahy pievzal
Nejvyssi ufad cenovy. V zaii roku 1940 byl ziizen Ceskomoravsky trhovy svaz pro brambory
a Skrob. Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 19. 9. 1941 redefinovala Ccinnost
Ceskomoravské spolecnosti pro obchod brambory na typickou privilegovanou obchodni
spolecnost (distribucni centrala). Jejim ukolem bylo obchodné provadét piikazy a opatieni
trhového svazu, pokud se ty&e zasobovani obyvatelstva brambory.*"?

I ve Inafstvi, které bylo od roku 1933 ftizeno Poradnim sborem Inarskym pri
ministerstvu zemédélstvi a jehoz producenti byli sousttedéni v Ustiednim Indiském svazu,
doslo k nahrazeni ptivodnich struktur novymi. Ackoliv zména se na prvni pohled nezda
velikd. Dokonce navozuje dojem, Ze reorganizace lnafstvi byla spiSe otdzkou ,,principu®
aplikovat némecky vzor, nebot vlastni fungovani Inéafskych organizaci zmeénila pouze
minimaln¢. Reorganizace Inadfské organizace byla zahajena s platnosti k 1. lednu 1940.
Dosavadni Poradni sbor Inarsky pii ministerstvu zeméd¢lstvi ztizeny na zaklad¢é 99/ 1933 byl
nahrazen novym Sborem Inafskym pifi téZe instituci, aniZz byly vyznamné zménény

kompetence (poradni funkce pfi cenotvorbé, pii Upravé osevu, odbytu, vykupu i zpracovani).

310 yyhlaska piedsedy vlady & 277 ze dne 19. fijna 1939 o upravé hospodaieni kakaovymi boby, kakaovymi
vyrobky, cukrovinkami a jemnym peéivem, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 881-884.
31 yyhlaska ministra zem&d&lstvi a lesnictvi &. 122 ze dne 5. 3. 1942 o upravé zpracovani kakaovych bobi,
vyroby kakaovych vyrobkl, cukrovinek a trvanlivého peciva a o obchodu témito vyrobky a kakaovymi boby, Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 719-734.
312 V1adni nafizeni &. 95 ze dne 21. 3. 1939, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 469-473.
13 Vyhlagka ministra zemédélstvi ¢. 336 ze dne 19. 9. 1941 o obchodnim provadéni vykupu a dodavky
brambort, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1641-1643.
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Jediny rozdil spo&ival v konstrukei tohoto organu — zatimco pivodni sbor’'* se sestaval z 8
zastupcl Ustfedni Inafské organizace (Ustfedni Inafsky svaz) a 8 zastupcl textilniho
primyslu, novy Sbor zahrnoval i 1 zastupce obchodu a 1 zastupce spotiebitelii na ukor prvné
jmenovanych skupin. Tato struktura napadné pfipominala vertikalni vystavbu CM trhovych
svazi®"® Ustfedni Inaisky svaz si v navaznosti na predchazejici vyvoj zachovaval rovnéZ svoji
pozici v fizeni produkce a znovu byly z¥izeny i mistni InaFské komise.*'® K vyrazn&jsi zméng
protektoratni Inafské organizace doSlo teprve v disledku obchodniho povétfeni spolec¢nosti
Zuzitkovani viny pro Cechy a Moravu, spolecnost s. r. o, v listopadu 1941, které nalezelo
fizeni distribuce viny a spoluptisobéni pti cenovych otazkach. Tato spole¢nost byla obdobou
dalSich privilegovanych obchodnich spole¢nosti (mléko, tuky vejce; Vysadni obilni
spole¢nost, Prispol) . Na jejim kmenovém kapitalu se vedle svazi chovateld zvifat od jejiho
zaloZeni ptimo podilela fisskonémecka skupina Reichswollverwertung G. m. b. H.>”

Snad jedinym, avSak z hlediska celkové zeméd¢€lské produkce margindlnim ptipadem,
kdy doslo k trvalému povétfeni a k dlouhodobému zaclenéni ptivodnich prvorepublikovych
struktur do nové budovaného systému véle¢ného fizeného hospodaistvi, byl Syndikat pro
upravu péstovani a zpracovani papriky a obchodu paprikou Tento organ byl ziizen v roce
1936, v listopadu 1939 byly jeho kompetence uzptisobeny novym pomérum?*” a v tomto
smyslu byla G¢innost opakované prodluzovana az do konce valky.”” Funkce brnénského
Syndikatu spocivala ve spoluplisobeni pii vymezovani obvodi péstovani papriky a rozsahu
pestovani papriky v téchto obvodech, povolovani péstovani papriky jednotlivym péstitelim, v

navrhovani cen papriky, fizeni vykupu papriky 1 jeji pfidélovani provozovatelim mlynd na

314 V1adni natizeni &. 99 ze dne 13. 6. 1933 o Gipravé nékterych vyrobnich a odbytovych pomérti doméci vyroby
Inu a konopi, Sb. z. a n. Republiky ¢eskoslovenské 1933, s. 505-506; Vladni nafizeni ¢. 152 ze dne 22. 7. 1933,
kterym se dopliuje vladni natizeni ¢. 99/ 1933 Sb. , Sb. z. a n. Republiky ceskoslovenské 1933, s. 773-776.
315 V1adni nafizeni &. 62 ze dne 21. 12. 1939, kterym se nové upravuji nékteré vyrobni a odbytové poméry
domaci vyroby Inu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 160-161.
316 Vyhlagka ministra zem&délstvi &. 285 ze dne 3. 9. 1940, kterou se upravuje odbyt a zpracovéni Inu, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 670-679; Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi ¢. 362 ze dne 13. 10.
1942, kterou se upravuje odbyt a zpracovani Inu, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1749-1755.
317 Jednalo se o nasledujici spoleéniky: Reichswollverwertung G. m. b. H. Berlin; Zemsky svaz okresnich
sdruzeni chovatelt hospodaiského zvifectva v Praze (odbor chovatelt ovci), Zemsky svaz chovatell
hospodaiskych zvitat v Brn¢ (odbor chovatelti ovci); Verband deutscher landwirtschaftlicher Tierziichter im
Protektorat Bohmen und Mihren (Abteilung Schafe). Vladni nafizeni ¢. 408 ze dne 26. 11. 1941 o upravé
zuzitkovéani viny doméciho ptivodu, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1962-1964.
318 V1adni nafizeni &. 328 ze dne 18. 12. 1936 o Gipravé péstovani a zpracovani papriky a obchodu s paprikou, Sb.
z. a. n. Republiky ¢eskoslovenské 1936, s. 1500-1504.
319 Vladni nafizeni ¢. 22 ze dne 9. 11. 1939, kterym se dopliuje vladni nafizeni &. 328/ 1936, Sb. z. a. n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 23-25.
320 V14adni natizeni & 22 ze dne 9. 11. 1939, kterym se méni a dopliuje vladni natizeni ze dne 18. 12. 1936, ¢&.
328Sb. , o Gipravé péstovani a zpracovani papriky a obchodu s paprikou, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1939, s. 23-25. Prodlouzeni U¢innosti nafizeni: Vladni nafizeni ¢. 455 ze dne 18. 12. 1941, kterym se prodluzuje
Gginnosti ¢. 328/ 1936 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 2070; Vladni natizeni &. 427 ze dne
31. 12. 1942, kterym se znovu prodluzuje uéinnosti &. 328/ 1936 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1942, s. 2167; Vladni nafizeni ¢. 325 ze dne 2. 12. 1943, kterym se prodluzuje Gc¢innosti ¢. 328/ 1936 Sb. , Sb. z.
a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1576-1577; Vladni nafizeni &. 286 ze dne 30. 12. 1944, kterym se
prodluzuje uginnosti &. 328/ 1936 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 1308-1309.
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papriku, pficemz veskeré zmény v pusobeni téchto provozoven (zfizeni, rozsifeni kapacity
apod.) vyzadovalo zvlastni schvaleni, dale Syndikat spoluplisobil pii tvorbé smérnic pro
ttidéni a upravu papriky a byl oprdvnén k evidenci a dozorovani cinnosti péstiteld,
zpracovatelll i obchodnikii paprikou. Clenstvi bylo pfizptisobeno vertikalni struktuie dalsich
protektoratnich instituci fizeného hospodarstvi (5 zéastupct péstiteld papriky, 2 zastupci
zpracovatelll, 2 zastupci obchodnikli a 1 zastupce spotiebitelll). Je zajimavé, ze kompetence
Syndikatu byly rozsifeny v pribchu okupace jesté¢ na zcela novou, v ¢eskych zemich do té
doby nepéstovanou plodinu, a tou byl tabak.

Ponechame- i stranou specificky a nepfili§ vyznamny piipad Syndikatu pro tipravu a
péstovani papriky lze konstatovat, ze protektoratni model fizeného hospodarstvi v zeméd¢lstvi
byl principielné budovan jako model fiSsky, a nesystematické zdsahy a abnormality ve vztahu
k fisskému modelu, které se zde vyvinuly, mély byt postupem Casu eliminovany. Schema
instituci protektoratniho ,,Marktordnung® v roce 1942, tedy v obdobi, kdy byl tento systém
v hlavnich rysech dokoncen, ukazuje znanou miru pfizpisobeni fiSskému systému.
Odlisnosti zcela zjevn€ souvisi s a) instrumentalizaci protektoratniho systému okupacnim
z4jmum, b) piekondvanim odlisnych vychozich struktur a ¢) odliSnym nacasovanim vystavby
fizeného hospodarstvi v {iSi a v protektorate.

1) Protektoratni ministerstvo zemédélstvi (ministerstvo zemedelstvi a lesnictvi) se stalo
vrcholnym organ fizeného hospodarstvi v zemédélstvi a vtomto ohledu bylo
kompetenéné piizptisobeno svému berlinskému protejsku, Ri§skému ministerstvu
vyzivy a zemé&délstvi (vladni natfizeni €. 270/ 1940). V jediném piipadé byl aplikovan
nesystémovy piistup: nacisté vyhradili svému vyhradnimu dozoru protektoratni dovoz
a vyvoz produkti zemédélského a vyzivovaciho (oblast prioritntho zajmu,
Ceskomoravska titadovna pro dovoz a vyvoz zemédélstvi vyzivovaciho).

2) ,.Die Marktverbinde entsprechen den Marktvereinigungen des Reichsndihrstandes
und sind nach deren Muster aufgebaut“.**' Ceskomoravské trhové svazy odpovidaly
svym charakterem (spravné fidici funkce, rozsah kompetenci a ,,vertikalni struktura“
spoCivajici v soustiedéni vSech profesnich skupin podilejicich se na pfislusnych
produktech) tiSskym Hauptvereinigungen. Mezi protektoratnimi institucemi a jejich

fisskymi prot&jiky byly udrzovany uzké vztahy.’** Okruhy zemé&délskych produkti

32 NA Praha, fond URP AMV 114, kart. 18, sign. 114-5/11, Vermerk. Organisation der Bohmisch-méhrischen
Marktverbiande (dat. 2. 9. 1942), fol. 163.
322 Tyto vazby lze ukazat na piikladé obilniho hospodafstvi. Povéfenec fisského protektora pro obilnaistvi a
krmiva F. W. Spitta se mohl coby prostfednik k celé protektoratni organizaci obilim ucastnit zasedani schizi
predstavenstva a teditelstvi Hauptvereinigung der deutschen Getreide-und Futtermittelwirtschaft. Jeho uzky
spolupracovnik a dal§i z vyznamnych protektoratnich Ciniteld W. Helm se mohl ziCastnit zasedani mlynaiského
vyboru. Ze strany protektoratni organizace bylo opakovan¢ zdiraznéno, Ze ackoliv byl Svaz vybudovan podle
vzoru fi§ské Hauptvereinigung, nejedna se o pfimy organ jeji politiky v protektoraté. Napt. F. W. Spitta uvedl, ze
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pod protektoratnimi svazy a pod berlinskymi Hauptvereinigungen byly ve vét§iné
pripadti vymezeny shodn&.’”> Odchylky se tykaly pouze Fizeni rybafstvi, vinafstvi,
zahradnictvi. Zatimco v Némecku existoval samostatny svaz pro ryby
(Hauptvereinigung der deutschen Fischwirtschaft), v protektoratu bylo rybarstvi
vzhledem k jeho nepomérné menSimu vyznamu v narodnim hospodaistvi zcela
logicky zahrnuto pod spolecny svaz s dobytkem a masem. Pro vinafstvi a zahradnictvi
existovaly v Risi svazy dva (Hauptvereinigung der deutschen Gartenbauwirtschaft,
Hauptvereinigung der deutschen Weinbauwirtschaft), v protektoraté¢ vznikl pouze
jedniny svaz. Jediny vyrazny rozdil mezi trhovymi svazy a Hauptvereinigungen
spoc¢ival v odlisSném napojeni protektoratnich trhovych svazi a fiSskych
Hauptvereinigungen na centralni zemédélské organy. Zatimco v Risi predchazelo
vystavbeé instituci fizeného hospodafstvi ,,sjednoceni” némeckého zeméde€lstvi pod
Rigskym vyZivovacim svazem, do kterého byly organy Marktordnung piimo
organiza¢né vClenény, v protektoratu podléhaly ¢eskomoravské trhové svazy po celou
dobu okupace dozoru ministerstva zemédé€lstvi a nebyly vclenény do Svazu
zemédélstvi a lesnictvi ani po jeho zalozeni. Jak jiz bylo uvedeno, v tomto sméru se
jednalo o dlouhodoby zamér ze strany okupantil, vystavét protektoratni zemédélstvi na
ttech odd¢lenych pilifich.

3) Privilegované obchodni spole¢nosti zaujimaly v protektoratnim systému obdobnou
pozici jako Reichstellen v Rii. Paralely je mozné sledovat v podiizeném vztahu
privilegovanych  obchodnich  spolecnosti/  Reichstellen  k trhovym  svazim/
Hauptvereinigungen a ve vymezeni jejich monopolni obchodni funkce na domécim
trhu (vyhradni vykup a prodej). Soucasné se vSak vyvinuly vyznamné odliSnosti.

Zcela zésadni rozdil spocival v odlisné konstrukci téchto organii. Zatimco v Risi se

»vaz bude v mnohém sméru vybudovan podle vzoru Hauptvereinigung, ze vsak nebude slepe napodobovan,
nybrz ze bude brdn ohled na zdejsi poméry, nehledé ani na zcela jiny déjinny vyvoj. “ NA Praha, fond URP, kart.
638, sign. II — 2 — ref 3 — 3000, Hauptvereinigung der deutschen Getreide-und Futtermittelwirtschaft an F. W.
Spitta (dat. 16. 5. 1941); NA Praha, fond VOS, kart. 61, inv. ¢. 131, Zapis o spole¢né porad¢ mezi
piedsednictvem VOS a predsedou Ceskomoravského svazu pro hospodafeni s obilim v kancelafi pana
Beaufragter fiir Getreide-und Futtermittelwirtschaft konané 27. 2. 1941; NA Praha, fond URP, kart. 638, sign. II
— 2 — ref 3 — 3000, Der Beaufragte fiir die Getreide-und Futtermittelwirtschaft an den Vorsitzenden der
Hauptvereinigung der Deutschen Getreide-und Futtermittelwirtschaft (dat. 30. 4. 1941).

33 Ceskomoravsky svaz pro dobytek, maso a ryby (Ceskomoravsky svaz pro Upravu obchodu jatednym
dobytkem) coby prot&jsek Hauptvereinigung der deutschen Viehwirtschaft; Ceskomoravsky svaz pro mléko a
tuky (Ceskomoravsky svaz pro mléko, tuky a vejce) coby prot&jsek Hauptvereinigung der deutschen Milch-und
Fettwirtschaft, Ceskomoravsky svaz pro chmel, slad a pivo coby prot&jiek Hauptvereinigung der deutschen
Brauwirtschaft; Ceskomoravsky svaz pro brambory a Skrob coby protéjsek Hauptvereinigung der deutschen
Kartoffelwirtschaft; Ceskomoravsky svaz pro Fepu a cukr coby protéjsek Hauptvereinigung der deutschen
Zuckerwirtschaft; Ceskomoravsky svaz pro driibez, vejce a med coby Hauptvereinigung der deutschen
Eierwirtschaft; Ceskomoravsky svaz pro hospodareni obilim coby protéjsek Hauptvereinigung der deutschen
Getreidewitrtschaft; Ceskomoravsky svaz pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pecivo coby prot&jsek Wirtschaftliche
Vereinigung der deutschen SiiBwarenwirtschaft.
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jednalo o urednické, vefejnopravni organizace, v protektoratu se jednalo o obchodni
centraly, které mély statut obchodnich spole¢nosti. Druhym vyznamnym rozdilem
byla eliminace zalezitosti dovozu a vyvozu z protektoratnich privilegovanych
spolecnosti — ve smyslu fizeni dovozu a vyvozu fungovala v protektoratu jiz
zminovana BMEA (nahliZzena jako protektoratni Reichstelle). Okruhy produktl, na
které¢ se protektoratni privilegované obchodni spolecnosti a berlinské Reichstellen
vztahovaly se ve vétSing ptipada piekryvaly. Pouze v piipadé¢ berlinské Reichstelle fiir
Saatgut (obchodniho ustfedi pro osivo). nedoslo v protektoratu ke zfizeni obdobné
organizace. Pfesto byla vytvofena vazba na fiSkonémecky organ — pii fiSském
protektorovi pusobil zvlastni povéfenec pro osivo, ktery byl povolan z berlinské

Saatgutstelle (F. Spennemann).***

I11.4. Instrumentalizace protektoratniho systému rizeného hospodarstvi némeckym

ciliim

Vystavba systému valeéného Fizeného hospodafstvi v Protektoratu Cechy a Morava
probihala od poc¢atku pod taktovkou némeckych organd. Systém fizené¢ho hospodarstvi se mél
stat nejvyznamnéjSim nastrojem exploatace protektoratniho sektoru vyzivy a zeméd€lstvi a
némecké organy proto sméfovaly k vytvoreni efektivnich kontrolnich mechanismii nad jeho
fungovanim. Faktickd podfizenost ministerstva zeméd¢€lstvi nejvyssimu okupacnimu ufadu
v ramci dvojkolejného systému veiejné spravy v prvnich letech okupace nebyla povazovana
za dostateCny nastroj kontroly tak slozitého systému. Nejednalo se piitom pouze o kontrolu,
nybrz o moznost bezprostiedné ovlivilovat a pruzné¢ reagovat na vyvoj v jednotlivych
zemédélskych odvétvich a sméfovat tak k naplnéni vytéenych hospodatskych cilt.
V zemédé@lstvi, které bylo roztfisténo mezi obrovské mnozstvi malovyrobct a druzstev,
nemohly byt uplatnény stejné metody jako napt. v primyslu, kdy ziskani kontroly nad

uréitymi odvétvimi bylo dosazeno ovladnutim strategickych velkopodnik.

1. 4.1. Instrumentalizace ceskomoravskych trhovych svazit a povérenec jako urcujici faktor .

Pti dozorovani protektoratniho systému fizen¢ho hospodaistvi v zeméd¢€lstvi ze strany

324 protektoratni Ceskomoravskéa spoleénost pro mléko, tuky a vejce plnila roli obchodniho Gstiedi pro dva svazy
(Ceskomoravsky svaz pro mléko a tuky a Ceskomoravsky svazy pro dribez, vejce a med), podobné Reichstelle
Reichstelle fiir Fette und Eier (az do roku 1943 oddélené Reichstelle fiir Milcherzeugnisse, Ole und Fette a
Reichstelle fiir Eier) plnila funkci spole¢ného obchodniho tustfedi pro dvé berlinské Hauptvereinigungen. W.
Tornow, Chronik der Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933-1945, Berichte iiber
Landwirtschaft, 188. Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s.144.
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v . e . . ’ . g v v r vy, : 2
okupatni moci sehravali dominantni roli zvlastni némeéti ,povéfenci® (Beaufragte)’>

v sektoru ,,Marktordnung®. Jednalo se o osoby formélné sdruzené v ramci stejnojmenného
referatu skupiny E+L URP pod vedenim Dr. P. Hunecke. Jejich pravomoc se vztahovala vzdy
na konkrétni okruh zeméd¢€lskych produktl, pfi¢emz okruhy zemédélskych produktii se kryly
s vymezenim ¢eskomoravskych trhovych svazii. Timto zpisobem byli jmenovani povétenci
pro vSech 9 okruhti zemédélskych produkti. Ve vSech piipadech piisobil v roli povéience
zastupce prislusné tisSskonémecké Hauptvereinigungen (povéienec fiSského protektora pro
obilni hospodafstvi byl vyslan z berlinské Hauptvereinigung der deutschen Getreidewirtschaft
apod.). Podobn¢ jako u jinych pracovnikl vysilanych do protektoratu z fiSskych instituci
(pracovnici E+L URP) zistavala zachovana v dob& vykonu jejich protektoratnich funkci
jejich pfislusnost k vysilajici organizaci — po ukonceni své “mise* se méli vratit dna své
puvodni posty.

Angazma povéfenci v protektoraté bylo zahdjeno pred vystavbou fizené¢ho
hospodaistvi v zemédélstvi, tzn. pfed zalozenim jednotlivych Ceskomoravskych trhovych
svazi. Predbézny organizacni plan skupiny ,,Erndhrung und Landwirtschaft datovany 2.
srpna 1939 zahrnoval celkem pét pozic povéfencii véetné navrhi jejich persondlniho obsazeni
— pro obilni hospodaistvi, dobytkafstvi, hospodafeni mlékem, tuky a vejci, cukerni
hospodaistvi a hospodafeni brambory a lihem.*® Nasledné byly vyzvany celkem ti 3
Hauptvereinigung (Milch und Fettwirtschaft, Getreide und Futtermittel a Viehwirtschaft),

aby vyslaly svého delegata do protektoratu.®*’

Vsichni tfi piijeli do Prahy jiz v zafi 1939 —
jednalo se o F. W. Spittu (povéfenec pro obili a krmiva), K. Haas (povéfence pro
dobytkafstvi) a H. Hermana (povéfence pro hospodafeni mlékem, tuky a vejci).”*® Jests pied
koncem roku 1939 nastoupili do svych funkci povéienec pro cukerni hospodaistvi K.

329
Hoenow.

V priibéhu nasledujiciho roku byli jmenovani F. Wieden (povéfenec pro
hospodareni brambory a lihem), Dr. W. Klotz (povéfenec pro pivni hospodafstvi), H.
Gebhardt (povétenec pro zahradnictvi a vinafstvi) a Ch. Meyer (povéienec pro hospodaieni

driibezi, vejci a medem). Jako posledni byl jmenovan povéienec pro kakao, cukrovinky a

3% Vyrazu ,,Beaufragter®, které bylo oficialnim ndzvem této funkce podle jmenovaci listiny, odpovida v &eském
prekladu vyraz ,,povéfenec. Je vSak ziejmé, ze pieklad terminu do CeStiny znacné kolisal, takze neni vyjimkou,
ze se v dobovych dokumentech setkdme s vyrazy ,,zmocnénec nebo ,,zv1astni zmocnénec™ pro oznaceni stejné
funkce.
326 NA Praha, fond URP, kart. 66, sign. Z — Verwaltung, Gruppe 11/2 Erndhrung und Landwirtschaft, Vorldufiger
Geschiftsverteilungsplan der Abteilung II. Gruppe Erndhrung und Landwirtschaft (dat. 1. 8. 1939).
27 NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 174, sign. 114 — 176/4 — 5, Der Verwaltungsamt an Leiter der Gruppe
E+L (dat. 23. 8. 1939), fol. 131.
3% NA Praha, fond URP, kart. 20, sign. VIII/I/8, Bestellung eines Beaufragten fiir die Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (dat. 19. 10. 1939); tamtéz, Bestellung eines Beaufragten fiir die Milch-, Fett,- und
Eierwirtschaft (dat. 19. 10. 1939); tamtéz, Bestellung eines Beaufragten fiir die Viehwirtschaft (dat. 19. 10.
1939).
3% NA Praha, fond URP — AMV 114, kart. 174, sign. 114 — 176/4 — 5, Gruppe VIII an die Gruppe Z (dat. 6. 12.
1939), fol. 274.
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jemné pecivo. V zavislosti na vyznamu jednotlivych okruhti zemédélskych vyrobkth méli
povétenci k dispozici dalsi dva nebo tfi referenty a dal$i Ofednictvo, které jim pomahalo
zvladnout obsahlou agendu.*°

Na zéklad¢ jmenovacich listin méli povéfenci pravo zucastnit se zasedani piisluSnych
trhovych svazl i privilegovanych obchodnich spole¢nosti, byt informovani o veskerych
nafizenich, vyhlaskach a obé&znicich, difive nez byly vydany, a svazy i privilegované
spolecnosti byly povinny podavat vysvétleni k jejich dotaziim. Je typické, Ze formalné neméla
byt pravomoc protektoratnich organti nikdy naruSena. Rissky protektor ve svém piipisu
predsedovi vlady dne 18. fijna 1939, tzn. pouhy den pied oficidlnim jmenovanim prvnich ti
povétencl, vyslovné uvedl: , Durch die Entsendung meiner Beaufragten wird an die
Verantwortung der Regierung des Protektorates bzw. des Ministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft nichts gedndert. Auch bleibt die einheitliche Leitung des Ministeriums fiir
Landwirtschaft in allen Erndhrungsfragen unberiiht. Die Beaufragten haben ndhmlich nicht
allgemein das Recht, von sich aus in wichtigen Fragen der Erndhrungswirtschaft
Entscheidungen zu treffen, vielmehr habe ich mir dieses Recht grundsdtzlich selbst
vorbehalten.«>>!

Praxe se vSak ukézala zcela odliSnd — jmenovani némeckého povéfence zahdjilo
mnohovrstevny proces instrumentalizace protektoratniho systému fizené¢ho hospodaistvi
némeckym zdjmim, a tedy i proces jeho germanizace. Tuto skutecnost je snad nejlépe mozné
ilustrovat na ptipad€ obilniho hospodafstvi. Vychodiskem k zajisténi némeckého vlivu
v tomto odvétvi bylo prosazeni dozoru okupaénich organd nad ¢innosti Ceskoslovenské obilni
spole¢nosti (Vysadni obilni spole¢nosti — dale jen VOS), kterd az do roku 1941 plnila vétSinu
funkei trhového svazu.**? V Hjnu 1939 Fissky protektor jmenoval Friedricha Wilhelma Spitta
z Hauptvereinigung der deutschen Getreidewirtschaft povéfencem pro obili a krmiva
(Beaufragter fiir die Getreide- und Futterwirtschaft). Ve své funkci byl formaln¢ ptic¢lenén ke
skuping E+L URP. **

Od svého jmenovani se F. W. Spitta nebo néktery z dalSich zastupct tradu (W. Helm,

M. Hornschild, E. Kuhn, G. Ossent, H. Wellenreuther), mnohdy dokonce né€kolik z nich,

330Tak tomu bylo predeviim v piipadé povéience pro obili a krmiva F. W. Spitty a povéience pro mléko a tuky
Hermanna (pozd&ji P. Gattinger). NA Praha, fond URP, kart. 123, sign. 4110, Geschiftsverteilungsplan der
Abteilung 11, Gruppe 11/2 — Erndhrung und Landwirtschatft.
331 NA Praha, fond URP, kart. 20, sign. VIII/I/8, Der Reichsprotektor in Bohmen und Méhren. Gruppe VIII an
den Vorsitzenden der Regierung (dat. 18. 10. 1939).
332 Spole¢nost od svého zalozeni podléhala statnimu dozoru, ktery tvofili vladni komisaf delegovany
ministerstvem financi, resortné¢ prislusni zastupci ministerstva zeméd¢€lstvi, prumyslu, obchodu a Zzivnosti,
socialni péce, zahranic¢nich véci a vnitra. Na zaklad¢é zdkona o zfizeni Nejvyssiho cenového Gradu ze dne 10. 5.
1939 vysilal svého zastupce do spolecnosti i zastupce tohoto Gradu. V1adni nafizeni ¢. 121 ze dne 10. 5. 1939 o
ziizeni nejvyssiho ufadu cenového, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 503-509.
333 NA Praha, fond VOS, kart. 39, inv. &. 110, Bestellung eines Beaufragten fiir die Getreide-und Futterwirtschaft
(dat. 27. 10. 1939).
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ucastnili vSech jednani spolecnosti (valné hromady, zasedani spravnich rad, pfedsednictva i
uzsiho predsednictva). Povéfenec z titulu své funkce aktivné zasahoval do jednani na
schizich, byl inicidtorem fady usneseni, nékdy si naopak vyhrazoval zaujeti dodate¢ného
stanoviska k uritému rozhodnuti. Je zifejmé, Ze provedeni veskerych opatfeni, vydani
vyhlasek a nafizeni v oblasti obili a krmiv zahy podléhala jeho schvaleni.’** Vyznam organu
povétence v obilnim hospodatstvi doklada i skute¢nost, ze podle vynosu fisSského protektora z
kvétna 1940 musela byt veSkerd korespondence spolecnosti vedend s povéfencem vzdy
podepsana vrchnim feditelem spolenosti (popf. stalym zastupcem).>>

Po zaloZeni Ceskomoravského trhového svazu pro hospodateni obilim si zajistil F. W.
Spitta vliv na ¢innost této zastieSujici organizace. Je podstatné, ze jeho pusobeni ,,z titulu
povetence bylo doplnéno oficidlnimi posty v institucich fizeného hospodaistvi. V nové
ziizeném obilnim svazu puasobil F. W. Spitta v roli ustfedniho feditele (Hauptgeschéftsfiihrer)
a stalého zastupce predsedy spravni rady. Nadale si podrzel sviij vliv ve VOS, ktera plnila roli
privilegované obchodni spole¢nosti, kde rovnéz doslo kjeho oficidlnimu jmenovani.
Vynosem ministerstva zemédélstvi a lesnictvi z 19. unora 1942 byl Spitta jmenovéan
mistoptedsedou a zastupcem predsedy spravni rady VOS.*® Téhoz dne ministerstvo vyzvalo
spravni radu, aby jej jmenovala i do funkce generalniho feditele, coz se uskutecnilo na jeji
schlizi 26. tnora 1942. Jmenovani F. W. Spitty do téchto funkci pouze formalné potvrdilo
jeho prakticky neomezeny vliv na fizeni trhu s obilninami a krmivy a vytvoftilo pevny zaklad

vr . v 11 7 v . . ;o v . 337
pro dal$i organizacni a personalni zasahy — napf. reorganizaci organit VOS v Cervenci 1943

34 Na zékladé jmenovaci listiny mé&l povéfenec pravo zidastnit se zasedani organii spole¢nosti, VOS byla
povinna informovat jej o veSkerych nafizenich, vyhlaSkach a obé&znicich, diive nez byly vydany, a byla rovnéz
povinna podavat vysvétleni na jeho dotazy. Dochovana korespondence VOS plnéni téchto povinnosti ze strany
Spolecnosti v praxi plné€ potvrzuje. Povéfenec se pii vykonu své funkce zdaleka neomezil na ulohu pasivniho
dozorce s pravem na informaci (dohlizeci funkce) a prosazoval ve VOS své zajmy. Zejména zpocatku zasahoval
do ¢innosti VOS zprostfedkované a své pripominky, piani a pozadavky k Cinnosti VOS zasilal ministerstvu
zem&délstvi (touto praxi byla zachovana formalni svrchovanost ministerstva zemédélstvi v oblasti hospodateni
zemédélskymi produkty). Piikladem mize byt dopis povéifence ministerstvu zemédé€lstvi tykajici se Vysadni
obilni spole¢nosti ze dne 16. prosince 1939, jehoz prostfednictvim poukazal na nutnost provést urcita opatieni
v oblasti obili a krmiv. Hovofilo se v ném mj. o nutnosti provést anketu pro zjisténi vyroby, zasob a potieby
jeémene, zmény usneseni ohledné vyplaty dividendy spoleénosti za hospodarsky rok 1938-39, a vyloucdeni
nearijct ze spravy obilnich skladist. Ministerstvo dopis ihned poslalo VOS a vyzvalo ji, aby v jeho smyslu byla
ucinéna opatfeni. Ve Ctrnactidenni lhité splnila Spolecnost vSechny vySe uvedené pozadavky a o jejich
provedeni informovala povéfence pii URP i ministerstvo zemé&délstvi. Dochovana korespondence VOS
s Utadem Fisského protektora viz NA Praha, fond VOS, kart. 33-35, inv. ¢. 109; korespondence VOS
s ministerstvem zemédélstvi viz NA Praha, fond VOS, kart. 39-41, inv. ¢. 110.
335 NA Praha, fond VOS, kart. 34, inv. &. 190, Vynos tisského protektora o fednim styku (16. 5. 1941).
336 Statni oblastni archiv Praha (dale SOA Praha), fond Krajsky soud obchodni Praha (dale KSO Praha), B XXIV
150, fol. 589-590, Ptipis ministerstva zemé&délstvi a lesnictvi Vysadni obilni spole¢nosti ¢. 31795/42 (19. 2.
1942).
337 Na zaklad& vladniho nafizeni &. 195 ze dne 8. 7. 1943 byla prosazena reorganizace organti VOS. Doslo
k zaniku organu spravni rady, nové dvojclenné piedstavenstvo spoleCnosti bylo tvofeno piedsedou
Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim a jeho zistupcem jmenovanym ministerstvem zemédélstvi a
lesnictvi. V tomto smyslu tvorili pfedstavenstvo spolec¢nosti E. Holub a jako jeho staly zastupce byl jmenovan F.
W. Spitta. SOA Praha, fond KSO Praha, B XXIV 150, fol. 671-674, Bitte um Loschung der
Verwaltungsratmitglieder und um Eintragung eines Vorstandmitgliedes (dat. 15. 9. 1943).
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¢i jmenovani K. Villwocka, zastupce berlinské Reichsstelle fiir Getreide und Futterwirtschaft,
feditelem VOS v bieznu 1942.%%.

Instalace némeckého dozoru v dalSich zemédé€lskych odvétvich probihala obdobné.
Zatimco v pocCatecnim obdobi vystavby fizeného hospodafstvi se opirali vyhradné o své
»poveéteni®, postupem cCasu byli integrovani do systému pifimo a zaujali v ném oficidlni
funkce. Soupisy z let 1942—-1943 dokladaji, ze povéienci zaujali ve vSech trhovych svazech
bez vyjimky pozice ustfednich ftediteld (Hauptgeschiftsfithrer) a zéaroven pusobili
v pfedstavenstvu svazu coby mistopiedsedové a stali zastupci predsedti spravni rady. Jejich
integrace do vetejnopravnich trhovych svazii zavrSila fakticky proces piremény téchto
formaln¢ autonomnich organti v organy okupacni, jedna se zde v podstaté o paralelni proces
k procesu odstraiiovani dvojkolejné vetejné spravy, ktery byl popsan na centralni Grovni.

Povéfenci ¢i jejich pfimi spolupracovnici zastavali i vysoké manaZerské funkce
v privilegovanych obchodnich spolecnostech a dalSich podnikatelskych subjektech. F. W.
Spitta a jeho spolupracovnik W. Helm zaujali vyznamné funkce v piipadé VOS, povétenci P.
Gattinger (Beaufragter fur die Milch-und Fettwirtschaft) a Ch. Meyer (Beaufragter fuer die
Eier, Gefliigel und Honigwirtschaft) vstoupili do statutarnich organi Spole¢nosti pro obchod
s mlékem, tuky a vejci. Podobn¢ K. Haas coby povétenec tiSského protektora pro maso a
dobytek vstoupil do vedeni Vysadni dobytkarské spolecnosti (diive Prispol) a povétenec pro
brambory F. Wieden (povéfenec pro brambory a Skrob) zaujimal funkci centralniho feditele
v Ceskomoravské spoleénosti pro obchod brambory. Zajimavym piikladem angazma
povétence pro chmel a slad bylo jeho &lenstvi v dozoréi radé Ceskomoravské spoleénosti pro
vyvoz chmele, které bylo statutarné¢ zakotveno.

Ackoliv povéfenec predstavoval rozhodujici faktor v instrumentalizaci systému
tizeného hospodaistvi v zeméde€lstvi némeckym zajmiim, nejednalo se samoziejmé vyhradné
o n¢j. Ve statutarnich orgénech trhovych svazii byl vliv povéfencli podpofen silnym
némeckym zastoupenim. V ptedstavenstev trhovych svazi pro chmel, slad a pivo; pro fepu a
cukr a pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pe¢ivo drzeli Némci nad Cechy prostou vétsinu. Ve
spravnich radach se podil Némcii v roce 1942 pohyboval mezi 20,8 % u Ceskomoravského

trhového svazu ovocnicko-zelinafského a 42, 5 % Ceskomoravského trhového svazu pro

3% Pfi jmenovani Karla Villwocka vyuzil Spitta opravnéni, které ziskal na zakladé piipisu ministerstva
zeme&délstvi a lesnictvi ze dne 19. tinora 1942. V ném se mimo jiné uvadélo: ,, Ukladam Spolecnosti, aby
ustanovila neodkladné pana mistopredsedu F. W. Spittu generdlnim reditelem spolecnosti. Osoby, které pan
povérenec urci, zvlasté jeho dosavadni spolupracovnici, budtez prevzati do sluzeb Spolecnosti. Dadle narizuji,
aby Vysadni obilni spolecnost v dohodé s panem povérencem provedla primérené rozsahu prace novou upravu
vuitiniho funkéniho rozdéleni Spolecnosti a aby pecovala o jesté iicinnéjsi spolupraci s Ceskomoravskym svazem
pro hospodareni obilim.” SOA Praha, fond KSO Praha, B XXIV 150, fol. 589-590, Ptipis ministerstva
zeméedélstvi a lesnictvi Vysadni obilni spolecnosti ¢. 31795/42 (dat. 19. 2. 1942); NA Praha, fond VOS, kniha
32, Protokol o schtizi uzsiho predsednictva Vysadni obilni spole¢nosti konané 18. 3. 1942.
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Priloha €. 11: Némecky vliv na vedeni
trhovvch svazu (spravnich rad) 19421

Ceskomoravsky svaz pro chmel, slad a
pivo

predseda Némec

mistopiedsedové 2 Némci, 1 Cech

Pocet
Némcl
43% Pocet
Cechti

57%

Ceskomoravsky svaz pro fepu a cukr
predseda:Cech
mistopiedseda 3 Némci + 1 Cech

Pocet

Némcl
35% Pocet
Cechti

65%

Ceskomoravsky svaz pro brambory a
Skrob

predseda t.c¢. neobsazen

mistopiedseda 2 Némci +1Cech

Pocet
Némcl ‘
33% Pocet
Cechd
67%

Ceskomoravsky svaz ovocnicko-
zelinafsky

predseda Cech

mistopiedsedové 1 Némec+3Cesi

Pocet
Némcu .
21% ?ocet
Cecht
79%

' URP - AMV 114, sign. 114 — 5/ 11,
Organisationsplidne der Bohmisch-Méhrischen
Marktverbdnde (dopis Niemanna II/2 Reichmannovi),
dat. 26. 8. 1942.

Ceskomoravsky svaz pro mléko a tuky
predseda Cech
mistopiedsedové 2 Némci, 2 Cesi

Pocet
Némcl
35% Pocet
Cecht
65%

Ceskomoravsky svaz pro dobytek,
maso a ryby

Predseda Cech

MistopFedsedové 2 Némci, 2 Cesi

Pocet
Némcl
31% Pocet
Cecht
69%

Ceskomoravsky svaz pro hospodareni
obilim

predseda Cech

mistopredsedové 2 Némci, 2 ceSi, 1 t.C.

neobsazen

Pocet
Némcd Pocet
25% Cechii

75%

Ceskomoravsky svaz pro driibe, vejce
a med

Predseda Cech

Mistopredsedové 1 Némec, 2 Cesi

Pocet
Némcl
25% Pocet
Cecht
75%

Ceskomoravsky svaz pro Kakao,
cukrovinky a trvanlivé pecivo

Pocet
Némcut
37%

Pocet
Cechti
63%




chmel, slad a pivo. Tento podil zcela zjevné presahoval vychozi podil Némci na podnikéani
v jednotlivych  zemédé€lskych oborech a byl vyjadfenim postupujici germanizace
eskomoravského hospodafstvi a intenzivnich okupaénich tlaki.**’

Nezanedbatelbnou ulohu sehravali pracovnici povéteneckych tymi, némecké urednictvo i
doméaci némecké podnikatelé ztad navazujictho zemédé€lského primyslu. Z téch
nejvyznamnéjSich uved'me alesponn Wilfrieda von Proskowetze, ktery nalezel k uzkému
vedeni Ceskomoravského trhového svazu pro fepu a cukr i k vedeni cukrovarnické skupiny
v Ustiednim svazu priamyslu a vedle toho byl ¢lenem dal§ich 16 spravnich & dozoréich rad
téch nejvyzmnamnéjSich podnikt. Dale Franze Bauera, ktery jako Proskowetz ptsobil
paralelné v Ceskomoravském svazu pro fepu a cukr i v cukrovarnické skupiné Ustiedniho
svazu prumyslu a v neposledni fadé¢ Stephana Rittera von Paumgarttena uzce spjatého
s domaci némeckou Bohmische Union Bank, ktery vedle své funkce v fepném svazu figuroval
ve vedoucich funkcich dalSich 4 podnikti. Podobnd kumulace funkci byla typicka i pro
chmelafstvi a pivovarnictvi. Vedle povéience Franze Wollraba zastaval fadu funkci v oboru
domaci podnikatel Felix Freiherr von Ringhoffer (vedle funkce mistoptedsedy
Ceskomoravského trhového svazu zastaval v roce 1944 funkci v pfinejmensim 3esti dal3ich
podnicich). Dal§im vyznamnym funkcionafem byl Erich Ebert, ktery ptsobil
v Ceskomoravském trhovém svazu pro chmel a slad a v hospodaiské skupiné pivovarnictvi a
sladafstvi a rovnéz figuroval ve spravnich radach 2 akciovych spolec¢nosti. V neposledni fad¢
zmifime dlouholetého sekretafe Ustfedniho svazu pivovarti pro Cechy a Moravu Dr. Jur.
Adolfa Katschnera, ktery byl vyzadan do funkce ve Svazu ze strany Utadu fisského

protektora a Alexandera Lehnerta.*

1. 4. 2. Instrumentalizace obchodnich spolecnosti — kombinace germanizacnich metod.

Ceskomoravské trhové svazy sehravaly Fidici funkci v systému fizeného hospodaistvi a jako
takové byly bezprostiedné instrumentalizovany némeckym zajmim. Germanizace téchto
vetejnopravnich instituci spocivala primarné v instalaci povéfence fisského protektora a jeho
nasledné integraci do nejuzsiho vedeni svazu. Privilegované obchodni spolecnosti plnily
vramci systému fizeného hospodarstvi rovnéz vyznamné funkce, avSak v porovnani
systému projevovalo systematické germanizacni usili a pokud ano, spocival tento proces

v jednorazové zmeéné a nebo byl procesem vicevrstevnym? Nasledujici strany se soustiedi na

39 Vypoéty jsou zaloZeny na organizaénim planu datovaném 26. 8. 1942 a vztahuji se na celé spravni rady
v&etné nahradniki. NA Praha, fond URP — AMV 114, sign. 114 — 5/ 11, Organisationsplidne der Béhmisch-
Maihrischen Marktverbdnde (dopis Niemanna I1/2 Reichmannovi) (dat. 26. 8. 1942).
30 NA Praha, fond URP, kart. 699, sign. II — 2 — ref 3, Der Reichsprotektor an das Wehrbezirkskommando (dat.
15. 2. 1940)
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4 privilegované obchodni spolec¢nosti a jejich persondlni, organiza¢ni i majetkovou proménu

v letech okupace.

Spole¢nost pro obchod s mlékem, tuky a vejci — kombinace germaniza¢nich metod
(ptiloha ¢. 12)

Snad nejvyraznéjSim ptikladem vyuziti Sirokého spektra germanizacnich metod
v procesu instrumentalizace privilegované obchodni spole¢nosti némeckym zajmtim je ptipad
Spolecnosti pro obchod s mlékem, tuky a vejci (od 1943 Spolecnost pro obchod s mlécnymi
vyrobky, tuky, dribezi a vejci). Vyznam této spolecnosti byl déan piedevSim dvéma
okolnostmi. Za prvé se jednalo o oblast klicového zijmu (zbozi z hlediska vyzivy
nezastupitelné a zaroven z hlediska zasobovani nedostatkové) a za druhé, tato spolecnost
spolecnost plnila funkci obchodniho usttedi ve vztahu ke dvéma trhovym svaziim zaroven
(Ceskomoravsky trhovy svaz pro mléko a tuky a Ceskomoravsky trhovy svaz pro dribez,
vejce a med), coz samoziejme zesilovalo jeji vyznam v rdmci systému fizeného hospodarstvi.

Spolecnost pro obchod s mlékem, tuky a vejci byla zaloZena jako spole¢nost s ru¢enim
omezenym k 13. fijn 1939 a pfedmét podnikani, organizace i rozvrzeni kmenového kapitalu
700 000 K na Sest zdjmovych skupin bylo ddno vladdnim nafizenim ¢. 206 ze dne 18. zafi
1939.**! Kmenové podily byly na zakladé natfizeni rozvrzeny nasledovné: Centrokooperativ,
svaz jednot hospodarskych druzstev v Praze (50 000 K); Obchodni spole¢nost mlékaiskych
druzstev v Praze (200 000 K); Nakupni a prodejni sdruzeni priimyslovych mlékaren (100 000
K); Velkonakupni druzstvo dovozcil vajec a mléénych vyrobkii v Praze (100000 K); Druzstvo
pro obchod domacimi a cizozemskymi jatenymi vyrobky a tuky v Praze (200 000 K) a
Velkonakupni spolecnost druzstev v Praze (50 000 K) V dob¢ ztizeni bylo znéni firmy pouze
ceské (némecky nazev byl doplnén teprve ve schlizi jednatell spole¢nosti dne 8. fijna 1941) a
Clenem predstavenstva 1 SirSiho jednatelského sboru sméli byt vyhradné statni obcané

342

Protektoratu Cechy a Morava.”* Tato klauzule, ktera se stala b&Znou soucasti stanov viech

spole¢nosti v souvislosti s nostrigfikaénim procesem, byla vypusténa teprve na schiizi valné
hromady dne 8. &ervna 1942.%*

Kli¢ovym z hlediska zajiS§téni némeckého vlivu v ramci spole€nosti bylo angazma
dvou povétencli — Petera Gattingera ( Beaufragter fiir die Milch-und Fettwirtschaft), ktery se
stal jednatelem spolecnosti 8. Cervna 1942 (zaroven mistopiedsedou jednatelského sboru a

feditelem spolec¢nosti) a Christiana Meyera, ktery coby Beaufragter fiir die Eier, Gefliigel —

31 SOA Praha, fond KSO Praha C XX 240, kart. 2481, Ohlaseni k zapisu do obchodniho rejstiiku (dat. 13. 10.
1939).
32 Tamtéy.
3 SOA Praha, fond KSO Praha C XX 240, kart. 2481, Ohlaseni k zapisu do obchodniho rejstiiku k valné
hromadé 8. 6. 1942 (nedat).
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Priloha €. 12: Spole¢nost pro obchod mlékem, tuky a vejci 1939 a 1943 1

VI. Velkonakup
ni spolec¢nost

: Centrokooperati

druzste\(/’v Praze v, svaz jednot
7% ; hospodafskych
druistev v Praze

7%

V. Druistvo II. Obchodni

pro obchod spolecnost

domacimi a . . mlékafskych
cizozemskymi V. Velkonakup . Naku'pr’n a druZstev v Praze

jate&nymi - Vel prodejni 29%
vyrobky a tuky nt dr"fZStYO sdruzeni

v Praze dovozcu vajec a pramyslovych
29% mlécnych mlékéren
vyrobkd v Praze 14%

14%

. Ustiedni svaz
zemédélskych druzstev
pro Cechy a Moravu;

IV. Druzstva pro 7%
obchod domécimi a KORPORATIVNI
cizozemskymi VYSTAVBA
jate¢nymi vyrobky a PROTEKTORATNIHO
tuky, zaps. s. r. 0. DRUZSTEVNICTVIi
43% o 1942
ARIZACE, NAVYSENI
PODILU

Il. Obchodni
spolec¢nost
mlékarskych druzstev
v Praze ; 29%
BEZE ZMEN

. Ceskomoravské a4

druzstvo pro suroviny
olejen a tovaren na
margarin, zapsané
spolecenstvos.r. o
21%
NOVE ZALOZENO,
PREVZALO PODILY
1I+VI. SKUPINY

! sestaveno na zakladg firemniho spisu Krajského obchodniho soudu v Praze. SOA Praha, fond KSO Praha , C XX 240, kart.
2481.



und Honigwirtschaft vstoupil do téhoZ organu k 13. srpnu 1943.>** Vliv povéfenci byl
nasledn¢ podepien i vstupem dalSich Némct do statutdrnich organa spolecnosti. Pfedevsim
&len predstavenstva Ceskomoravské ufadvny pro dovoz a vyvoz zemédélstvi vyzivovaciho
(dale BMEA) a vedouci funkcionai Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky Helmut
Liischov vstoupil do jednatelského sboru spole¢né s Ch. Meyerem dne 13. srpna 1943 a jeho
kolega, ¢len piedstavenstva BMEA, tiSsky Némec Walter Zimmermann se stal t¢hoz roku
vedoucim funkcionafem spolecnosti na piimy pokyn ministerstva zeméedélstvi a lesnictvi a od
ervna 1943 mu byla udélena prokura.**’

Angazma povéienct ve Spole¢nosti pro obchod s mlékem, tuky a vejci bylo vyznamné
podpotfeno proménou jednotlivych zdjmovych skupin podilejicich se na jejim kmenovém
kapitdlu. Plavodnich Sest zdjmovych skupin bylo v priabéhu okupacnich let postupné
zredukovano na ctyfi a s vyjimkou jediné proSly vyznamnymi zménami: Nejvyraznéjsi
zménou se jevi arizace a posileni Druzstva pro obchod domacimi a cizozemskymi jatecnymi
vyrobky a tuky, zaps. s. r. o. na ukor dalSich zajmovych skupin. Druzstvo s ptavodnim
kmenovym podilem 200 000K bylo na zéklad€ natizeni o zidovském majetku k 6. kvétnu
1940 postaveno pod spravu k vérné ruce, treuhiinderem byl jmenovan Josef Schuma.**® K 1.
srpnu 1942 piesel na druzstvo kmenovy podil Velkondkupniho druzstva dovozcit vajec a
mlécnych vyrobku ve vysi 100 000K, ¢imz se Druzstvo stalo nejsiln€j$i zajmovou skupinou
v ramei privilegované obchodni spolecnosti s podilem 300 000K.**

Novym podilnikem spolecnosti se stalo v 1ét& 1943 Ceskomoravské druzstvo pro
suroviny olejen a tovdren na margarin, zapsané spolecenstvo s. r. o.. Jeho podil na
kmenovém kapitalu ¢ital 150 000K. Druzstvo ptevzalo ptivodni kmenové podily Nakupniho a
prodejniho sdruzeni prumyslovych mlékaren (100 000 K) a Velkondakupni spolecnosti druzstev
v Praze (50 000 K), ktera se od kvétna roku 1941 nachazela pod treuhdnderovskou spravou a
od listopadu 1942 podléhala povétenci fisského protektora pro spotiebni druzstva Theodoru

Lauemu.’* Ceskomoravské druzstvo pro suroviny olejen se od kvétna 1943 nachazelo pod

3 Tamtéz.
35 Tamtéz. K organizaci BMEA, vcetné rekonstrukce predstavenstva viz samostatnd slozka NA Praha, fond
URP — dod. II, sign. 11/2 — 0029/1.
346 Jiz 31. bfezna 1939 resignovalo na zakladé natizeni o iGasti nearijci ve spole¢enstevnich organech celkem 5
¢lenti osmi¢lenného predstavenstva a dva ¢lenové dozor¢i rady. SOA Praha, KSO Praha Dr XXXVII 73, kart.
3265, Der Reichsprotektor an die Genossenschaft (dat. 6. 5. 1940).
37 SOA Praha, fond KSO Praha C XX240, kart. 2481, Zadost o vzeti na védomi postupu zavodniho podilu (dat.
30. 7. 1942).
¥ Treuhinder Rudolf Miiller byl do spole¢nosti jmenovan dne 14. kvétna 1941 s odvolanim na natizeni o
zidovském majetku. Ve spolecnosti ptsobil az do listopadu 1942, kdy jeho prava a povinnosti pfesla na na
poverence fisského protektora pro spotfebni druzstva Theodora Laueho. SOA Praha, fond KSO Praha Dr XXXII
262, kart. 3164, spis Velkonakupni spolecnost druzstev v Praze.

101



pfimym vlivem Helmuta Liischova, vyznamného exponenta BMEA a Ceskomoravského
trhového svazu pro mléko a tuky.**

Centrokooperativ a reorganizace druzstevnictvi — Némecky vliv nad z&jmovou
skupinou Centrokooperativu (kmenovy podil 50 000K) byl =zajistén prostfednictvim
zvlastniho zplnomocnénce ftiSského protektora Georga Schaeffnera. V jednotlivych
druzstevnich svazech i1 obchodnich centralach sdruzenych v Centrokooperativu byli na
vrcholnych pozicich jmenovani némeéti manazeii. Reditelem Ustfedni jednoty hospodaiskych
druzstev a jejiho obchodniho ustiedi Kooperativy se stal W. G. Hennings a do Moravské
jednoty raiffeisenek, kterd se zahy stala jedinym ustiedim zemédélskych druzstev na Moravé,
byl dosazen W. Hegelmann.>*® Podfizeni zemé&d&lského druzstevnictvi némeckému vlivu bylo
zavrseno provedenim reorganizace zeméd¢lského druzstevnictvi (vl. natfizeni €. 242 ze dne 3.

cervence 1942),3 >l

na jehoz zaklad¢é doslo k zaniku dosavadnich druzstevnich svazl vcetné
Centrokooperativu. Novou vrcholnou organizaci zemédélského druzstevnictvi a tudiz i novou
zajmovou skupinou v ramci privilegované spoleénosti se stal Ustiedni svaz zemédélskych
druzstev pro Cechy a Moravu, podil 50 000K na kmenovém kapitalu zistal nezménén. **
Jedinou zdjmovou skupinou podilejici se na kmenovém kapitalu privilegované spolecnosti,
ktera nevykazuje v letech okupace zasadni organizacni ani personalni zmény, byla Obchodni

spolecnost mlékarskych druzstev akc. spol. (200 000K).

Vysadni obilni spole¢nost — specificky kontext germanizace (pfiloha ¢. 13)

Podobnou ukazkou aplikace Siroké Skdly germaniza¢nich metod je 1 pfipad
Ceskoslovenské obilni spolecnosti (od Hjna 1939 Vysadni obilni spolecnost)®>, ktera byla
zalozena v letech hospodéaiské krize a coby nositelka obilniho monopolu disponovala
vyhradnim pravem vykupu, prodeje, dovozu i vyvozu obili, mlynskych vyrobkd a krmiv.>*
Jak jiz bylo vysvétleno (kapitola III.2.), hlavni specifikum této privilegované akciové
obchodni spole¢nosti spocivalo v jejim doCasném povéfeni rozsdhlymi vetejnopravnimi

funkcemi. Vysadni obilni spolecnost az do roku 1941 plnila de fakto roli trhového svazu, coz

3% Srov SOA Praha, KSO Praha Dr XXXIX 12, kart. 3004 soubor dokumentt k valné hromadé 24. 5. 1943.
%0y, Kral, Otazky hospodaiského a socialniho vyvoje v Geskych zemich v letech 1938-1945, dil II, Praha 1958,
s. 432-446.
31 Vladni nafizeni ¢. 242 ze dne 3. 7. 1942 o svazech a vydélkovych spoledenstvech, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 1093-1106.
352 K vyvoji druzstevnictvi v dob& Protektoratu Cechy a Morava viz. L. Spirk, Zeméd&lské druzstevnictvi
v kapitalistické a lidové demokratické CSR, SPN, Praha 1959, s. 128-133; E. Schwarz — J. Prazik, Die
Neuorganisation der Genossenschaftsverbéande. Nova organisace druzstevnich svazi, Praha 1942,
333 Rozsahlé organizaéni zmény byly piijaty na mimofadné valné hromadé 13. ¥ijna 1939. NA Praha, fond
Vysadni obilni spolecnost (dale VOS), kart. 3, inv. ¢. 81, Protokol o konani mimofadné valné hromady 13. 10.
1939.
3% K vyvoji Ceskoslovenské obilni spole¢nosti v obdobi predmnichovské republiky piedeviim B. Cerny,
K otazce ziizeni obilniho monopolu, in: Ceskoslovensky &asopis historicky, 1955, s. 399-426; Tyz, Obilni
monopol a jeho disledky, diplomova prace FFUK, Praha 1956.
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Priloha €. 13: Vvysadni obilni spole¢nost 1939 a 1943 1

Zajmové ustredi
druZstevnich svazt
20%

Centrokooperativ,
zajmové Ustredi
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ictvi

Ustfedni nakupni oravobil, sdruzeni
a prodejni moravskoslezskych

druistvo bchodnikt s obilim,

obchodnich moukou,
mlynt zemédélskymi
15% plodinami a
potiebami
4%

Mlynaiské druzstvo

pro nakup a prodej  gpolegnost pro

pfi jednotach mlynd  5pchod s obilim
5% 16%

VYTVORNI NOVE

ZAJMOVE SKUPINY REORGANIZACE
POD NEMECKYM ZEMEDELSKEHO
VEDENIM 1940 DRUZSTEVNICTVi
Deutche Boden Ustiedni svaz
verkehrsgenossenschaft zemédélskych druzstev
REORGANIZACE 17% pro Cechy a Morava
SPOTREBNIHO 33%

DRUZSTEVNICTVi
1942

Zajmové sdruzeni |

druzstevnich svazl
17%

|

ARIZACE A

VYTVORENI KONCENTRACE

JEDNOTNE OBCHODU S OBILIM
MLYNARSKE POD SPOLECNOST
ORGANIZACE Spolecnost pro obchod s

Ceskomoravské nakupni obilim
a prodejni druZstvo 17%
mlynd (W. Helm)
17%

! sestaveno na zaklad® spistt Krajského soudu obchodniho v Praze, SOA Praha, fond KSO Praha, B XXIV 150.



samoziejm¢ vyznamné ovlivnilo intenzitu germaniza¢nich zisahti i samotné tempo
germanizace. Zjednodusené feceno — VOS byla germanizovana jako ,,trhovy svaz* a v dobg,
kdy se znovu stala typickou privilegovalou obchodni spole¢nosti (duben 1941), byl tento
proces jiz v plném proudu.

Klicovou roli pro zajisténi némeckého vlivu v rdmci Vysadni obilni spolecnosti sehraval
povétenec pro obili a krmiva (Beaufragter fiir die Getreide-und Futterwirtschaft) F. W. Spitta,
ktery byl do funkce jmenovéan v fijnu 1939, paralelné probihala proména vSech skupin
podilejicich se na drzbé akciového kapitalu spolecnosti. Zatimco v éfe prvni i druhé republiky
zustalo rozvrzeni akciového kapitdlu na Ctyti zdjmové skupiny (zemédélska 40 %,
konsumentska 20 %, mlynaiska 20 %, obchodnickd 20 %) principidlng nedot&eno,>>
v souvislosti s prosazovanim fiSskych zajmt v zeméd¢€lské politice protektoratu doslo v tomto
sméru k vyznamné zméng. Pfimou vazbu na germanizacni proces mél vznik paté zajmové
skupiny a proména vSech ptiivodnich zajmovych skupin podilejicich se na akciovém kapitalu .

Zrizeni V. zajmové skupiny. K zasadni strukturdlni proméné Vysadni obili spole¢nosti
doglo z iniciativy URP, ktery svym piipisem predsedovi vlady ze dne 11. 8. 1940 pozadoval
v ramei VOS vytvofeni nové zajmové skupiny.®® Z¥izeni této skupiny zdiivodiioval existenci
znaéného mnozstvi statnich podnikii a pozemki, resp. podnikii nachazejicich se pod statnim
dozorem (sprava majetku k vérné ruce — treuhdnderische Verwaltung) a nutnosti zajistit
silngj§i uplatnéni vlivu vefejné ruky na obilni hospodafstvi.’>’ V tomto smyslu pfijala
usneseni mimofadna valna hromada konana 12. zaf{ 1940.°°® Na ukor &tyf stavajicich
zajmovych skupin vstoupila do VOS skupina patd, ryze némecka, reprezentovana dle pokynt
Utadu #i§ského protektora prazskou spoleénosti Deutsche Bodenverkehrgenossenschaft. Podil

nov¢ ziizené V. skupiny na VOS ¢inil stejné jako v ptipadé I — IV. zdjmové skupiny

3% Jednalo se o zajmovou skupinu zem&délskou zastupovanou Centrokooperativem (40 % akciového kapitalu),
druhou byla zdjmova skupina konsumentska zastupovana Zeméd€lskym ustfedim druzstevnich svazt (20 %
akciového kapitalu). III. skupina mlynaiska (20 % akciového kapitalu)byla zastupovéana spolecnosti Ustiedni
nakupni a prodejni druZstvo obchodnich mlynd v Cechach a na Moravé a pozdgji Mlynatskym druzstvem pro
nakup a prodej pii Jednotach mlynaid. Posledni zdjmova skupina byla obchodnicka, kterou v pfedmnichovské
republice zastupovaly celkem ctyfi spolecnosti: Spolecnost pro obchod obilim, spolecnost s. r. o. v Praze;
Moravobil, sdruzeni moravsko-slezskych obchodnikli s obilim, moukou, zeméd'. plodinami a potiebami, spol. s.
r. 0.; Spole€nost pro obchod obilim, spolecnost s. r. 0., Moravobil, sdruzeni moravsko- slezskych obchodniki
s obilim, moukou, zemédélskymi plodinami a potiebami, spol. s. r. 0. v Brné, Slovenska obilnd tcastinna
spolo¢nost’ v Bratislave a Obilni spolocnost pro Podkarpatskou Rus, a. s. v Uzhorodé. Prvnim zasahem do
akciové drzby bylo snizeni akciového kapitdlu z ptivodnich 50 mil. K na 35 mil. K v disledku rozséhlych
uzemnich zmén po mnichovskych dohodachu (odstoupeni pohranici, odtrzeni Slovenska a Podkarpatské Rusi).
K tomu doslo na zdklad¢ usneseni mimoifadné valné hromady ze dne 13. fijna 1939, které vSak zachovalo
stavajici percentualni podil jednotlivych skupin a nepfineslo zasadni zmény ve fungovani spole¢nosti. NA Praha,
fond VOS, kart. 3, inv. ¢. 81, Protokol o konani mimotadné valné hromady 13. 10. 1939.
3% NA Praha, fond URP, kart. 682, sign. II — 2 —ref 3 — 3195, Der Reichsprotektor Béhmen und Méhren an den
Ministerprasidenten, betr. Privilegierte Getreidegesellschaft (11. 8. 1940).
37 NA Praha, fond URP, kart. 638, sign. IT — 2 ref 3 — 3000, Tatigkeitsbericht fiir die Zeit vom 16. August bis 15.
September 1940 fiir den Bereich Getreide-und Futtermittelwirtschaft.
3% NA Praha, fond VOS, kart. 4, inv. ¢. 81, Protokol o konani valné hromady 12. 9. 1940. Usneseni byla
zvetejnéna vyhlaskami ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 4. 9. 1939.
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necelych 17 % akciového kapitalu, v ptipad¢ zemedélské skupiny (I. skupina) se nové jednalo
o necelych 34 %. Deutsche Bodenverkehrsgenossenschaft zprosttedkovala fisskym kruhiim
vyznamny vliv na fungovani VOS. Tato spolecnost byla v éfe predmnichovské republiky uzce
spjata s domacim naciondlné¢ némeckym prostiedim, v disledku rozséhlych kapitdlovych
presunt po bieznové okupaci vsak presla do vlastnictvi némecké ustfedni zeméd¢lské banky
Deutsche Rentenbank — Kreditanstalt (vice nez 90 % kmenového kapitalu).” Na mimofadné
valné hromadé VOS konané dne 12. zafi 1940 vstoupili prostfednictvim
Bodenverkehrsgenossenschaft do ptedstavenstva VOS bankovni feditel H. Reichelt, pozdéjsi
vedouci oddgleni ,,Vyziva a zemédélstvi“ URP E. A. Schmidt, H. Reznik a W. Helm, ktery
byl zaroven referentem F. W. Spitty v Utadu fi§ského protektora.

Proména 1. a II. zajmové skupiny VOS (zemédé€lska a konsumentskd) pfimo souvisely
s organiza¢nim pfizptisobenim druzstevnictvi v protektoratu potfebam nacistického tizeného
hospodaftstvi.*® Vychodiskem k zajisténi némeckého vlivu v obou skupinach bylo prosazeni
dozoru okupacnich orgadni a jmenovani némeckych manazeri do vedoucich pozic, které
umoznilo kontrolu druzstevnich centrdl bez ziskani kapitdlovych Ucasti. Zdjmové ustredi
druzstevnich svazii v Praze (Il. zajmova skupina VOS) bylo ze strany némeckych organt
povazovano za skupinu nachdzejici se pod némeckym vlivem jeSté pred provedenim
reorganizace druZstevnictvi.’®' Némecky vliv byl zde zajifovan prostfednictvim osoby
povétence fiSského protektora pro spotfebni druzstva, kterym byl podle nafizeni fiSského
protektora ze dne 18. listopadu 1942 jmenovan SS-Standartenfiihrer T. Laue. Theodor Laue
zastitil i pozd&jsi Svaz spotiebnich druzstev pro Cechy a Moravu, ktery byl zfizen na zékladé
vladniho nafizeni z &ervence 1942.7%* Podobné byl prosttednictvim zvlastniho zplnomocnénce
G. Schaeffnera zajistovan dozor URP v Centrokooperativu, vrcholné organizaci
zemédélského druzstevnictvi (I. z4jmova skupina VOS), viz vySe. Cely proces podiizeni
némeckému vlivu zavrSila reorganizace zemédélského druzstevnictvi na zéklad€ vladniho

nafizeni z Gervence 1942.3%

¥ Deutsche Rentenbank-Kreditanstalt jako ustfedni némecka zemédé&lska banka zasahla v dobé okupace
vyraznym zptsobem i do osudii Agrarni banky, na jejimz akciovém kapitélu ziskala podil. J. Novotny — J. Sousa,
Kuvérovani ceského zemédélstvi v letech 1939—-1945. Agrarni neboli Zemédéelska banka v dobé okupace, in:
Ceské a slovenské zemedélstvi v letech 2. svétové valky, Studie Slovackého muzea, Uherské hradisté 1/ 1996, s.
85-89.
360 K vyvoji druzstevnictvi v dob& Protektoratu Cechy a Morava viz. L. Spirk, Zeméd&lské druzstevnictvi
v kapitalistické a lidové demokratické CSR, SPN, Praha 1959, s. 128-133; E. Schwarz — J. Prazdk, Die
Neuorganisation der Genossenschaftsverbéande. Nova organisace druzstevnich svazi, Praha 1942,
31 NA Praha, fond URP, kart. 683, sign. II — 2 — ref 3 — 3195, Verwaltungsratsstellen in der Privilegierten
Getreidegesellschaft (nedat. ).
362 V1adni nafizeni &. 242 ze dne 3. 7. 1942 o svazech a vydélkovych spolecenstvech, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 1093-1106. Vyhlaska ministra hospodaistvi a prace ze dne 23. 2. 1943 o ziizeni Svazu
spotiebnich druzstev pro Cechy a Moravu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1370.
3% Vladni nafizeni &. 242 ze dne 3. 7. 1942 o svazech a vydélkovych spoledenstvech, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 1093-1106.
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Prosazeni némeckého vilivu v mlynarské zajmove skupine VOS (Il skupina), bylo
docileno prostiednictvim osoby Waltera Helma, ktery byl vyslan do Uftadu figského
protektora z némecké Hauptvereinigung der deutschen Getreide-und Futtermittelwirtschaft

coby referent F. W. Spitty jiz v fjnu roku 1939.%*

Zahy byl jmenovan mistoptedsedou VOS
za Deutsche Bodenverkehrsgenossenschaft (V. skupina) jako c¢len jejiho pfedstavenstva.
Jmenovani W. Helma do funkce ,,Obertreuhdnder fiir die gesamten nichtarischen
Miihlenbetriebe* dne 2. dubna 1941, které bylo nahradou za jiné konstrukce na podporu
némeckych mlynaiskych zajmt, mu umoznilo iniciovat vytvotfeni jednotné organizace mlynt.
Na zédkladé¢ vynosu ministerstva zemedélstvi a lesnictvi ze dne 2. Cervence 1942 bylo
ustaveno Ceskomoravské ndakupni a prodejni druzstvo mlynii, zaps. spol. sr. o., ve kterém
splynula obé& stavajici druzstva zastupujici mlynaiské zajmy ve VOS (Ustfedni nakupni a
prodejni druzstvo obchodnich mlynti v Cechach a na Moravé a Mlynatské druzstvo pro nakup
a prodej pti Jednotach mlynai).

Obchodnicka zdajmova skupina VOS (IV. skupina) doznala vyraznych zmén v disledku
prosazeni arizace obilniho obchodu (zastaveni ¢innosti Zidovskych komisiondit, nakupovact
a vyvozci).’® Obchodnickou skupinu vramci VOS tvofily po zjednoduseni struktury
spole¢nosti na podzim 1939 pouze dvé spolecnosti, pfiCemz ob¢ byly zidovské. Po likvidaci
spolecnosti Moravobil v Brné v roce 1941 se stala jedinym zastupcem obchodnikti ve VOS
Spolecnost pro obchod obilim, ktera zaujimala v intencich némecké politiky zvlastni misto.
Tato spolecnost méla dle némeckych plani vytvofit ,,0bchodni organizaci veskerého
soukromého obchodu s obilim a zemédeélskymi produkty™, stat se prosttedkem ,,0¢isty obchodu
zemeédelskymi vyrobky* a vytvoftit protivahu ¢eskym zemédé€lskym druzstviim, kterd obchod
zemédeélskymi produkty ovladala. Posilovani Spolecnosti pro obchod obilim mélo byt nedilné

svazano s podporou némeckého rolnictva a pro povalecné obdobi se pocitalo s jeji funkci

364 NA Praha, fond URP, kart. 641, sign. Il — 2 ref 3 — 3004, Riickbeordnung des Referenten Walter Helm der
Gruppe Erndhrung und Landwirtschaft zur Hauptvereinigung der deutschen Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(dat. 31. 5. 1940).
365 Zasadni vyznam méla arizaéni usneseni uz§iho predsednictva VOS ze dne 20. 3. 1939. Na jejich zakladé byl
s okamzitou platnosti zastaven vykup obili nearijskym komisionafiim a nakupovacim vsech skupin a neérijské
firmy byly vySkrtnuty ze seznamu vyvozcii a dovozci. Na schiizi predsednictva VOS z 22. prosince 1939 bylo
dale usneseno, ze hlavni komisionafi a komisionaii VOS jsou povinni rozvazat pracovni pomér se vSemi
nearijskymi osobami. V disledku arizacnich opatfeni vystoupili ze sluzeb spolecnosti dosavadni zidovsti
funkcionafi (E. Lustig, R. Zelenka, R. Kreisky a A. Stein) a postupné¢ byl zastaven vykup obili 167
komisionaitiim obchodnické skupiny (IV. zajmova skupina), a 21 komisionaiim mlynafské skupiny (III. zdjmova
skupina). Byla ukonéena spoluprace s 38 nakupovaci a ze seznamu vyvozci bylo Skrtnuto 10 firem. Arizaéni
usneseni viz. NA Praha, fond VOS, kniha ¢&. 29, Protokol o schiizi uzsiho piedsednictva Ceskoslovenské obilni
spolec¢nosti konané 20. biezna 1939; NA Praha, fond VOS, kniha ¢. 8, Protokol o schiizi spravni rady
Ceskoslovenské obilni spolenosti konané dne 26. 5. 1939. Ciselné tdaje se v jednotlivych zdrojich mirng lisi,
srov. J. Trcka, Obilni monopol v hospodatském roce 1939-1940, Prirucky praktického zeméd¢lce, Praha 1939,
str. 14-15; NA Praha, fond VOS, kart. 110, inv. ¢. 188, Seznam komisionaiti a nakupovaci nearijského ptivodu,
jimz bylo dnem 20. bfezna odnato pravo vykupovati obili.
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coby sdruzeni zemé&dglského obchodu dle némeckého vzoru (Landhandelsvereinigung).*®

Intenzivni jednani o prosazeni arizace spolecnosti*®’ zahajil Utad ¥gského protektora teprve
roku 1941, pficemZz bylo zvaZzovano nékolik variant. O pfevzeti podili se napf. hlasila
organizace sudetského obchodu zeméd€lskymi produkty, nakonec vSak byl na zaklade
schvaleni némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu ze dne 15. listopadu 1943 a
13. biezna 1944 prosazen pievod na prazskou Deutsche Bodenverkehrsgenossenschaft
(kmenové podily v hodnoté¢ 630000 K) a na berlinskou Férderungsgemeinschaft des
deutschen Landwaren-und Mehlhandels, A. G. (kmenové podily v hodnot& 1 680 000K).***

Vysadni dobytkaiska spole¢nost pro Cechy a Moravu, diive Prispol a. s. — kli¢ovy
vyznam reorganizace druZstevnictvi

Prispol, vysadni spole¢nost pro obchod s dobytkem, masem a masnymi vyrobky, a. s.
byla ziizena dne 16. fijna 1939 bezprostiedn& po zalozeni Ceskomoravského trhového svazu

pro obchod jate¢nym dobytkem.’®

Vyznamnou roli v instrumentalizaci této spolecnosti
némeckym zajmiim sehral podobné jako v predchézejicich pripadech povérenec. Na zakladé
usneseni spravni rady dne 5. bfezna 1942 byl povéfenec K. Haas jmenovan tustiednim
feditelem spolecnosti a koncem téhoz roku 1942 vsoupil do jeji spravni rady. Némecky vliv
v tomto orgéanu (8 — 16 ¢lentl) vedle osoby povétence zajistovali dalsi tfi protektoratni Némci
(H. Dorfel, M. Reichtomann, H. Spielhagen), v listopadu 1943 byl do spravni rady zvolen

Zasahy do této privilegované spolecnosti prostiednictvim subjekti podilejicich se na
jejim kapitalu byly v porovnéni s privilegovanymi spole¢nostmi pro mléko a tuky a pro obili
skromnéjsi. V dobé zalozeni spolecnosti byl akciovy kapital v celkové vysi 5. 000 000K

rozvrzen na 5 zdjmovych skupin — Centrokooperativ, svaz jednot hospodarskych druZstev

366 K tloze Spolecnosti pro obchod obilim v nacistické zem&dglské politice v Protektoratu vypovida soubor
dokumenti v NA Praha, fond URP, kart. 664, sign. II - 2-ref-3036 a II-2-ref-3037.
37 Dle piehledu firmy z poloviny roku 1941 tvotily z celkového kmenového kapitalu 3 090 000K rozd&leného
puvodné mezi 36 spoleénikli (vesmes zidovské firmy) pouze 330 000 arijské spoleCenstevni podily, 930 000 K
tvorily podily ptivodné Zidovskych firem, které byly zakoupeny arijskymi firmami prostfednictvim exekuce a 1.
830 000 spolecenstevnich podilti pattilo zidovskym firmam nachézejicim se t. ¢. pod treuhdnderovskou spravou.
NA Praha, fond URP, kart. 664, sign. Il — 2 — ref 3 — 3037, Piipis Spole¢nosti pro obchod obilim figskému
protektorovi (dat. 4. 6. 1941).
368 Jednani o arizaci Spole¢nosti pro obchod obilim s riznymi spolenostmi i berlinskymi ufady dokumentuje
cely soubor dokumentt, viz. NA Praha, fond URP, kart. 664, I/2 — ref 3 — 3 — 3036 a II/2 — ref 3 — 3 — 3037.
Notaiské spisy o pfevodu zavodnich podilt Spolecnosti pro obchod obilim na zminéné spolecnosti viz. NA
Praha, fond Spole¢nost pro obchod obilim (dale SHO), kart. 1 (fond SHO t. ¢. neinventarizovan ani
neusporadan).
3% Zména ndzvu na Vysadni dobytkafskd spoleénost pro Cechy a Moravu, diive Prispol a. s.; némecky
Viehverkehrgesellschaft fiir Bohmen und Mahren, vormals Prispol A. G. byla usnesena na valné hromadé¢ 14.
prosince 1942. SOA Praha, KSO Praha, B XXVI 180, kart. 1975, Protokol o IIl. fddné valné hromad¢ firmy
Prispol 14. 12. 1942, fol. 104-171; podobné tamtéz, Zadost za zapis zmén stanov a zmény sidla (dat. 13. 1.
1943).
%" SOA Praha, fond KSO Praha B XXVI 180, kart. 1975.
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v Praze (1 900 000K); Svaz obchodnikii s dobytkem, masem a tuky v Praze (1 185 000K);
Ndakupni a prodejni sdruzeni uzenarskych tovaren v Praze (480 000K); Hospodarsky svaz
reznicko-uzenarskych druzstev v Praze (1 185 000K) a Zdjmové ustiedi druzstevnich svazii
v Praze (250 000K). Tato struktura zlstala v letech okupace zachovana.

Germanizacni tlak se projevil skrze zastfeSujici organizace druzstevnich svazii —
Centrokooperativ (1 900 000K) a Zajmové ustredi druzstevnich svazu (250 000K). Jak jiz
bylo uvedeno, zakladni roli pfi podfizeni téchto central sehravalo a) jmenovani némeckych
zplnomocnéncli a manazeri do vedoucich funkci a b) naslednd komplexni reorganizace
druzstevniho systému v ¢eskych zemich v roce 1942. V ptipadé Svazu obchodnikii s dobytkem
a masem (od ¢ervna 1942 ,,Drusod”, 1 185 000K) nedochazi z naciondlniho hlediska ani ke
strukturdlni pfestavbé ani ke komplexnéjsi personalni obméné funkciondit. Presto dokumenty
naznacuji zajisténi némeckych zdjmi skrze ,hostovani“ exponenti Ceskomoravského
trhového svazu, odborné skupiny Ustiedniho svazu obchodu a zastupcti Prispolu na jeho
schiizich. Predsedou dozoréi rady Drusodu byl mistopfedseda odborné skupiny v Ustfednim
svazu obchodu Walther B6hm. O zajisténi némeckého vlivu v této privilegované spolecnosti
svéd¢i 1 skuteCnost, Zze vradmci piedstavenstva Prispolu byl ,,Drusod® zastupovan jiz
zminovanym velkoobchodnikem dobytkem Hugo Dorflem, ktery byl do spravni rady Prispolu
kooptovan na zadost NSDAP.>’' Dalsi dva subjekty podilejici se na akciovém kapitalu
Prispolu — Nakupni a prodejni sdruzeni uzenarskych tovaren (od srpna 1940 Masodruzstvo,
nakupni a prodejni sdruzeni uzenatskych tovaren, zaps. s. r. 0., 480 000K) a Hospoddrsky
svaz teznicko-uzenarskych tovaren v Praze (1 185 000K) nejevi na zékladé dokumentd
krajského soudu obchodniho zjevné znamky germanizace.

Podfizeni Prispolu némeckym z4jmim, aniz doSlo k zdsadnim strukturdlnim zméndm
v podilnickych spole¢nostech a aniz zaujali Némci majoritu v jejich statutarnich orgénech
potvrzuje rozhodujici ulohu povéience v celém procesu. Tuto skute¢nost vymluvné doklada
cervencovy vymer ministerstva vyzivy zr. 1945 o zavedeni narodni spravy: ,, V poslednich
létech zucastnil se rozhodujicim zpusobem spravy spolecnosti a vedeni jejiho podniku Karl
Haas, tehdejsi povérenec byv. Statniho ministerstva v Cechdach a na Moravé a ve spolecnosti
byl predsedou presidia. Trebaze osoby némecké narodnosti nemély ve spravni radé ani

v dozorci rade veétsinu, prosazoval Karl Haas z titulu své funkce poverence svoji viili zamerné

371 SOA Praha, KSO Praha B XXVI 180, kart. 1975. K ovladnuti Masosvazu srov. téZ NA Praha, fond URP,
kart. 686, sign. I — 2 — ref 3, Bericht iiber die durch den Referenten Karl Nittel am 25. 1. 1940 unternommene

Reise nach Briinn.
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slouziti nemeckému vedeni valky a nacistickym uceliim v celé spravé spolecnosti a vedeni

372
podniku.

Cesko-Moravska spoleénost pro obchod brambory — instrumentalizace jako
jednorazovy akt

Podobné jako v piipadé Vysadni obilni spole¢nosti — na Cesko-Moravskou spolenost
pro obchod brambory je nutné nahlizet jako na specificky pfipad vyuziti pfechodnych
struktur. Tato spoleénost byla zaloZena jako Cesko-Moravska spoleénost pro obchod ranymi
brambory s.r.o na zadkladé vladniho z 21. biezna 1939, tj. v obdobi, kdy némecké okupacni
organy jest¢ nezahdjily komplexni ptipravy na zavedeni fizeného hospodatstvi. Jeji ¢innost
puvodné zahrnovala SirSi vefejnopravni funkce, které byly charakteristické pro pozdéjsi
trhové svazy. Z hlediska nacionalniho byla spole¢nost pfi svém zalozeni profilovana cesky —
spoleCenska smlouva z kvétna 1939 stanovila pouze ¢eské znéni spolecnosti, ¢eskou jednaci
fe¢ a protektoratni ob&anstvi pro viechny ¢leny jednatelského sboru.””

Podobné jako v ptipad¢ ostatnich privilegovanych obchodnich spole¢nosti, rozhodujici
tilohu v podiizeni némeckym zajmiim sehraval povéfenec pii URP. Timto povéiencem byl
jmenovan Fritz Wieden. V roce 1942 se stal ustfednim feditelem spolecnosti. Vzhledem
k rozvrzeni kmenového kapitdlu spoleCnosti ve vySi 500000 K na 3 subjekty —
Centrokooperativ (200 000K), Zprostredkovatelské sdruzeni velkoobchodnikit brambory
(200 000K) a Zdjmové ustredi druzstevnich svazii (100 000K) byla instrumentalizace
spole¢nosti némeckym zajmim tzce svazana s reorganizaci druzstevnich svazii (celkové 60%
kmenového kapitalu). Co se tyCe treti podilnické spole¢nosti — Zprostiedkovatelského
sdruzeni velkoobchodnikit brambory, zaps. spol. s r.0. ( 0od 9. dubna 1940 Zprostfedkovatelské
sdruzeni velkoobchodnikii brambory, zeleninou a zemskymi plodinami zaps. spol. st. 0. ),
materialy krajského soudu obchodniho nenaznacuji zadné zmény.

Rozsahlé zmény v organizaci i persondlni vystavbé bramborarského ustfedi se odehraly
jednordzovym aktem. Na mimoiadné valné hromadé dne 16. ledna 1942 byl jednatelsky sbor
redukovan z piivodniho poctu 11 €lent a 11 ndhradnikli na 3 ¢leny a 3 ndhradniky (vzdy 1
¢len + 1 ndhradnik za kazdou spolecnost Ucastnici se kmenového kapitalu). Jedinym
jednatelem, ktery zptvodnich 16 jednateli zistal ve své piivodni funkci, byl feditel

Kooperativy Adolf Stanslicky, nové byli zvoleni velkostatkar ze Starych Viklantic Alfred

372 Vymér Ministerstva vyZivy &. j. 4270/ 45 ze dne 18. 7. 1945, SOA Praha, KSO Praha, B XXVI 180, kart.
1975, fol. 228-229.
373 Zmény v tomto sméru (eské i némecké znéni firmy, ¢edtina i néméina jako jednatelské fe¢ a protektoratni a
némecka statni pfislusnost pro Cleny jednatelského sboru) byly ustaveny na valné hromadé 16. 4. 1940. SOA
Praha, fond KSO Praha C XX 207, kart. 2479, Zadost o zapis zmén spoleenské smlouvy v obchodnim rejstiiku
(dat. 16. 4. 1940), fol. 36-39.
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Maria Mayer a prokurista Bodenverkehrsgenossenschaft Albert Pohl. Mezi nahradniky
nalezneme feditele Moragra v Brn¢ Hanse Reznika a feditele druzstva hospodaiskych
lihovarii Alfonse Belaka. Bezprostiedné nasledovalo jiz zminiované oficialni jmenovani
povérence Fritze Wiedena do funkce feditele.

XXX

Z hlediska instrumentalizace systému fizeného hospodarstvi némeckym zajmim se
jevi zéasadni nasledujici zjiSténi. Zatimco na Urovni ¢eskomoravskych trhovych svazi se
ptistup némecké okupacni moci k jednotlivym zemédélskym odvétvim jevi analogicky a
odviji se primarn¢ od osoby povétence (povéfenci v podstaté v pribehu jediného roku zaujali
paralelni funkce ve vSech trhovych svazech), na urovni privilegovanych obchodnich
spole¢nosti 1ze v tomto procesu rozpoznat vice vrstev. Ptistup k jednotlivym privilegovanym
obchodnim spole¢nostem je diferencovany a jasné indikuje odliSny vyznam jednotlivych
zemédélskych odvétvi zhlediska némeckych potieb. V nékterych piipadech byly
privilegované spoleCnosti instrumentalizovany za vyuziti mnohovrstevnych germanizacnich
metod (arizace, reorganizace, vlastnické pfesuny, povétfenec) a tyto metody byly aplikovany 1
na dil¢i podilnické spolecnosti. V jinych ptipadech stdla v popfedi postava povéfence coby
dostacujici nastroj kontroly celého odvétvi.

Metody vyuzivané pii instrumentalizaci privilegovanych obchodnich spolecnosti
némeckym z4djmim se pfitom v zdsadé neliSily od germanizacnich metod, které se
uplatiiovaly u strategickych primyslovych podnikl a i v pfipadé vyzivy a zemédélstvi plati,
ze v nacistické praxi neexistoval ,,univerzalni* ndvod ¢i model germanizace a kazdy z ptipada
byl do znaéné miry solitérni.””* Nejvyznamngjsim piikladem kombinace germaniza&nich
metod ve sledovaném sektoru se stala Spolecnost pro mléko, tuky a vejce a Vysadni obilni

spole¢nost, ktera vSak byla germanizovana za specifickych okolnosti (jako trhovy svaz).

3 Na tuto skute¢nost upozornili ve své zavére¢né zpravé E. Kubt, D. Jangika, J. Novotného a J. Sousy.
Rozmanitost metod demonstrovali diikladnou analyzou germanizace dvou vyznamnych hutnich komplexd —
Banské a hutni spolecnosti a Zapadoceského banského akciového spolku. Hlavnimi néstroji germanizace Banské
a hutni spolecnosti byl nuceny vykup francouzskych tcasti, ktery se konal pod natlakem z némecké strany, dale
navyseni akciového kapitidlu (nové akcie ve prospéch Némctli), jeho pfevedeni na marky ve vnuceném,
nadhodnoceném kurzu ke koruné. Proces germanizace byl rovn€z provazen arizaci akcii Banské a hutni
spolecnosti a byl dokoncen pfenesenim sidla spole¢nosti na fissko-némecké tzemi. Srov. D. Janc¢ik — E. Kubt —
J. Novotny — J. Sousa, Arizace a germanizace cennych papirii jako instrument k potladeni zidovského a Eeského
elementu ve velkopodnikatelském hospodaistvi Protektoratu Cechy a Morava a Risské zupé Sudety. Vystup
védeckého projektu Ministerstva zahraninich véci CR (projekt RB/19/02). Arizace a germanizace cennych
papiri. Ze starSich praci k této problematice srov. H. Radant, ktery definoval zékladni metody rozmnozeni
kapitalovych ucasti fi§skonémeckych koncernti na podnicich lezicich na ¢eskoslovenském tzemi nasledovné: 1.
zakladani novych podnikt; 2. zvySeni dosavadnich podild (zvySeni akciového kapitalu, pfipadné kmenového
jméni; ziskani dalSich akcii nebo ptjcek; slouceni akciovych spole¢nosti a s tim souvisejici zvySeni akciového
kapitalu; vymeéna akcii; stazeni akcii (relativni zvySeni podilt); 3. ziskani novych podilt, pfipadné novych
spolecnosti (pfimo na volném trhu, ptfipadné na burze; pifimo pod natlakem nebo z donuceni statu, pripadné
statnich mist; nepfimo, zprostfedkované zrukou statnich mist). H. Radant, Podily némeckych koncernt na
podnicich v Ceskoslovensku v letech 1938-1945, in: Priimyslové oblasti 3, Opava 1971, s. 163.
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Jako vyznamy a v nékterych piipadech i klicovy faktor v procesu geramnizace
privilegovanych spolecnosti 1ze oznacit reorganizaci protektoratniho druzstevnictvi. Druzstva
sehravala v zemédélském obchod€¢ prvorepublikové éry dominantni roli a v rédmci
protektoratniho ,,Marktordnung® ziskala i vyznamny podil na jednotlivych privilegovanych
spole¢nostech. Centrokooperativ, svaz jednot hospodatskych druzstev v Praze, zastupoval
sice pouhych 7 % kmenovych podili ve Spolecnosti pro mléko, tuky a vejce, ale 40 %
akciového kapitalu ve Vysadni obilni spolec¢nosti (po reorganizaci 34 %), 38 % akciového
kapitalu v Prispolu a 40 % kmenovych podild ve Spolecnosti pro obchod brambory.
Spole¢nym jmenovatalem instrumentalizace vSech privilegovanych obchodnich spole¢nosti
némeckym z4jmim se vtomto smyslu stalo podfizeni protektoratniho druzstevnictvi
némeckému vlivu.

Reorganizace protektoratniho druzstevnictvi vykazuje stejné germanizacni rysy jako
podrobné analyzované , Marktordnung® — 1) Nové zfizeny Ustiedni svaz zemé&délskych
druzstev pro Cechy a Moravu, ktery byl zaloZen na zakladé vladniho nafizeni ze dne 3.
cervence 1942. Jednalo se o vrcholny svaz pro zemédé€lska spolecenstva a spolky, ktery
podléhal bezprostiednimu némeckému dozoru (ve vedeni Franz Kiinzel).’”® 2) Pivodni
zemédelska druzstevni organizace byla zachovana do té miry, ze byla druzstva organizovana
na zemské Urovni, ktera byla zastfeSena spoleCnym ustfedim. Reorganizace jako takova vsak
byla provedena podle fiSskonémeckého vzoru. Na zemské urovni byly ke 14. lednu 1943
ziizeny Svaz zemédélskych druzstev v Cechach a Svaz zemédélskych druZstev na Moravé,
jejichz povinnymi cCleny se stala zemédélskd druzstva a spolky se sidlem v piislusnych
zemich.?’® Nejdilezit&jsi ukol téchto svazi spocival v povinné revizi u &lend, pé&i o r0zvoj
druzstevnictvi a spolupraci se zastieSujici organizaci — Ustfednim svazem zemddélského
druZstevnictvi. Soulad s fi§skonémeckymi zajmy byl piimo zaclenén do stanov: ,,Svaz ma
pecovati o to, aby jeho clenové provadeli své ukoly ku prospéchu svych clenu i ku
v§eobecnému prospéchu, aby nejednali proti obecnym hospodarskym zajmiim a nesledovali
ucely, které jsou v rozporu s cili vedeni Rise“.*”’ Od revisni funkce svazii byla povinn&

separovana funkce penézni, coz zcela odporovalo dosavadni organizaci. v ¢eskych zemich Pro

3% Na zékladé téhoz zakona byly ustaveny jesté: Svaz bytovych podnikii pro Cechy a Moravu, Svaz spotfebnich
druzstev pro Cechy a Moravu, Vieobecny druzstevni svaz pro Cechy a Moravu: Vladni nafizeni &. 242 ze dne 3.
7. 1942 o svazech a vydélkovych spoleGenstvech, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1093-1106.
376 Cleny piedstavenstva Geského svazu se stali Jan Holék (rolnik v Bilych Policanech), Hans Jauker (rolnik
v Brodu u Budgjovic) a Josef Pavelec (rolnik v Biilicich), ¢leny pifedstavenstva moravského svazu byli
jmenovani Johann Heuschneider (rolnik ve Slapanové), Frantisek Zmeskal (rolnik v NahoSovicich), Ing.
Radomil VIk (rolnik ve Vanovicich). Vyhlaska ministra zemédé€lstvi a lesnictvi ze dne 12. 1. 1943 o zfizeni
»Svazu zemédélskych druzstev v Cechach“, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 264-282;
Vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi ze dne 12. 1. 1943 o zfizeni ,,Svazu zemédé€lskych druzstev na
Moravé®, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 283-301.
377 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi ze dne 12. 1. 1943 o zfizeni ,Svazu zemé&délskych druzstev
v Cechach, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 264-282
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zemédelské druzstevnictvi byla v ¢eskych zemich byla jiz od 19. stoleti tradicni koncentrace
jistych pravomoci (organizacni, revisni, a penézni funkce) v rukou jednotlivych druzstevnich
central. Pivodni Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev v Praze byla piebudovana na
Penézni Ustfedi zemé&d&lskych druzstev pro Cechy, zaps. spol. s obmezenym rudenim a
paralelné bylo vytvofeno Penézni tustfedi zemédélskych druzstev pro Moravu, zaps. spol.
s obmezenym rucenim (slouceni Raiffeisen-Zentralkasse in Briinn, r. G. m. H s Moravskou
Jednotou zaloZen, raiffeisenek a druzstev). Tato penézni ustfedi byla napojena na Ustfedni
banku druzstevni pro Cechy a Moravu, ktera fungovala jako nejvys$si druzstevni penézni a

Gvérova ustiedna v protektoratd a do které byly smérovany veskeré penézni , piebytky.*”

3 K vyvoji druzstevnictvi v dobé Protektoratu Cechy a Morava viz. L. Spirk, Zemé&délské druzstevnictvi
v kapitalistické a lidové demokratické CSR, Praha 1959, s. 128-133; E. Schwarz — J. Prazdk, Die
Neuorganisation der Genossenschaftsverbédnde. Nova organisace druzstevnich svazil, Praha 1942.
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Kapitola IV.

Opatieni nacistické zemé&délské politiky v Protektoratu Cechy a

Morava

Némecka okupacni moc si v protektoratnim zeméd¢€lstvi stanovila dva vzdjemné
propojené strategické cile: 1) dosazeni sobéstacnosti protektordtu a 2) touto sobéstacnosti
podminénou exploataci zemédélského potencidlu ve prospéch Treti fiSe. Jednim z hlavnich
predpokladi pro naplnéni téchto cilii a spoleénym jmenovatelem pfijatych opatfeni se stalo
usili o maximalizaci a optimalizaci produk¢ni funkce Ceského zeméedélstvi.

V realizaci nastinéné politiky je mozné odlisit tfi etapy. Rok 1939 predstavuje
v podstaté obdobi ptipravné. V prvnich mésicich okupace se nacistickd opatfeni soustiedila
primarn¢ na vystavbu okupac¢niho institucionalniho zdzemi za ucelem pievzeti ,,0tézi‘
politiky a na udrZeni stavajiciho hospodaiského chodu.’” Zasobovaci potize se projevovaly
od vzniku protektoratu a byly vystupiiovdny vykupovdnim potravin fiSskymi Némci
(diskrimina¢ni sménny kurs mezi protektoratni korunou a fiSskou markou 10:1) 1
protektoratnimi ob&any (tzv. ,.kfeckovské nakupy*).’® Zasahy do zemé&dglské vyroby se
v tomto obdobi omezily na odstranéni nékterych restriktivnich opatfeni z predmnichovské
republiky, kterymi byla v letech hospodaiské krize regulovana napf. produkce vepra®™' &
cukrovky.*® Vyrazng se projevily zasahy v oblasti pracovniho trhu — jiz v bfeznu 1939 byla
pfijata prvni opatfeni na zastaveni odlivu pracovnich sil ze zemédé€lstvi. Z dalSich konkrétnich
opatieni v zemédélském sektoru v tomto obdobi dominovaly specifické zalezitosti, které se
protinaly s nacistickym germanizacnim zamérem (arizace, zalezitosti némeckych zemédélcu

v protektoratu).

379 Rada opatteni, ktera sledovala zachovéani hospodaiského chodu byla pfijata jiz v obdobi tzv. vojenské spravy.
Srv. soubor dokumentd oti§tény v S. Biman — J. Vrbata, ,,Protektorat Cechy a Morava“ v obdobi vojenské
spravy. Dokumenty z ¢innosti civilné spravnich organt fisskonémecké armady ve dnech (13.) 15. bfezna — 15.
dubna 1939, In: Odboj a revoluce. zpravy, ¢. 2/1969.
%0 K zasobovani srv. D. Musilové, Zasobovéni a viziva Eeského obyvatelstva v podminkéach vale¢ného tizeného
hospodarstvi (1939 —1945), In: Slezsky sbornik, ¢. 3-4, 89/1991, s. 255-265. J. Gebhart — J. Kuklik, Velké d&jiny
zemi koruny ceské, sv. XV.a 1938—-1945, Praha 2006, s. 230-231
31y dubnu 1939 byla zrusena platnost vladniho naiizeni z Eervence 1934 o omezeni vepiového chovu. Pivodni
nafizeni omezovalo drZeni plemennych prasnic pouze na opravnéné zemédélce. Stanovilo maximum 10
plemennych prasnic a vykrm 50 vepid na zemédélce a zaroven podminilo tento pocet ze strany zemédélce
zajisténim dostatecné krmivové zakladny. Nezemédélec mohl drzet maximalné 2 vepte. Vyjimky z ustanoveni
nalezela pfislusnym zemédelskym radam, pficemz pusobnost nafizeni byla v roce 1936 znovu prodlouZena.
Vladni nafizeni ¢. 186 ze dne 13. 7. 1934 o n€kterych opatfenich, tykajicich se chovu a vykrmu vepiového
dobytka, Sb. z. a n. republiky Ceskoslovenské 1934, s. 635-636. Ke zruieni srov. V1adni nafizeni ¢. 141 ze dne
21. 4. 1939, kterym se zrusuje vladni nafizeni ¢. 186/1934, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 537.
%2 Cukrovka pattila mezi plodiny, které byly v letech agrarni krize vyznamné regulovany. V souvislosti
s vyvojem svétového trhu byla osevni plocha cukrovky v ¢eskych zemich cilené redukovana. Srv. V. Lacina,
Krize Geskoslovenského zemédélstvi, 1928-1934, Praha 1974, V. Klimecky, Rizené hospodatstvi
v Ceskoslovensku do roku 1939, IV. &ast, Védecka sdéleni VSE, &. 12, Praha 1968.
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Druhé etapa byla zahdjena v zaii 1939. Vystavba valecného fizeného hospodarstvi
v zemeédé@lstvi pfinesla vyznamnou kvantitativni 1 kvalitativni zménu. Charakter nové
zaveden¢ho systému fizeni a znéj vyplyvajici moznosti detailniho fizeni hospodaiskych
procest, jakoZz i skute¢nost, Ze byl tento systém zdhy instrumentalizovan némeckym z4jmum,
vytvarel zékladni predpoklad pro realizaci okupacnich cilli v protektoratnim zemédélstvi.
Bezesporu nejvyznamnéjSim opatfenim bylo zavedeni vyrobni povinnosti v podobé tzv.
povinnych dodéavek, s nimiz byly spjaty i zasadni zmény ve struktuie zemécdélské vyroby.
Pozadavek sobéstacnosti vynesl do popfedi zemédélskych programt diraz na zvySeni sklizné
olejnin, ptadnych rostlin, cukrovky a brambor, za sou¢asného udrzeni produkce chlebovin. V
zivo¢isné vyrobé byl zdlUraznén pozadavek zajisténi krmiv a dale vystupnovani vepiové
produkce a chovu ovei.*® Neméné vyznamny byl tlak na intenzifikaci vyroby. V letech 1939—
1942 byla iniciovana celd fada nucenych intenzifikacnich akei (povinné kontroly uzitkovosti
skotu a vepid, plemenitba, povinné zkouSeni pudy apod). Vyznamnou soucasti nacistické
zemédelské politiky se v tomto obdobi staly 1 motivacni programy pro zemédé€lce (prémiovy
systém, vystavby zeméd¢€lskych byth).

Vyrazny zlom v charakteru pfijimanych opatfeni tvoii obdobi tzv. totalni valky, kterou
byla ohranicena tieti etapa nacistické zeméd¢€lské politiky. Nejvyznamnéjsi zménou v tomto
obdobi byl pfechod od syst¢ému smluvnich dodavek knovému systému dodavkovych
povinnosti. Ten spocival ve slouceni vzdy ne€kolika povinnych dodavek v jednu a v moznosti
alternativniho plnéni dodévkovych povinnosti. V rostlinné vyrobé nabyl na vyznamu tzv.
smluvni systém povinnych dodavek, kdy se zemédélec pred zahdjenim osevu smluvné zavazal
k dodédvce plodin, kterymi mél splnit svou vyrobni povinnost. Pro toto obdobi je
charakteristicky utlum cel¢ fady ,,podptrnych* ¢i intenzifika¢nich opatieni, ktery mél piimou

vazbu na vSeobecny materidlni nedostatek (hnojivo, technika).

IV. 1. Pracovni sily v zemédélstvi

Jednim z predpokladii Gspésné zemédélské ,,vyrobni bitvy*“ se stalo zajiSténi
pracovnich sil, sjejichz nedostatkem se potykalo Ceské zemédélstvi jiz v dob& vzniku
protektoratu. Statistiky uvadi nedostatek predevsim stalych zemédé€lskych délnikl, pficemz
tato potieba se dale zvySovala.*® Problematika pracovnich sil v zemé&d&lstvi se vyostfovala

v souvislosti s dobrovolnymi a posléze nucenymi nabory protektoratnich pracovnich sil do

%3 Ze zemédélskych programii: L.Feierabend, Nage budouci zem&délska politika, Véstnik Seskoslovenské
akademie zemé&délské, 1-2/1939, s. 1-7; A. Hruby, Ukoly &eského zemédélstvi. k programu Ceské zemédélské
rady v Praze, in: Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédéelské, s. 513- 541; O. Frankenberger, Zemé&délsky
vyrobni plan pro rok 1940, NA Praha, MZTD, kt. 24, sign. 85, Venkov ze dne 16. 2. 1940.
3% J Sprysl odhadoval v roce 1939 nedostatek stalych zemédé&lskych pracovnich sil na 36 000. Pravidelna hlageni
Usttedniho statistického Gfadu o situaci na trhu prace byla otiskovana ve Statistickém zpravodaji. J. Sprysl,
Zemédéelské délnictvo za okupace, Praha 1971, s. 55.
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Rise.”® Neméné vyznamnou roli sehraval v prvnich letech okupace ptechod pracovnich sil ze
zemd¢lstvi do protektoratniho priimyslu, kde byly lepsi mzdové a socidlni podminky. V tomto
sméru doslo v prubéhu okupacnich let k podstatné zméné —trendy charakterizujici tuto zménu
vystizng popsal J. Sprysl. Zatimco na za¢atku okupace pievazoval odstiedivy trend pohybu
pracovni sily, mimo zemédé€lstvi, tedy snaha vyhnout se praci v zemédé€lstvi (charakter prace,

socialni zazemi),*™

od roku 1942 byl nahrazen trendem opacnym, dostiedivym. Zména
nahledu na préaci v zemédélstvi méla dvé hlavni pfi¢iny. Na jedné strané¢ zemédélstvi jako
vale¢nd dalezité odvétvi umoziiovalo vyhnout se nucenému nasazeni s v RiSi a na strand
druhé pusobila vidina alespont &asteéného zlepSeni nizkych potravinovych piidéla.*®’
K masovému odcerpavani pracovnich sil ze zemédélstvi doSlo teprve v zavéreCném obdobi
okupace.

Udaje o podtu prevazné zemédélsky ¢&inného obyvatelstva v protektoratd (1942)
ukazuji, ze v letech 1939-1942 doslo ke zvySeni poctu ¢innych osob v zemédélstvi o témét
250 000. K 31. kvétnu 1939 pusobilo v zemédélstvi a lesnictvi 1 235 459 ¢innych osob, k 31.
kvétnu 1942 se jednalo o 1 481 621 osob.**® Tento udaj viak skuteny trend nevystihuje. V.
Priicha i J. Sprysl poukazali na skute¢nost, ¢ do souhrnnych poétd byly zjevnd nové
zaevidovany osoby, kter¢ jiz diive pasobily v zeméd¢€lstvi (rodinni piislusnici), ¢imz doslo ke
zdanlivému ristu pracovni sily vzemédélstvi. Ve skuteCnosti vSak celé obdobi
charakterizoval nedostatek stalych i sezonnich pracovnich sil.**’

Za ucelem zajiSténi pracovnich sil v zemédé€lstvi byly v letech nacistické okupace
pfijaty nasledujici zasahy: zastaveni odlivu pracovnich sil ze zemédélstvi, ptikazovani
k zeméd€lskym pracim a pii trvajicim nedostatku stalych pracovnich sil v zemédélstvi
zajistovani sezonnich pracovnich sil pro znové prace (zapojovani cilovych skupin
obyvatelstva do Znovych praci - trestancti, déti, mlddeze, vladniho vojska).

Jako prvni byla pfijata opatfeni k zamezeni odlivu pracovnich sil ze zeméd¢€lstvi. Na

zaklad¢ vladniho natizeni z 31. bfezna 1939 byl ptechod osob, které¢ mély piivodné hlavni

% Podle udajui Ustiedniho statistického tfadu bylo do roku 1943 vyslano z protektoratu do Némecka pies
400 000 pracovnich sil. V roce 1939 se jednalo o 94 906, v roce 1940 o 50 843, vroce 1941 o 45 999, v roce
1942 0 135 158 a v roce 1943 o0 47 305 osob. V. Priicha, Zmény v socialni struktufe ¢eskoslovenské spolecnosti
v letech 1938-1945, Védecka sd€leni ¢. 33, Praha 1970, s. 18-19.
3% Tuto skuteénost dokumentuji pripisy ministerstva socialni a zdravotni spravy o zemédélskych délnicich, kteii
se bez piislugného opravnéni pokouseli pfipojit k transportdm do RiSe. NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. Il —
4 - 5200, Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, véc: zajisténi pracovnich sil pro zemédélstvi (dat. 29. 3.
1940); tamtéz, Ministerstvo socialni a zdravotni spravy vSem ufadiim prace a jejich pobo¢kam (dat. 10. 5. 1941).
37 J. Sprysl, Zemé&délské délnictvo za okupace, Praha 1971, s. 48-49.
388 J. Sprysl, Zem&délské délnictvo za okupace, Praha 1971, s. 71.
¥ Potteba pracovnich sil pro zemé&délstvi odhadnutd ufady vrchnich vladnich radd se vroce 1940 blizila
150 000 osob. J. Sprysl, Zemédélské délnictvo za okupace, Praha 1971, s. 59; V. Priicha, Zmény v socidlni
struktufe Ceskoslovenské spolecnosti v letech 1938-1945, Védecka sdé€leni €. 33, Praha 1970, s. 39-40.
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zdroj své obzivy ze zemé&d&lstvi, k jinému zamé&stnani vazan na souhlas obecniho ufadu.” O
necelé tfi mésice nasledovalo nafizeni, které za ucelem zabezpeCeni nutnych zemédélskych

. y o X1 lv . 391
praci opraviovalo ,,pfikazovat® k zemédélskym pracim.

Toto nafizeni bylo vyhlaseno
s platnosti od 23. ¢ervna 1939 do 31. fijna 1939, nésledné¢ bylo prodlouzeno do konce roku
1939°°% a potencialné se vztahovalo na viechny osoby zafazené do pracovnich utvari, osoby
zaméstnané ve veiejnych investicich, osoby nezaméstnané, osoby pozivajici socidlni davky
z vefejnych prostiedkil (pense, diichod, invalidni, starobni a Grazové pojisténi) a piisluSniky
byvalé ceskoslovenské armddy. Z hlediska chronologie je podstatné, Ze piikazovani
k zemédé€lskym pracim predbehlo vlastni legislativu vSeobecné pracovni povinnosti, ktera
byla vyhlaSena v Cervenci roku 1939 a umoZnovala ptikédzat pracovni zafazeni muzi,
protektoratnich statnich ptislusnikii ve véku 16-25 let az na jeden rok. VyhlaSenim vSeobecné
pracovni povinnosti byl potencidlni efekt piikazovani do zemédélstvi zeslaben — pfi stanoveni
pracovni povinnosti zanikal dosavadni pracovni pomér a to i v pfipad¢, kdy se jednalo o
predchozi , piikazani“ k zemé&d&lskym pracim.*”

Jesté na prelomu roku 1939 a 1940 bylo zemédé@lstvi a lesnictvi administrativné
»otevieno® pro vSechny potencidlni uchazeCe o praci v zemédélstvi. Zatimco v ostatnich
oborech byl pro pfechod do jiného zaméstnani vazan na souhlas uradu prace, prechod do
zem&d&lstvi zastaval volny.*** Jiz v bieznu 1940 se do poptedi opdtovné dostala moznost

1.**> Utady prace byly za uéelem zabezpe&eni v&asného provedeni

piikazovani pracovnich si
nutnych zemédélskych praci opravnény prikazat ke sluzbé v zeméd¢lstvi osoby ve veéku 16 —
60 let zdravotn¢ schopné vykonavat zeméd€lské prace. Primdrni iniciativa vychazela od
zemédelce, kterému po vyCerpani vSech jemu dostupnych technickych a organiza¢nich
prostiedkli a po zapojeni vSech ptisluSnikii domacnosti, se nedatilo zajistit zemédélské prace.
Doba ptikdzani k zemédélskym pracim byla ohrani¢ena maximem 3 mésicii a v ptipadé
nezaméstnanych osob 6 mésici v kalenddinim roce. Druh prace nebyl nijak omezen:

wprikazani k zemédélskym pracim se muzZe se vztahovati na konani sluzeb vseho druhu.

3% Jako osoby pievazné &inné v zemédélstvi byly nahlizeny predeviim zemédélska &eled, deputatnici a dalsi
osoby, které byly v poslednich 3 letech pfed zanikem svého pracovniho poméru zaméstnany zemédélskymi
namezdnimi pracemi po dobu vice nez 18 mésicti. Vladni nafizeni ¢. 109 ze dne 31. 3. 1939 o zaméstnavani
osob, které byly ¢inné v zemédélstvi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 487-488.
391 V14dni natizeni &. 177 ze dne 23. 6. 1939 o prikazovani osob k zemédelskym pracem, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 603-604.
2 V1adni nafizeni €. 250 ze dne 26. 10. 1939, jimz se prodluzuje G&innost vladniho nafizeni & 177/1939 Sb. ,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 833.
3% Vladni nafizeni &. 190 ze dne 25. 7. 1939 o vieobecné pracovni povinnosti, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1939, s. 621-622; Vladni natfizeni ¢. 195 ze dne 24. 8. 1939, jimz se provadi vladni natizeni ¢. 190/1939
Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 629-631.
% Vladni natizeni ¢. 323 ze dne 21. 12. 1939, jimz se obmezuje zruSovani pracovnich pomérii a piijiméani
pracovnich sil, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 938-940.
% Vladni nafizeni &. 173 ze dne 28. 3. 1940 o piikazovéani pracovnich sil k zemé&délskym pracim, Sb. z an.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 445-447.
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Osoby mohly byt ptikdzany mimo misto svého bydlisté nebo pobytu, natizeni mj. kalkulovalo
1 s moznosti piesidleni rodiny. Paralelné s timto opatienim byl omezen i nabor délniki na
prace do Némecka. Jediny den po vydani ,,pfikazovaciho* natfizeni instruoval ti§sky protektor
vrchni zemské rady, aby byl s okamzitou platnosti zastaven nabor nejen zemédélskych, nybrz
i svobodnych pomocnych délnikidi v§eho druhu (ro¢nik 1915 a mladsi) a odbornych délniki
véeho druhu (roénik 1920 a mladsi) do Rige. Téchto sil muselo byt neprodlend pouZito
v zem&d¢€lstvi. **

DalSim nafizenim, kterym bylo feSeno ptikazovani pracovnich sil do zemé&dé€lstvi, bylo
vladni nafizeni z ledna 1941. Na jeho zakladé mohli byt praceschopni obyvatelé protektoratu
ve véku 18-50 let ptikézani k provedeni neodkladnych praci ,,mimorddné statné politické
nebo hospodarské diilezitosti““. Zemé&d¢lstvi se zaradilo mezi hospodatsky dilezité obory, do
kterych mohly byt pracovni sily pfikdzadny. Bylo explicitné stanoveno, Ze pracovni sily ze
zemédelskych zavodi nemaji byt prikazovany k jingym pracim. Pfikazovaci povinnost byla
omezena trvanim 1 roku, v p¥ipad& osob v pracovnim poméru dobou Sesti 6 mésici.*”’

Paralelné s ,,pfikazovanim* se ufady snazily feSit i dobrovolny odchod pracovnich sil
ze zemé&dé€lstvi, a to alesponl ¢aste€nym zlepSovanim socidlni situace zemédélskych délniki.
Typickymi se pro obdobi nacistické okupace staly podpory na vystavby domt pro zemédelské

deputatniky a na zemé&dglskou &eled ( 40-60 % stavebniho nakladu)™®

, na které¢ byla
vyclenéna ve statnim rozpoc¢tu suma 10 milionit K. Tato suma byla pozd€ji navySena na
desetinasobek — 100 miliont K.**’ Na stavby domkii zem&d&lskych délniki byly vypisovany
vefejné soutéze, soutéz vyhlasend v roce 1940 byla oteviena vSem arijskym architektim a
narodopiscim ptislusnym do Protektoratu a usilovala o zvySeni ,,umélecké tirovné* malych

obci.* Paralelné bylo s platnosti od 1. 1. 1940 uzakoné&no osvobozeni od poplatki pro uvéry

3% NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. I — 4 — 5200, Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, véc: zajisténi
pracovnich sil pro zemédélstvi (dat. 29. 3. 1940).
7 V1adni nafizeni &. 46 ze dne 23. 1. 1941, jimZ se &ini néktera opatfeni o fizeni prace, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 111-123.
% Na zékladé vladniho nafizeni z Cervence 1939 mohla byt udélena podpora na a) stavbu obytnych domi
urcenych trvale pro zemédélské deputatniky a b) na ziizeni obytnych mistnosti urcenych trvale pro zemédélskou
celed. Podpora spocivala ve statnim piispévku, ktery byl omezen v pfipad¢ a) na 14 000K ( max 60 %
stavebniho nékladu) a v ptipadé b) na 40 % stavebniho nakladu. V dubnu 1940 doslo ke zménam tohoto zakona
— pro obé¢ skupiny staveb byla vySe podpory sjednocena na maximalné 50 % stavebniho nakladu, pficemz nové
mobhla byt podpora udélena i v pripadé jinych staveb a uprav bytl pro zemédélské délniky (do 40 % stavebniho
nakladu). V1adni nafizeni ¢. 196 ze dne 20. 7. 1939 o bytové péci o zemédélské délniky, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 633-634.
3% Piivodné stanovena suma 10 miliond korun, ktera byla ve statnim rozpoétu pro tyto podpory vyé&lenéna, byla
navysena na 50 milionti korun ( spole¢né pro oba roky 1940 a 1941). Vladni nafizeni ze dne 19. prosince 1940
pfineslo dalsi navyseni této sumy na 100 miliont korun. Vladni nafizeni ¢. 90 ze dne 19. 12. 1940, kterym se
zvysuje &astka uréena na podporu v bytové péci o zemédélské délniky, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1941, s. 283-284; Vladni nafizeni ¢. 134 ze dne 3. 4. 1942, kterym se dopliiuje vladni nafazeni ¢. 278/1940, Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 761-762.
40 Soutdz na stavby domkid zemédélskych délniki ( Z ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 3. 7. 1940),
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 5077.
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pro zemé&délskou vystavbu, at’ uz se jednalo o Gvéry poskytnuté z prostiedkti Rise nebo
z prostiedki Protektoratu.*”' Podptirnd akce vystavby domil a bytil pro zemé&d&lské délniky
byla opakovang prodluzovana*® a na zakladé vladniho nafizeni ze dne 29. prosince 1943 bylo
mozné udélit prostfedky na stavby obytnych domkt pro zemédélské délniky, s nimiz bude
zapocato do konce roku 1945.* Co se ty&e mzdové politiky — Groveti mezd zemé&dglského
d€lnictva sice stoupla vyS§i mérou v porovnani s dalSimi skupinami zaméstnanci a byla

404 , v , ,
, ale naddle se drzela pod urovni mezd v

navySovana pfiplatky ( tzv. znovy piiplatek)
Rigi.*”

Moznost ptikazat k praci v zemédelstvi jesté prohloubilo vladni nafizeni ze 4. kvétna
1942, které stanovilo, ze ,,k provedeni neodkladnych praci mimoradné statné politické nebo
hospodarskeé diilezitosti mohou byt prikazani prdace schopni obyvatelé Protektoratu®. Prace
v tomto smyslu byly velmi Siroce vymezeny — prace slouzici obrané zemé, zajisténi vyzivy,
vyrobé spotiebnich statkli, hospodaiskému vyuziti zemé, zdokonaleni dopravnich poméra,
jakoz 1 zdolani stavu nouze a pfirodnich katastrof, pfiCemz bylo explicitné stanoveno, ze
wpracovni sily ze zemédelskych zavodii nebudtez prikazovany k jinym pracem®. Toto natizeni
se vztahovalo na S$ir§i okruh populace, nez tomu bylo u pfedchoziho vladniho nafizeni -
prikazat nebylo mozné pouze matky déti pod 15 let, t¢hotné zeny od 6 mésicti do 2 mésict po
porodu, pficemz jedinym dal§im kritériem pro ptikazani k urcité préaci byla neblize definovana
»Zpusobilost® k jejimu vykonu. V paragrafu 3 natfizeni bylo explicitné stanoveno, ze v dobé
jarniho seti a Zni bylo mozné nalé havé a krdkodobé vyuzit v podstaté kohokoliv k jejich
zajisténi. "

Stejna kritéria vybéru osob byla stanovena pro ptikazani pracovnich sil do Rise, avsak
ufady prace byly vsouvislosti se stale prohlubujicim nedostatkem pracovnich sil
v protektoratnim zeméd¢lstvi instruovany, aby nabory zemédélskych pracovnikii co nejvice
omezily. Ministerstvo hospodarstvi a prace vydalo v prosinci 1942 pokyn, aby omezilo nabor
roénikil 1918/1922 z fad zemé&délskych zaméstnancti do Rise, nebot’ tim byl piisoben kriticky
nedostatek pracovnich sil v zeméd€lstvi — ,,Der jetzige Bestand an landwirtschaftlichen

Arbeitskrdiften muss unbedingt er halten bleiben*. V ramci tohoto pokynu ministerstvo

1 V]adni natizeni &. 340 ze dne 9. 7. 1941, Sb. z a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1651-1652.
492 V]adni natizeni ¢. 134 ze dne 3. 4. 1942, kterym se doplituje vladni nafazeni ¢. 278/1940, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 761-762.
93 V1adni nafizeni ¢. 324 ze dne 29. 12. 1943, kterym se méni a dopliiuje vl. nafizeni &. 278/1940, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1575-1576,
4% Na zakladé vyhlasky ministra socialni a zdravotni spravy ze dne 1. srpna 1941 byl pro zem&délské délnictvo
stanoven zvlastni znovy ptidavek pro rok 1941. Vyhlaska ministra socialni a zdravotni spravy ze dne 1. 8. 1941
o zvla§tnim ziovém pridavku pro r. 1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 6227-6228.
95 1. Sprysl, Zem&dglské délnictvo za okupace, Praha 1971, s. 50-51.
496 V1adni nafizeni ¢. 154 ze dne 4. 5. 1942, jimz se &ini n&ktera opatieni o Fizeni prace, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 821-841.
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zamezilo ndborim osob prevazné Cinnych v zemédélstvi narozenych v letech 1918-1920 a
explicitné  zakdzalo ndbor pracovnikli z oblasti mlééné wuzitkovosti  skotu
(Milchkontrollassistenten) a pracovnich sil z organizaéni Spicky zemédélského druzstevnictvi
(Kooperativa, Moragro, Deutsche Bodenverkehrsgenossenschaft).*"’

Piehledy okupacnich organt dokladaji, ze ptikazovanim v zeméd¢lstvi byla v letech
1942-43 kryta potieba zem&d&lské pracovni sily na vice nez 60 %.*”® V porovnani s krytim
potteby pracovnich sil na protektoratnim trhu préace, které vypracoval V. Pricha, se zd4, ze
uspéSnost v piipadé¢ zeméedélstvi byla vyssi. V. Pricha uvedl pro rok 1942 kryti potieby
pracovnich sil z 54, 6 % a v roce 1943 ze 47, 8 %.*° Nedostatek pracovnich sil v zeméd&lstvi
byl oznacovan jako kriticky. Od roku 1940 byl proto nedostatek vyvazovan zvySenym
naborem sezonnich pracovnich sil. Caste¢né byla potieba kryta pravidelnym sezonnim
délnictvem ze Slovenska. Tento transfer se nerealizoval vroce 1940 — fiSsky protektor
nasledn¢ zakazal zprostiedkovani protektoratnich pracovnich sil na sezoénni prace v Ostmarce
a v odstoupeném pohrani¢i. “'° Utady prace mély zajiténi pracovnich sil v zem&d&lstvi
vénovat obzvlastni pozornost. Ministerstvo socialni a zdravotni spravy v dubnu 1941*" kladlo
diraz na zamezeni neopravnénych odchodli ze zemédélstvi (na zékladé €. 46/ 1941) a vyzvalo
urady prace, aby pro zeméd¢lstvi zajistily veskeré rezervy na vesnici (nepln¢ zaméstnani,
zeny, mladistvi) a pod zornym uhlem zajisténi zemédé€lskych praci prezkouseli vSechny
piipady nezaméstnanych, omezen¢ pracujicich i pracujicich v sektoru vefejnych investic.
Vynosem ministerstva spravedlnosti bylo v roce 1940 umoznéno vyuziti prace trestancu*’ a
nafizeni ze dne 4. dubna 1942 povolovalo odklady a preruseni tresti na svobodé¢ z divoda
véleného hospodatstvi.*"

Typickou se pro sezonni prace stala vypomoc oddilli vladniho vojska — naptiklad

v roce 1940 se podle informaci ministerstva socidlni a zdravotni spravy podilelo na Znovych

pracich ptes 1000 piislusnikd vladnich oddilid se 194 kofimi (v hodnoté 17 773 pracovnich

“7 NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. I — 4 — 5200, Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit an die Herren der
Arbeitsdmter (dat. 24. 12. 1942).
%8 NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. II — 4 — 5200, Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft im Protektorat
Bohmen und Méhren 1942—-1943.
409V Pricha, Zmeény Vv socialni struktufe ¢eskoslovenské spolecnosti v letech 1938-1945, Védecka sdé€leni €. 33,
Praha 1970, s. 20.
#10 NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. II — 4 — 5200, Der Reichsprotektor in Béhmen und Méihren an die
Herren Oberlandrite (dat. 27. 4. 1940).
1 NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. I — 4 — 5200, Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, véc: zajisténi
zemé&delské vyroby v roce 1941 ( dat. 30. 4. 1941).
42 NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. II — 4 — 5200, Ministerstvo socialni a zdravotni spravy, véc:
propujcovani trestancti k jarnim zeméd€lskym pracem (dat. 31. 3. 1941).
*13 Opravnénin v tomto smyslu disponoval ministr spravedlnosti, pfi¢emz u mensich tresti ziskaly opravnéni
okresni a krajské soudy. Vladni nafizeni ¢. 130 ze dne 4. 4. 1942 o povolovani odkladu a pferuseni trestu
z divodii valeéného hospodaistvi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 750-751. Vyhlaska ministra
spravedlnosti €. 131 ze dne 4. 4. 1942 o povolovani odkladu a pferuseni trestu z diivodt vale¢ného hospodarstvi,
Sb. z. a n. Protektratu Cechy a Morava 1942, s. 751-753.
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dni).” " Opakované doslo k organizovanému zaclenéni $kolni mladeze do Znovych praci.
V neposledni fad¢ slouzila k tomuto ucelu ,,dovolend®, o kterou méli zaméstnanci z jinych
sektorti zadat pravé v dobé zni.*"> Navzdory témto opatienim je zjevné, e situace se v letech

totalni mobilizace jesté zhorSovala.

IV. 2. Systém povinnvch dodavek 1939—-1943

Jednim z nejvyznamnéjSich opatieni nacistické zeméd¢€lské politiky v protektoratu se
stalo zavedeni tzv. povinné ¢i nucené dodavky. Dodavkovd povinnost pro jednotlivé
zemédelské produkty byla poprvé vyhlasena v zafi roku 1939. V nasledujicich mésicich pak
byla tato povinnost vztazena na vétSinu rostlinné 1 zivocisné produkce. V dobové terminologii
v sob¢ termin povinna dodavka spojoval dvé samostatné funkce:

1) Povinnd dodavka byla regulacnim opatfenim v oblasti trhu. Znemoziovala vyrobci
volné obchodovat ¢i nakladat se svym produktem nebo jeho ¢asti a stanovila jeho nuceny
vykup za tfedni ceny ve prospéch Protektoratu Cechy a Morava. V tomto smyslu byla Giplna
dodavkova povinnost vyhlasena koncem zafi 1939 pro Zivo&isné tuky, mlé&nou produkei, *'®
olejniny a pro ¢ast obilni produkce (pSenice a zito)"’. vV nasledujicim obdobi byla rozsifena
mj. na lu§téniny,*'® cukrovku, dali druhy obilovin*'®, z Zivo¢isné produkce napf. na vinu &
dribez. V nékterych piipadech nebyla stanovena povinnd dodavka veSkeré produkce, nybrz

420

pouze jeji €asti. To platilo pro zvétinu, kde se nuceny vykup tykal 50 % ulovku™", podobné

14 NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. Il — 4 — 5200, Ministerium fiir Soziale und Gesundheitsverwaltung:
Einsatz der Regierungstruppe in der Landwirtschaft ( dat. 10. 2. 1941).
13 To platilo napiiklad pro délnictvo zaméstnané pii stavbach provadénych v resortu piisobnosti ministerstva
vefejnych praci. NA Praha, fond URP, kart. 871, sign. Il — 4 — 5200, Zemsky uiad v Praze — ob&znik viem
okresnim ufadtim v Cechach a na Moravé a magistratu hl. m. Prahy (dat. 5. 7. 1940).
416 vyhlaska predsedy vlady ¢. 212 ze dne 29. zaii 1939 stanovila povinnou dodavku veskerého mléka, véetnd
masla, tvarohu a smetany a Zivoci$ného tuku s vyjimkou bfi$niho a stfevniho sadla. Vyhlaska predsedy vlady ¢.
212 ze dne 29. 9. 1939 o hospodateni mlékem, mléénymi vyrobky, tuky a vejci, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1939, s. 683-685.
417 Vyhlagka piedsedy vlady &. 213 ze dne 29. zaii 1939 stanovila povinnou dodavku veskeré psenice, Zita,
olejnatych plodin a olejnatych semen (s vyjimkou maku). V listopadu 1942 doslo k redefinici olejnatych plodin
povinna dodavka se vztahovala na vSechny tyto plodiny. Vyhlaska piedsedy vlady ¢. 213 ze dne 29. 9. 1939 o
upraveé hospodateni s obilim, ryzi, mlynskymi vyrobky a vyrobky z mouky, lusténinami, olejnatymi plodinami,
olejnatymi semeny a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 692-693. Vyhlagka ministra
zemé&dé€lstvi a lesnictvi €. 387 ze dne 14. 11. 1942 o nucené¢ dodavce nékterych olejnatych plodin, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1814-1815.
18 yyhlaska predsedy vlady &. 59 ze dne 1. 2. 1940 o zakazu volného prodeje nékterych lusténin a o povinnosti
hlasit jich zasoby, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 151-156.
19 Vyhlagka ministra zemé&d&lstvi ¢. 375 ze dne 31. 10. 1941 o nucené dodavce obili, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 1844-1848; Vyhlaska ministra zem&dé&lstvi a lesnictvi ¢. 246 ze dne 7. 7. 1942 o
nucené dodavce plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1115-1121; Vyhlaska ministra
zeme&delstvi ¢. 192 ze dne 6. 7. 1943 o dodavce obili, lusténin, olejnatych plodin a olejnatych semen, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 971-977.
0 Povinna dodavka se nevztahovala se na cely ulovek, mechanismus byl nasledujici. Drzitelé a pachtyfi
soukromych i verejnych honiteb byli povinni dodat do tfi dni po slozeni zvéte (zver sparkatd, zajici a bazanti) 50
% svého ulovku obchodniku se zvéii uréenému okresnim tiradem. Tento obchodnik zprostfedkoval dodani masa
ze 40 % zavodnim kantindm, ze 40 % do vétSich mést a 20 % bylo urceno k volnému prodeji mistnimu
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tomu bylo i v pfipadé medu (50% roc¢ni produkce). Nékterd zemédélska odvétvi byla do
syst¢tmu povinnych dodavek vtazena postupné. Jestlize na podzim roku 1941 doslo v
souvislosti s nedostate¢nym zasobovanim mést ovocem ke kompletnimu zabaveni jable¢né
sklizng, o rok pozdgji se povinna dodavka vztahovala na veskeré ovoce*' a nasledné byl
povinnymi odvody zasazen i sbér lesnich plodin a houbafstvi. Pfi stanoveni Gplné dodavkové
povinnosti tvofila povinna dodavka protéjsek ktzv. samozasobitelské davce, kterd
zemédelskému vyrobcei zlstavala pro uspokojeni nejnutnéjsich potieb (vyziva, krmivo, osivo).
V této roviné neméla povinnd dodavka pfimou vazbu na vyrobni funkci zeméd¢€lstvi a
oznacovala nuceny vykup celé produkce nebo jeji ¢asti.

2) V nékterych pripadech byla povinna dodavka spojena s vyjadienim konkrétniho
vyrobniho zavazku ¢i kontingentu a stavala se tak regulatorem vyroby. Kontingentace vyroby,
jinymi slovy stanoveni minimalniho mnoZzstvi, které musel zemédélec vyrobit a dodat do
»Systému®, byla provadéna riznymi zptisoby. Pro rostlinnou vyrobu se jiz v prvnich letech
okupace stal typickym povinny osev vyjadieny v hektarech (pSenice, zito, jeCmen) nebo v
procentech obhospodatované plochy (fepka, maék, len). Tento zévazek byl stanoven
ministerstvem zemédélstvi pro cely protektorat a dale byl rozepisovan na jednotlivé zemé,
okresy a obce a v ramci obci na jednotlivé zemédélce. Pro zivocisnou vyrobu (mléko, maso)
byly vroce 1941 stanoveny pevné dodavkové kontingenty (v kg), které se opiraly bud’ o
vykony piedchazejicich let a nebo byly stanoveny na zakladé rozlohy zemédélské plochy
(hektar jako kritérium produkceschopnosti). Vyrobni zavazek se v urCitych piipadech
vztahoval na vSechny producenty, n€kdy na urcité velikostni skupiny zavodl a v né€kterych
ptipadech byl vymezen regionalné na konkrétni politické ¢i soudni okresy. Ze zemédélskych
produktl, na které se vztahoval nuceny vykup, ovSem nedoslo ke kontingentaci vyroby,

jmenujme ovoce €i vétSinu zeleniny. Typickym zeméd€lskym produktem, kterého se tykala

obyvatelstvu. V nasledujicich letech se vyse povinné dodavky ( 50 % z tlovku) neménila, ale byla korigovana
distribuce obchodnikem ( nové pro nemocnice, kantyny, mistni spotiebitelé¢). Vyhlaska ministra zeméd¢lstvi €.
379 ze dne 4. 11. 1941 o dodavce zvéFiny vétsim méstim a zavodnim kantinam, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1941, s. 1853-1854; Vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi ¢. 213 ze dne 5. 6. 1942 o povinné
dodavce zvéfiny v honebnim roce 1942/43, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1008-1010;
Vyhléska ministra zemé&d€lstvi a lesnictvi €. 344 ze dne 2. 10. 1942 kterou se méni a dopliluje vyhlaska ¢.
213/1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1709-1710 ; Vyhlaska ministra zeméd¢lstvi a
lesnictvi ¢. 370 ze dne 3. 11. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1769-1770; Vyhlaska
ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi ¢. 131 ze dne 4. 5. 1943 o povinné dodavce zvEfiny v honebnim roce 1943/44,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 524-526;Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi &. 124 ze
dne 20. 5. 1944 o povinné dodavce zvéfiny v honebnim roce 1944/1945, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1944, s. 574-575.
#! Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 171 ze dne 17. 6. 1943 o upravé dodavky ovoce, zeleniny a hub
od péstiteldl pfimo spotiebiteld, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 695-698; Vyhlaska ministra
zemédélstvi a lesnictvi &. 143 ze dne 6. 7. 1944 o povinné dodavce ovoce, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1944, s. 648.
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kontingentace vyroby, avsak cela produkce nebyla vazana nucenym vykupem, piedstavovala

vejee.

IV. 2. 1. Zivocisnd vyroba. Jako prvni byl povinnou doddvkou a dal$imi regulaénimi
opatfenimi zasazen chov vepil. Vystupiiovani vepiové produkce patfilo k jasnym prioritdim
nacistické politiky. Povinna dodavka zivocisného tuku vcetné veprového sadla byla vyhlasena
bezprosttedné po zahajeni vystavby Fizeného hospodaistvi v zem&d&lstvi v zai 1939.%% Jeji
vyse byla stanovena procentuelné mnozstvim sadla, které muselo byt z kazdého poraZzeného
kusu odvedeno, pticemz byly odliSeny porazky zivnostenské a porazky doméaci. Zatimco pro
zivnostenské porazky byl stanoven povinny odvod tuku pausalné na 14 % celkové vahy
poréazenych kusi, *** pro domaci porazky byl povinny odvod tuku stanoven podle jednotlivych
vahovych kategorii. Procentuelné se tato povinnost pohybovala mezi 4-11 % vahy
porazenych kusti* a v zaii 1940 byla modifikovana do povinného odvodu $kvafeného sadla
(3-8,5 %).*® K navyseni povinného odvodu Skvateného sadla doslo v fijnu 1941. Zde je
podstatné, ze zplsob navySeni odpovidal tzv. ,,vykrmové politice — zatimco u tézSich
vahovych kategorii porazenych veptii zlstaval povinny odvod Skvafeného sadla témét
nezménén, u nejmensi piipustné vahové kategorie (80—100 kg) doslo ke zvySeni o 25 %

(piloha &. 14).%*

#2 U vajec nedoglo ke stanoveni tzv. samozabitelské davky. Chovatelé si mohli po splnéni dodavky ponechat
vejce pro vlastni potfebu. Vyhlaska &. 23 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 7. 2. 1940 o
povinné dodavce vajec a ziizeni sbéren vajec, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 829-845.
3 Povinna dodavka se vztahovala na veskery zivo&isny tuk s vyjimkou biisniho sadla. Vyhlaska predsedy vlady
&. 212 ze dne 29. 9. 1939 o hospodateni mlékem, mléénymi vyrobky, tuky a vejci, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy
a Morava 1939, s. 683-685.
#4 Vyhlaska Ceskomoravského trhového svazu stanovila povinnost vyt&zit 14 % sadla z mrtvé vahy vepit, jako
zéklad vypoctu povinné dodavky slouzila uhrnna mrtva vaha vepit porazenych béhem zasobovaciho obdobi.
V ptipadé masnych podnikl byl tento odvod stanoven nejprve na 7, 5 kg sadla/vept, pozdéji na 12 % a posléze
11 %. Pii dovozu se rozhodovalo podle charakteru celé dodavky. Vyhlaska ¢. 47 Ceskomoravského svazu pro
mléko, tuky a vejce v Praze ze dne 30. 8. 1940, Ukedni list Protektoratu éechy a Morava 1940, s. 6509-6513;
Vyhlaska predsedy vlady ¢. 261 ze dne 15. 8. 1940, kterou se méni vyhlaska predsedy vlady ¢ 212/1939Sb. , Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 261-262; Vyhlaska ministra zemédélstvi ¢. 305 ze dne 16. 8. 1941,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1494-1495; Vyhl4aska ministra zemé&délstvi &. 400 ze dne 16. 11.
1940, kterou se méni vyhlaska predsedy vlady &. 212/1939 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s.
1183-1184; Vyhlaska ¢. 57 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 13. 12. 1940 o nové Gpravé
odvadeéni veprového sadla, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 9883-9884. Srv. H. Hermann, Die
Neuregelung der Milch-, Fett- und Eierwirtschaft im Protektorat Bohmen und Méhren, Sonderdruck aus Nr. 18
und 19. der Molkerei-Zeitung, Hildesheim 1940.
3 Vyhlagka ¢. 1 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 4. 11. 1939 o stanoveni dodavkové
povinnosti sadla, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 3676-3677. TotéZ stanovil ob&znik okresnim
a obecnim Gfadfim ke dni 26. 1. 1940. NA Praha, fond URP, kart. 686, sign. IT — 2 — ref 3, Der praktische Aufbau
der Rohfettwirtschaft im Protektorat Bohmen und Mahren (strojopis, nedat. ).
426 7 piepoctovych tabulek viak vyplyva, Ze u zadné vahové kategorie nedoglo k faktickému zvyseni povinné
dodavky. Stanovené mnozstvi odpovidalo pavodnimu piedpisu syrového sadla. Vyhlaska ¢&. 50
Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce v Praze ze dne 7. 9. 1940, Ukedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1940; srv. NA Praha, fond URP, kart. 687, sign. IT — 2 — ref 3, Ob&znik ministerstva zeméd¢lstvi v§em
obcim a okresnim ufadim ( dat. 9. 9. 1940).
#7 Vyhlaska ¢. 77 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 6. 10. 1941 o dodavkové povinnosti sadla
pii domacich porazkach vepit, Utedni list protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 8138-8139.
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P¥iloha & 14: Povinna dodivka veprového sidla 1940-1944"

IX/40 X/1941 X/1942 11/1944 Vv/44
do 60kg 2,5 2,5
70kg 3 3
80kg 3,5 3,5 4,5
90kg 3 4 4 4 4,5
100kg 3 4 4,5 4,5 4,5
110kg 6 6,5 5 5 5
120kg 6 6,5 6 6 6
140kg 7,5 8 8 8 8
160kg 9,75 10 11 11 11
180kg 12 12 15 15 15
200kg 15 15 19 19 19
220kg 17,25 17,5 23 23 23
240kg 17,25 17,5 27 27 27
pFes 240kg 17,25 17,5 31 31 31

! Ptiloha dokumentuje povinnou dodavku vepiového sadla v letech 1940-1944. Nejvice
preferovanou vahovou kategorii byli vepii 110 —120kg, kde dokonce v prib&hu let povinna
dodavka sadla poklesla. Zatimco v prvnich letech byla nizky odvod sadla stanoven i u nejvyssi
vahové kategorie (nad 200kg), v poslednich letech okupace doSlo vtéto kategorii
k vyznamnému navySeni. Tuto skuteCnost lze vysvétlit Gstupem od vykrmu do nejvyssich
vahovych kategorii kvili omezené krmivové zakladné. Sestaveno na zaklad¢é nasledujicich
norem: Vyhlaska &. 50 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce v Praze ze dne 7. 9.
1940, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940; Vyhlaska &. 77 Ceskomoravského svazu
pro mléko a tuky ze dne 6. 10. 1941 o dodavkové povinnosti sadla pfi domacich porazkach
vepit, Utedni list protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 8138-8139; Vyhlaska & 5/1944
Ceskomoravského trhového svazu pro mléko a tuky ze dne 8. 2. 1944 o dodavkové povinnosti
sadla pii domécich porazkach vepit, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 664-665;
Vyhlaska ¢. 16/1944 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 6. 5. 1944, Utedni list
Protektoratu cechy a Morava 1944, s. 2020-2023.
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Stanoveni povinné¢ dodavky vepfového sadla procentuelné vyjadiené k vaze
porazeného kusu nemélo samo o sobé piimy vliv na vepiovou produkci. V tomto smyslu bylo
usili o zvySovani vepiové produkce spojeno s fizenim porazkové véahy vepii. Vyhlaskou
pfedsedy vlady ze dne 20. fijna 1939 byla stanovena minimalni porazkova véha vepit na 80
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kg, pficemz u samozasobiteld nesméla klesnout pod 100 kg.”™ U zivnostenskych porazek

byla minimalni vaha stanovena o néco nizsi, na 70 kg, avSak v ¢ervenci 1941 byla rovnéz

1781 429 provadéni
porazek bylo podfizeno Gfednimu dozoru. Zatimco zivnostenské porazky, a to se tykalo nejen
vepii, byly nucené realizovany na trzich pro jate¢ny dobytek, pro domaci porazky byla
stanovena striktni pravidla. Doméci porazky vepit byly poc€inaje zafim 1939 povoleny jen pro
vlastni potfebu samozasobiteld a musely byt hlaSeny obecni spravé minimalné 24 hodin pied
jejich provedenim.*° O necelé dva mésice pozdg&ji byl prib&h vepfovych domaécich porazek
postaven pod pfimy dohled obecnich tfadi — obecni ufad zodpovidal za stanoveni vahy
porazeného kusu, na zakladé platnych norem stanovoval mnozstvi tuku podlé¢hajiciho povinné
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dodavce a rozpocitaval zbyvajici mnozstvi tuku na samozasobitelskou davku.”™" V neposledni

fad€ — od zari 1940 — podléhala kazdd domaci porazka vepie pfedchozimu schvéleni ze strany
obce.*

Ptredpokladem dlouhodobého udrzeni veptfové produkce bylo provadéni takového
poctu porazek, pti kterém nebyla naruSena reprodukéni schopnost chovaného stada. Tento
princip byl v prvnich dvou okupacnich letech narusen. Pocet realizovanych Zivnostenskych
porazek vepit v disledku omezovani dovozu zivych zvifat do Protektoratu vyrazné klesal,

coz vyvolalo zvySeny tlak na domaci produkci. Po¢et domacich porazek stoupl v roce 1939 o

% Vyhlaska predsedy vlady z 6. 6. 1940 umoznila ministerstvu zemédélstvi udélit vyjimky a nebo provést
vyhlaskou v Ufednim listé zvySeni nebo snizeni této minimalni vahy. Vyhlaska ptedsedy vlady ¢. 270 ze dne 20.
10. 1939 o porazkach vepit, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 872; Vyhlaska predsedy vlady ¢.
207 ze dne 6. 6. 1940, kterou se dopliiuje vyhlagka &. 270/1939 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 507-508. Néekolik nafizeni feSilo problém tzv. zakrslych vepii, otazku odvodu tuku pfi ,,nutnych*
porazkach (uraz, ndkaza apod. ) a problematiku pifekrmenosti vepid pied porazkou. Vyhlaska ministra
zemédélstvi &. 306 ze dne 16. 8. 1941 o odvadéni sadla pii nutném porazeni vepid, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy
a Morava 1941, s. 1495-1496; Vyhlaska ministra zemédélstvi €. 12 ze dne 7. 1. 1942 o zjistovani prekrmenosti
jate¢ného dobytka, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 63-65; Vyhlaska ministra zemé&délstvi ¢&. 23
ze dne 15. 1. 1942 o porazeni zakrnélych vepii, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 97-98.
% yyhlaska ministerstva zemédélstvi ze dne 22. 7. 1941, kterou se zvySuje nejmensi ziva vaha pii porazkach
vepit ze 70 kg na 80 kg, Ufedni list protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 6095.
89 yyhlaska predsedy vlady & 210 ze dne 29. 9. 1939, kterou se stanovi vieobecné zasady pro Gpravu
hospodateni potravinami a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 672-675; Vyhlaska
predsedy vlady ¢. 212 ze dne 29. 9. 1939 o hospodatfeni mlékem, mléénymi vyrobky, tuky a vejci, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 683-685.
Blyyhlaska piedsedy vlady ¢. 14 ze dne 23. 12. 1939, kterou se méni a dopliiuji nékteré piedpisy o spotiebnich
davkach samozasobiteld, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 11-12.
#2 Ve vyhlasce byla rovnéz limitovana zisoba masa a tukii samozasobiteli pii domécich porazkach na 15
zasobovacich obdobi. Tato lhtita byla dodatecné jesté snizena na 10 zasobovacich obdobi. Vyhlaska ministra
zemédelstvi ¢. 107 ze dne 6. 3. 1941, kterou se méni vyhlaska ministra zemédélstvi ¢. 298/1940, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 840. Vyhlaska ministra zem&délstvi ¢. 298 ze dne 13. 9. 1940 o tpravé
domacich porazek vepid, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 694-695.

122



100 000 a vroce 1940 o 180 000. Tento trend se témét okamzité negativné odrazil na
pocetnim stavu vepit. Zatimco v predveCer okupace byly na uzemi protektoratu chovany
necelé 2 miliony vepti,**? jejich podet klesl v priibdhu roku 1939 o vice nez 200 000 kust
(pokles na 89 % stavu), v roce 1940 o témét 300 000 kusii (na 72 % ptivodniho stavu) a dale
se snizoval. V pribéhu roku 1941 dosahl tento pokles svého dna — pocet vepiti chovanych
v protektoratu se propadl pod 1 milion kusi (pfiloha €. 15, 16). Tento sestup byl doprovazen 1
zhorSenim struktury chovaného stada — doslo k vyraznému poklesu poctu plemennych prasnic
a tento negativni trend se jiz do konce valky nepodafilo zvratit (pfiloha ¢. 17).

Za ucelem feseni této kritické situace byla od konce roku 1940 piijata nésledujici
opatfeni: 1) Na prvnim misté byl v roce 1941 stlacen pocet konanych porazek, a to v kazdém
kalendainim mésici o 30—60 % ve srovnani s predchazejicim rokem (piiloha ¢. 18). Vypadek
domaci produkce byl z valné &asti kryt zvySenym dovozem masa a Zivych zvifat z Rie. Pravé
v tomto roce dosahl némecky dovoz do protektoratu svého vrcholu. Je podstatné, ze od roku
1942 se pocet veptovych pordzek stabilizoval na zhruba 1 400 000 ro¢né a za tohoto poctu
dochazelo k postupné obnové doméciho chovu (pfiloha €. 15,16). Pribéh veptovych porazek
v letech nacistické okupace podrobné dokumentuji ptilohy ¢. 19, 20. Za charakteristické rysy
lze oznalit nasledujici: celkovy pokles poctu porazek v porovnani s obdobich
predmnichovské republiky (omezeni dovozu) a stim souvisejici pfesun téziSté z
zivnostenskych porazek na porazky domadci. Vzhledem k tomu, ze domaci porazky byly
v nejvetsi intenzité realizovany na pfelomu kalendarnich let a jejich vyznam se v letech
nacistické okupace stal urcujicim, byla tim vyrazné ovlivnéna i celkovd dynamika veptovych
porazek v prubéhu kalendainiho roku (vrchol porazek v obdobi prosinec — inor).

2) Dalsim krokem, kterym bylo vroce 1941 hledano vychodisko zkrize a k
vystupniovani vepiové produkce, se stala kontingentace vyroby a dodavek veptového bravu.
Kontingentace vepiti byla provedena pro hospodarsky rok 1941-1942 a opirala se o
predpoklad, Ze kazdy podnik, obhospodaiujici ornou ptidu, miize chovat vepie. Rozpis byl
proveden na zaklad¢ hektarové vymeéry orné pudy, pfiCemz se stoupajici vymeérou se pocet
kilogramii povinné dodavky/ha postupné snizoval. Zatimco z prvnich péti hektarti (0-5 ha)
obhospodarované orné plidy byl zemédélec povinen odvést 44 kg masa, z dalSich patnacti
hektarti prevysujicich tuto vyméru (5-20 ha) 32 kg masa, v kategorii 20-50 ha 23 kg masa,
v kategorii 50—100 ha 18 kg masa a za kazdy hektar nad vyméru 100 ha jiz pouze 16 kg masa.

#3 Zatimco v letech nacistické okupace byla provadéna sé¢itani hospodaiskych zvitat vzdy na pielomu 3. a 4.
prosince, posledni s¢itani pted bieznovou okupaci probéhlo k 1. lednu 1939. Nebot’ na pielomu kalendafinich let
dochazi k nejvétsimu poctu porazek a stav vepit nasledné az do poloviny nasledujiciho roku klesa, nejsou tato
data zcela kompatibilni. Kvalifikovany ptfepocet stavu vepiti podle poctu konanych porazek k 4. prosinci 1938
(prepoet Gidajti z 1. ledna 1939 na 4. prosince 1938) provedl Ustiedni statisticky ufad. Prilohy (&. 28, 29) pracuji
s korelovanym stavem. Komentat k metodé ptepoctu blize: Pocet prasat podle stavu dne 4. prosince 1939, In:
Statisticky zpravodaj 1939, s. 2.
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P¥iloha & 15: Chov vepii 1938-1944: oficidlni s&itani a korelace stavii k datu 4. 12.1

2500000
2000000
2 1500000
=
3
-t
8]
o
e 1000000
500000
° / /
1.1.1938 1.1.1939
4.12.1937 4.12.1938 4,12.1939 4.12.1940 4.12.1941 4,12.1942 4,12.1943 4.12.1944
M pocet vepra: oficidlni s¢itani 1949034 1607191 1731870 1406470 1827595 1770343 1978095 1981000
M pocet vepra: korelace stavu ke 4. prosinci 2119199 1956108 1731870 1406470 1827595 1770343 1978095 1981000

'V letech nacistické okupace byla provadéna s¢itani hospodaiskych zvitat vzdy v noci z 3. na 4. prosince, posledni s¢itani pied bieznovou okupaci probshlo k 1. lednu 1939. Nebot’
na pfelomu kalendarnich let dochazi k nejvétSimu poctu porazek a stav vepit nasledné az do poloviny nasledujiciho roku klesd, nejsou tato data zcela kompatibilni. Kvalifikovany
prepocet stavu vepit podle poétu konanych porazek k 4. prosinci 1938 (pfepocet Gidajti z 1. ledna 1939 na 4. prosince 1938) provedl Ustiedni statisticky tfad. Piilohy (&. 28, 29)
pracuji s korelovanym stavem. Komentatr k metodé piepoctu srv. Pocet prasat podle stavu dne 4. prosince 1939, In: Statisticky zpravodaj 1939, s. 2. Graf sestaven zaklad¢ udaju
Ustiedniho statistického ufadu. Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat BShmen und Mahren 1941, s. 22; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren 1944, s.

52; Statisticky zpravodaj 1945, s. 6-8.




Piiloha €. 16: Chov vepiti 1939-19442

1.1.1938 1.1.1939 4.12.1939 4.12.1940 3.12.1941 3.12.1942 3.12.1943 4.12.1944

Index 1939=100
mlada prasata 8 nedél-p0l roku 797 237 843 784 687 123 961 303 843 226 913 441 951 000
100 106 86 121 106 115 119
plemenné prasnice nad p(l roku 267 440 217 836 224 131 180 860 171714 176 029 200 876 188 000
100 103 83 79 81 92 86
kanci nad 1/2 roku, 1940 5852 13 842 9748 4840 5004 24 888 13 000
100 237 167 83 86 425 222
Selata pod 8 nedél 365 020 457 902 316 552 319876 261 457 311463 294 000
100 125 87 88 72 85 81
porazkova prasata nad 1/2 roku 221246 192 211 211818 369 502 484 289 526 906 533 000
100 87 96 167 219 238 241
celkovy stav podle scitani 1949034 | 1607191 1731870 1406 470 1827 595 1770343 1978 095 1981 000
4.12.1939=100 121 100 108 88 114 110 123 123
celkovy stav korelace ke scitani 4. 12. 2119199 | 1956108 1731870 1406 470 1827595 1770343 1978 095 1981 000
4.12.1939=100 108 100 89 72 93 91 101 101

! Sestaveno na zakladé udaju Ustiedniho statistického tfadu (Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1941, s. 22; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat

Bohmen und Mahren 1944, s. 52-53, Statisticky zpravodaj 1945, s. 6-7. Vzhledem k biologickému cyklu vepit je celkovy k 1. lednu 1938 a 1. 1.

pravdépodobnypocet ke 4. 12.1937 a 4. 12. 1938. Ke korelaci dat srv. Statisticky zpravodaj 1940.

1939 piepocten na




P¥iloha & 17: Chov vepia 1939—1944 (struktura stada)!
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! Sestaveno na zékladé udaji Usttedniho statistického tfadu. Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bdhmen und Mahren 1941, s. 22; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat
Bohmen und Méhren 1944, s. 52; Statisticky zpravodaj 1945, s 6-8.



Piiloha €. 18: Porazkova politika (1940 — 1941) —nastroj obnovy chovu vepii?
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! Graf dokumentuje rozdilny pribéh porazek vepit v letech 1940—1941. Porazkova politika v roce 1939 a 1940 vyustila ve znaény pokles chovanych vepit. Jednim z opatieni
zahajenych na ,,zachranu® chovu bylo stlaceni porazek v nasledujicim roce o 30 — 60%. V roce 1941 Némecko vykrylo tento vypadek domaci produkce zvySenym dovozem masa.
Udaje o porazkach prevzaty z prubéznych udaji otisténych ve Statistickém zpravodaji v roce 1941-1942.



Piiloha & 19: PorazKky vepit 1938—1944 * 350000
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" Prvni graf znazoriuje celkovy pokles poétu porazek vepti v letech 1939-1944 a
soucasny pocetni stav vepiti vzdy v prosinci daného roku. K celkovému poklesu
konanych porazek vyrazné ptispélo postupné zastavovani dovozu zivych zvifat do
protektoratu. Druhy graf znazornuje typicky prubéh vepiovych porazek v prubéhu
kalendainiho roku, kdy k nejvétsimu poctu porazek dochazi na prelomu roku. V grafu
jsou zachyceny roky 1940—-1945. Sestaveno na zaklad¢ Statistisches Jahrbuch fiir das
Protektorat Bohmen und Mahren 1944 a Statistického zpravodaje 1945, s. 73.
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Priloha €. 20: Porazky vepru: zivnostenské a domaci porazky 1938
— 19441
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' Graf prvni zndzoriiuje celkové podty Zivnostenskych a domécich porazek

v jednotlivych kalendainich letech. Podil domacich porazek na celkovém poctu
permanentné vzrustal, zatimco pocet zivnostenskych porazek v disledku zastavovani
dovozu do protektoratu vyznamné propadl. Od roku 1943 piedstavovaly veprové

dynamika Zivnostenskych a domacich porazek (podle
mésica)
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domaci porazky vétSinu. Sestaveno na zaklad¢ Statistisches Jahrbuch fiir das
Protektorat Bohmen und Mihren, 1944 a Statistického zpravodaje 1945, s. 73.

Graf druhy znazornuje odlisnou dynamiku doméacich a Zivnostenskych porazek
v letech 1939-1945. Zatimco domaci porazky kulminovaly na prelomu kalendéafnich
let, vykyvy v zivnostenskych porazkach byly vyrazné¢ mensi. Sestaveno na zakladé
pribéznych zprav otisténych ve Statistickém zpravodaji 1941-1945..




Z kontingentace vepit byly vynaty pouze zemédélské zavody s vymeérou orné pidy mensi nez
1 ha, pokud se jednalo o samozasobitelské domaci porazky.**

Vysledky kontingentace se projevily jiz ve scitdni vepil dne 4. prosince 1941, kdy
pocet chovanych veptil oproti predchazejicimu roku stoupl o vice nez 400 000, ¢imz se dostal
na 93 % predokupacniho stavu. Slozeni stadda nebylo prekvapujici — pocet mladych prasat pod
ptl roku vzrostl o témét 300 000, pocet vykrmovych prasat o vice nez 150 000 (vykrmova
politika viz nize), zatimco ostatni kategorie (kanci, prasnice, selata) stagnovaly nebo dale
klesaly (pfiloha ¢. 15 — 18). Vroce nasledujicim byla kontingentace veptového bravu
sjednocena s kontingentaci hovéziho dobytka — byla stanovena na 23 kg zivé vahy
vepti/hektar. Tato povinnost byla stanovena linearng podle vyméry zemé&d&lské pidy.*

3) Od konce roku 1940 byla veptova produkce stimulovdna zahajenim tzv. smluvnich
vykrmt ¢i dodavkovych akci, které¢ byly organizovany Prispolem, privilegovanou obchodni
spolecnosti (,,prispolsti vepti). Cilem I. smluvniho vykrmu, ktery byl vyhlaSen jako
dobrovolna akce na konci roku 1940,*° bylo béhem n&kolika mésicti vykrmit 100 000 vepfi
do minimélni vahy 100 kg, pficemz zucastnéni zemeédélei méli narok na ptidél zlevnénych
krmiv a vladni pfispévek na kazdého vykrmovaného vepte. Pocinaje unorem 1941 byla
zahdjena II. akce smluvniho vykrmu, ktera, na rozdil od té prvni, nabyla ryst akce povinné.
Celkovy kontingent 100 000 vepii byl rozvrzen na jednotlivé okresy, které musely zajistit
vykrm pfisluSného poctu zvirat. Podobné u III. vykrmové akce zahdjené v kvétnu 1941 byl
celkovy kontingent 100 000 vepiii povinné rozepsan na jednotlivé okresy a nasledn¢ na
jednotlivé chovatele. Povinného vykrmu byli zprosténi pouze a) chovatelé vepii s maximalné
jednim kusem jate¢ného vepie; b) chovatelé zemédélci do 2 ha pidy s max. 2 kusy jate¢nych
vepti.*’

Pro nésledujici vyvoj je podstatné, Ze ,,vykrmova“ politika vepit do vyssich vahovych
kategorii narazela v praxi na limit v podobé nedostatecné krmivové zékladny. Pravé kvuli
nedostatku krmiv bylo ministerstvo zeméd¢lstvi nuceno snizit ptivodné stanovenou minimalni
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porazkovou vahu — v fijnu 1941 u zivnostenskych porazek z 80 kg na 70 kg™ a v prosinci

44 NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133, tiskové dokumentace ministerstva zemédélstvi k Cinnosti
Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby (vystiizkovy archiv)
435 NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133, tiskové dokumentace ministerstva zemédélstvi k Cinnosti
Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby (vystiizkovy archiv).
% NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133, tiskovd dokumentace ministerstva zem&d&lstvi k Ginnosti
Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby (vystiizkovy archiv) .
#7 Pozadovana véha u vykrmce byla uréena 110 kg, ale minimélni jate¢na vaha zistdvala 100 kg. NA Praha,
fond MZTD, kart. 41, sign. 133 tiskovd dokumentace ministerstva zemédélstvi k ¢innosti Ceskomoravského
svazu pro dobytek, maso a ryby (vystfizkovy archiv).
% Vyhlagka ministra zem&délstvi ze dne 27. 10. 1941 o stanoveni nejmensi Zivé vahy pii porazkach vepid,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 8801.
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1941 u domacich porazek ze 100 kg na 90 kg™’ a nasledns na 80 kg. To se tykalo i smluvnich
vepti (,,prispolsti vepti*), aniz tim byla naruSena vySe vladniho pfispévku. VétSina smluvnich
vykrmli v pozd¢jSich letech byla opét organizovdna na dobrovolné bazi, nebot nutnym
predpokladem ucasti zemédé€lce se stal dostatek vlastnich krmiv. Je podstatné, ze 1 v ptipadé
vykrmu prispolskych vepii musely byt respektovany maximalni spotfebni davky krmiv, které
vSak byly stanoveny o zhruba 50 % vySe nez u ostatnich vepiii. To bylo vitanou motivaci
k ucasti na celé akci. Pro pozdéjsi roky byl typicky vykrm vepiti do dvou kategorii a) nad 90
kg a b) nad 125 kg. Vysledky vykrmové politiky jsou zfejmé z rostouciho podilu krmniki ve
veprové populaci ( pfiloha ¢. 15 — 18).

Chovu hovéziho dobytka se bezprostiedné dotkly celkem 3 povinné dodavky —
povinnd dodavka loje, masa, a povinna doddvka mléka. Povinna dodavka veskerého mléka,
véetné masla, tvarohu a smetany byla stanovena vyhlaskou ministra zeméd¢€lstvi ze dne 29.
zaii 1939.*° Ceskomoravsky trhovy svazu pro mléko, tuky a vejce uréil sbérné obvody,**!
piicemz v nékterych byla vyhlaSena povinna doddvka mléka a v nékterych byla stanovena
povinnd dodavka selského masla. Drzitelé dojnic ve sbérnych obvodech s povinnou dodavkou
selského masla byli povinni zpracovat veskeré mléko na maéslo a odvést ho piislusné
sbé&mné.** Pro selské maslo bylo stanoveno minimalni mnozstvi 0,5 kg masla/dojnici/
tydng,** v piipad& povinné dodavky mléka si p¥islugny trhovy svaz vyhradil pravo pozd&jsiho
stanoveni minimalni dodavky mléka. Kontingentace mlé¢né vyroby byla provedena pocinaje

zafim roku 1942 — v ramci povinné dodavky byla stanovena nejmensi dodavka mléka, resp.

9 Vyhlagka ministra zemé&délstvi o stanoveni nejmensi Zivé vahy vepta pii porazkach samozésobiteld 1. 12.
1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 10036.
#0 povinny odvod Zivo&isného tuku s vyjimkou biisniho a sttevniho sadla. Vyhlaska piedsedy vlady &. 212 ze
dne 29. 9. 1939 o hospodafeni mlékem, mléénymi vyrobky, tuky a vejci, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1939, s. 683-685.
! Sbérny byly vymezeny po&inaje vyhlagkami & 5 a 6 Ceskomoravského trhového svazu pro mléko, tuky a
vejce z 21. listopadu 1939, pticemz ¢asto dochazelo k dodate¢né zméné piivodnich sbérnych obvodl s povinnou
dodavkou selského masla na sbérné obvody s povinnou dodavkou mléka. Zprava o ¢innosti svazu na pocatku
ledna roku 1940 udava, ze celkem ve 160 sbérnych obvodech byla zavedena povinna dodavka mléka a ve 49
povinna dodavka masla. Vyhlaska &. 5 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 21. 11. 1939,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 4049-4056; Vyhlaska ¢. 6 Ceskomoravského svazu pro mléko,
tuky a vejce ze dne 21. 11. 1939, tamtéz, s. 4057-4063; NA Praha, fond URP, kart. 686, sign. I — 2 — ref 3,
Bohmischmaihrischer Verband fiir Milch, Fette und Eier-Tétigkeitsbericht des Verbandes iiber den Zeitabschnitt
vom 16. X. 1939 bis 6. I. 1940; NA Praha, fond SMTV, kart. 39, Zprava o ¢innosti Ceskomoravského trhového
svazu pro mléko, tuky a vejce za obdobi 3. 4. 1940 — 20. 4. 1940.
#2 Tento trend vyvrcholil v nasledujicich letech ve vyhlasce ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi ze dne 22. dubna.
1944, kterou bylo stanoveno odevzdani veskerych odstiedivek mléka a maselnic do bezplatné ischovy obci.
Ustanoveni se nevztahovala pouze na mlékarny, které vykonavaly tkoly sbéren mléka, jejich pobocné zavody,
kontrolni laboratote, védecké tstavy, vyrobce odstfedivek a maselnic a na opravnéné drzitele krav (tj. drzitele
krav s povolenim povinné dodavky selského masla ¢i poveétené prodejem odstfedéného mléka). Vyhlaska
ministra zem&d¢€lstvi a lesnictvi €. 104 ze dne 22. 4. 1944 o zajisténi odstfedivek mléka a maselnic obcemi, Sb. z.
a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 526-529.
3 Vyhlagka ¢. 6 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 21. 11. 1939, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 4057-4063.
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masla, kterd byla v prislusnych sbérnych obvodech uréena pro jednotlivé drzitele krav podle
primé&rmého mnoZstvi mléka/lha v roce 1941 v piislu§ném sb&rném obvodu.***
Spole¢né s vyhlasenim povinné dodavky mléka byla koncem zati 1939 vyhlasena i

povinna dodavka loje.*

Byla stanovena jako povinny odvod veskerého loje ziskaného pfti
porazkach, pficemz zadnym dal$im opatfenim nedoSlo ke stanoveni minimalni porazkové
vahy jako napt. u vepit. NejvyznamnéjSim opatienim bylo povolovaci fizeni, kterym bylo
podminéno provadéni veskerych porazek hovéziho skotu. Smluvni vykrm hovéziho dobytka,
ktery byl poprvé organizovan vroce 1941, mél v porovnani s vepfovymi akcemi pouze
omezeny vyznam. Jeho limitujicim faktorem se podobné jako u vepiu stala krmivova
zékladna. Podstata smluvniho vykrmu hovéziho dobytka spocivala ve ,,svozu“ mladého
hovéziho dobytka do oblasti s dostatecnou krmivovou zakladnou. Vykrm trval 5-7 mésict a
vykrmci byla vyplacena penézni suma za kazdy ve vykrmu docileny kilogram. Vedle toho
mél vykrmce narok na dalSi prémii, ktera vSak byla typicky svdzana s plnénim ostatnich
dodavkovych povinnosti (obili, brambory, mlé&ny kontingent). **°

Kontingentace hovéziho masa byla provedena pro hospodaisky rok 1941-1942
spolecné s kontingentaci vepfového masa. Opirala se o scitani stavu dobytka ke dni 4.
prosince 1940 a byla zalozena na ptedpokladu, Ze k povinnému plnéni miize byt predepsan
pouze ,,ro¢ni ptirtstek dobytka®. Tim mélo byt zamezeno nezadoucimu vybijeni chovi. Ve
druhém kontingenta¢nim roce (1942—1943) byl povinny ptedpis hovéziho dobytka sjednocen
s vepfovym kontingentem a zjednoduSen — dodavkovy kontingent byl stanoven linearné podle
vymery zemédélské pudy ve vysi 80 kg zivé vahy hovéziho dobytka. Je podstatné, ze do
splnéni kontingentu se oproti predchdzejicimu roku zapocitavalo i drzeni dobytka uzitkového
a chovného (50-100 % zivé véhy), aby se piedeslo nezidoucim porazkam.*’ Zpuisob
stanoveni povinné dodavky hovéziho loje, jakoZz 1 postup pifi provadéni kontingentace
hovéziho dobytka naznacuji, Ze opatfeni se primarn¢ soustiedila na zvySenou vyrobu mléka,
nikoliv na vykrm a produkci masa a loje.

Chov hovéziho dobytka vykazoval v prvnich letech okupace ztraty. V pribéhu roku

1940 klesl pocet chovanych kusti na 97 %, coz ve srovnani s lednovym stavem roku 1939

(2,28 milionu kust) ptedstavovalo pokles o vice nez 60 000 kust. V roce 1941 poklesl stav

44 Vyhlaska ministra zem&délstvi ¢. 317 ze dne 12. 9. 1942 o nejmensi dodavce mléka a o stanoveni prémii ku
zvyseni dodavek mléka pro zem&délské podniky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1620-1622.
Vyhlagka ¢&. 125 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 6. 10. 1942 o nové tpravé povinné dodavky
mléka, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 9484-9486.
5 Vyhlagka piedsedy vlady &. 212 ze dne 29. 9. 1939 o hospodateni mlékem, mléénymi vyrobky, tuky a vejci,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 683-685.
4 NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133, tiskova dokumentace ministerstva zemédélstvi k Cinnosti
Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby (vystiizkovy archiv).
“7 NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133 tiskova dokumentace ministerstva zeméd¢€lstvi k Cinnosti
Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby (vystiizkovy archiv).
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dokonce na 92 % ptivodniho pocetniho stavu (celkoveé o 175 000 kusti). Tento sestupny trend
byl doprovazen nejvyraznéjSim poklesem stavu krav a jalovic. U krav doSlo do konce roku
1941 k poklesu na 88 % a tento trend dale pokracoval az do konce valky (pfiloha 21 - 22).
Naopak se neustale zvySoval pocet telat, coz souviselo s nucenou pieorientaci zemeédélskych
podniki na vlastni odchov (konec vydojnych hospodarstvi).

Pokles stavu hovéziho dobytka je mozné uvést do pfimého vztahu s jateCnymi
porazkami, které se v letech 1939-1941 udrZovaly na nadprimérné urovni. V porovnani
s rokem 1938 byl pocet pordzek hovéziho skotu vyssi o zhruba 5—6 % a ve srovnani s rokem
1937 vzrostl o vice nez 20 %. Vyrazné se zvysil podil porazek dospélého skotu. Zatimco
v letech 1937 a 1938 ptevazoval pocet porazek telat nad porazkami hovéziho skotu o necela 4
%, v letech nacistické okupace stoupl fakticky pocet i relativni podil dospélého hovéziho
skotu na porazkach. (pfiloha ¢. 23-24).

Z dal$ich zivocisnych obort byla povinnad dodavka vztazena na ov¢i vinu, a to pocinaje
rokem 1942.**® Chov ovci, ktery v hospodaiské soustavé Geskych zemi v letech prvni ani
druhé republiky nezaujimal vyznamné misto (pocetni stav se na zac¢atku okupace pohyboval
kolem 22 000 kusti), doznal v letech nacistické okupace zdsadnich zmén. Jako prvni byly
eliminovany porazky jehnat a chovnych ovci a stanovena nejmensi porazkova vaha pro
ostatni skopovy brav na 40 kg (dodate¢nd snizeno na 30 kg).**’ Nasledng byly veskeré

o 450
u

porazky ovci omezeny na vlastni spotfebu samozasobitel a od tnora 1942 podléhaly

veSkeré domadci pordzky ov¢iho skopového bravu schvéleni ptislusné obce a byly podminény

' Kontingentace skopového bravu nebyla

minimalni tfimé&siéni chovatelskou pé&i.*
provedena. V ramci povinnych dodavek viny byl chov ovei podpoien vtom smyslu, ze
veskeré dodavky ovc¢i viny byly se zpétnou platnosti k 1. lednu 1942 zapocitavany do
povinného kontingentu mléka, a to v poméru 1 kg ov¢i viny 50 kg mléka nebo 2 kg selského

masla.*?

¥ Z této povinnosti byla dodateéné vyiata vina tii ovci/chovatel/rok. VIadni nafizeni ¢. 408 ze dne 26. 11. 1941
o upravé zuzitkovani viny domaciho pivodu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1962-1965.
Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 3. 1942, kterou se pro chovatele ovci stanovi vyjimky z povinnosti
odvadéti vinu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2613.
9 0d zati 1942 se tento zakaz nevztahoval na zvitata dovezena k jate¢nym téelim. Vyhlaska piedsedy vlady &.
74 ze dne 1. 2. 1940 o zakazu zabijeti ssajici a odstavena jehiata, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940,
s. 207; Vyhlaska ministra zemé&d¢lstvi ¢. 118 ze dne 20. 3. 1941, kterou se méni vyhlaska predsedy vlady ¢.
74/1940Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 425-426; Vyhlaska ministra zemédélstvi a
lesnictvi €. 347 ze dne 29. 9. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1713-1714.
40 yyhlagka ministra zem&d&lstvi &. 266 ze dne 5. 7. 1941 o Gpravé domacich porazek skopového bravu ovéiho,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1359-1361.
#1 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢ 61 ze dne 9. 2. 1942, kterou se méni vyhlaska ministra
zemédélstvi &. 266/1941 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 520; Vyhlaska ministra
zemedelstvi a lesnictvi €. 306 ze dne 8. 12. 1943 o Gpraveé domacich porazek skopového bravu ovciho, Sb. z. an.
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1473-1474.
#2 Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 193 ze dne 7. 7. 1943 o pfipogitivani dodané ovéi viny
k dodanému mnozstvi mléka v roce 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 977-978.
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Priloha €. 21: Chov hovéziho skotu — pocet a struktura stada 1938-

1944 (graf)*

pocet kusu
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1950000

stav hovéziho skotu

m1.1.1938 m1.1.1939 m4.12.1939 m4.12.1940
H3.12.1941 m3.12.1942 m 3.12.1943 m 4.12.1944

! Sestaveno na zakladé tidajii Ustfedniho statistického ufadu (Statistisches Jahrbuch
fur das Protektorat Bohmen und Miahren 1941, s. 22; Statistisches Jahrbuch fiir das
Protektorat Bohmen und Méhren 1944, s. 52-53, Statisticky zpravodaj 1945, s. 6-7.

1400000

1200000

1000000

800000

600000

400000

200000

o

struktura stada (ks)

telata mladsi 1 kravy jalovice voli a byci
roku dohromady

m1.1.1938 m1.1.1939 m4.12.1939 m4.12.1940
H3.12.1941 m3.12.1942 m 3.12.1943 m 4.12.1944




Piiloha &. 22: Chov hovéziho skotu — pocet struktura stada 1938—1944 (tabulka)?®

hovézi skot pocet kust 1.1.1938 1.1.1939 4.12.1939 4.12.1940 3.12.1941 3.12.1942 3.12.1943 4.12.1944
Index 1939=100

telata mladsi 1 roku 600235 545207 596441 630488 641590 703267 665000 683000

110 100 109 116 118 129 122 125

skot nad 1 rok kravy 1220560 1246523 1235500 1194376 1094827 1021435 1012000 1007000

98 100 99 96 88 82 81 81

jalovice 297501 296071 291553 238711 211932 303529 306000 295000

100 100 98 81 72 103 103 100

voli a byci 192741 192954 148404 145684 148628 190154 168000 151000

100 100 77 76 77 99 87 78

celkem 2311037 2280755 2271898 2209259 2096977 2218385 2151000 2136000

index 1939=100 101 100 100 97 92 97 94 94

! Sestaveno na zakladé udaja Ustitedniho statistického tfadu (Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1941, s. 22; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat

Bohmen und Méhren 1944, s. 52-53, Statisticky zpravodaj 1945, s. 6-7.




Piiloha & 23: Porazky hovéziho skotu (hovézi skot a telata do 3 mésici véku) L
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1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944
B hovézi skot 391647 | 458216 | 514553 | 571721 | 695794 | 444700 | 523038 | 508719
W telata do 3 mésicl | 444992 | 525315 | 514357 | 459882 | 344668 | 317243 | 366122 | 291178

! Grafy znazortiuji poéty konanych porazek hovéziho skotu. Z druhého grafu je ziejmé, Ze zatimco poéet porazek telat klesal, podet porazek dosp&lého hovéziho skotu az do roku
1941 vyznamné vrostl a i v letech 1942—1944 se udrzoval v porovnani s lety 1937 a 1938 na vyssi Girovni. Sestaveno na zaklad¢ Statistického zpravodaje 1945, s. 73.




Piiloha & 24: Eskalace poraZek hovéziho skotu 1942-19451

Pocty porazek hovéziho skotu (bez telat) v 1. Ctvrtleti let
1942-1945
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! Pro porazky hovéziho skotu byla v zavéretné fazi okupace charakteristicka eskalace
porazek. Prvni graf nabizi srovnani vzdy prvniho Ctvrtleti let 1942 — 1944. Pocet
porazek se vroce 1945 vyrazné zvysil. Druhy graf ukazuje totéz, avSak na
jednotlivych mésicich (1942-1945). Sestaveno na zakladé prubéznych zprav

statistického zpravodaje 1942-1945.
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Restriktivni porazkova politika je zcela zfetelné i na porazkové trajektorii. Navzdory
ohromnému narastu poc¢tu chovanych ovci se v pribé¢hu let nacistické okupace snizil pocet
realizovanych pordzek zhruba na polovinu. Stlatovani poctu porazek jehnat i1 ovci
v kombinaci s vyznamnym dovozem chovnych ovei z Némecka®® povysily do té doby
v Ceskych zemich okrajovy chov na nezanedbatelné odvétvi zivocisné vyroby. Na prelomu let
1944/ 1945 dosahl pocet chovanych ovci t€ miry, ze se zacal piiblizovat po¢tu chovanych
koni. Zatimco v roce 1939 narostl pocet o ,,pouhych 65 %, avSak v roce 1940 ptesahl pocet
chovanych ovci jiz na ¢tyfnasobek ptivodniho stavu. V roce 1944 piekrocil pocet chovanych
ovci osmindsobku vychozich hodnot v roce 1938 (190 000 ks). Presto se zda, ze politika
nebyla zcela uspésna - L. Loudil poukazal na celkovou neefektivitu ov¢i produkce. (ptiloha €.
25).

Pozitivni rist zazival v obdobi nacistické okupace i chov koni. Jiz v prvnich letech
doslo k vyznamnym strukturdlnim zménam — zatimco mladé ro¢niky koni vykazovaly trvaly
rust, doslo k bytku koni starSich (nad 5 let). Tato skute¢nost byla do zna¢né miry zapticinéna
omezenim dovozu koni, ktery musel byt nahrazen odchovem vlastnich koni.*** Chov koni
nebyl zprvu zasazen povinnou dodavkou, teprve v pozdéjSich letech byly pravomoci
Ceskomoravského trhu pro dobytek a maso rozsifeny i na tzv. jateéné kond.
Charakteristickym regulacnim opatfenim se vSak stala kontrola obchodu s konimi, kdy si
vefejné organy vyhrazovaly pravo na odkup kteréhokoliv kon¢ a prodej si mohly i uiedné
nvynutit (bliZe viz kapitola I'V. 4. 1.). Nartst poctu koni dokumentuje pfiloha €. 25a.

Dalsimi Zivo¢iSnymi obory, které byly svdzany s vyrobni povinnosti, byly oblasti
spadajici do puisobnosti Ceskomoravského svazu pro vejce, driibez a med. Jiz v tinoru 1940
byla stanovena povinna dodavka vajec, kterd se vztahovala na vSechny drzitele slepic
(nosnic). Nejnizsi doddvkova povinnost se v zavislosti na kategorii vyrobce pohybovala mezi
20-70 vejci na jednu slepici za rok*> Z dodavkové povinnosti samozasobiteli byla vyfata
vzdy 1 slepice na 2 osoby. V lednu roku 1942 byla povinnd dodavka vajec zjednodusena,
avSak nedoSlo k naruSeni zakladniho principu, kdy splnéni povinné dodavky bylo spojeno
s dosazenim jistého stupné intenzity vyroby. Vyhlaska Ceskomoravského trhového svazu pro

driibez, vejce a med sjednotila povinnou dodavku na 60 vajec/slepici/rok, individulni ptistup

#3 K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress
Europe, Stanford 1953, s. 293.
% Stav hospodaiskych zvifat ve svétle poslednich s¢itani, In: Statisticky zpravodaj 1942, s. 363.
3 Drzitelé slepic byli rozdéleni do 4 kategorii-a) zem&délské podniky ( ne péstitelské ani driibeznické farmy), b)
osoby chovajici slepice pro vlastni samozasobeni vejci, c) péstitelské podniky s kontrolovanymi chovy slepic, d)
dribezarské farmy. Pro povinnou dodavku vajec byly stanoveny mési¢niharmongramy dodavek. Vyhlaska ¢. 23
Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 7. 2. 1940 o povinné dodavce vajec a ziizeni sbéren
vajec, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 829-845.
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P¥iloha & 25: Chov koni a ovei 1938-1944 1
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1934-1 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944
1938
ovce-stav | 22000 | 23000 | 38000 |112000| 95000 |111000/190000
——— ovCe-porazky | 42982 | 31170 | 42189 | 29538 | 35942 | 23510 | 23835
koné-stav  |266000|266000|268000]276000/272000|275000|282000
—— koné-porazky | 15815 | 20242 | 14577 | 15903 | 17115 | 22165 | 17350

! Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Miahren 1941, s. 22;
Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méahren 1944, s. 52; Statisticky
zpravodaj 1945, s.

6-8.




byl volen pouze u kontrolovanych resp. uznanych péstitelskych podniki.**® V breznu téhoz

457
a

roku byla povinna dodavka vajec rozsifena na kachny (30 vajec/ nosnd kachna/rok) na

nosnice — liliputky (minimalng 50 vajec/ nosnice/ rok).**®

V tésném zéavésu, v kvétnu 1942, byla vyhlaSena povinnd dodavka jate¢né dritbeze
(husy, kachny, kohouti, slepice, kufata, krity, krocani a perlicky).*® Ke kontingentaci bylo
pristoupeno v tnoru 1943. Vztahovala se na husy, kachny, kohouty, slepice v¢. kurat, krity,
krocany a perlicky, pficemz podkladem pro pfedepsani povinné dodavky byl stav dritbeze ke
dni 3. prosince 1942. Dodavkova povinnost spoc¢ivala v odvodu 2 hus popi. 3 kachen na
kazdou husu ¢i kachnu chovanou k 3. prosinci 1942. Povinna dodavka hus byla limitovana
minimalni vadhou 3,5 kg (vdodavce po 1. srpnu 1943 minimalni vahou 4 kg), povinna

460

dodavka kachen byla limitovdna minimalni vahou 1,5 kg.”™ Dodate¢n¢ byla kontingentace

Vv v r vevr ~ror o1 o v 461 o o
zménéna v tom smyslu, Ze se opirala o novéjsi s¢itani driibeze,” u krocand a krit byla

. vr , 462
stanovena nejmensi vaha na 2,5 kg.*®

Povinna dodavka se tykala i medu, ktery spadal
spolecné s vejci a drabezi pod jeden trhovy svaz. Vyhlaska ze zafi 1941 stanovila povinnou
dodavku 50 % zroc¢ni sklizn€ medu, nejméné vSak 1,5 kg medu z kazdého vyzimovaného
véelstva®®, vroce 1942 a 1943 byla tato povinnost stanovena obdobng, pouze se zvysila
minimalni dodavka z 1,5 kg na 2 kg medu.***

Povinnd doddvka driibeze a s ni souvisejici opatfeni nevyvijela tlak na rozSifovani

chovili, jako tomu bylo napfiklad u vepit. Chov drobnych domacich zvifat — dribeze (s

6 yyhlagka ¢. 13 Ceskomoravského svazu pro driibeZ, vejce a med ze dne 14. 1. 1942, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 336-373.
#7 Vyhlaska ¢. 15 Ceskomoravského svazu pro driibez, vejce a med ze dne 13. 3. 1942 o povinné dodavce
kachnich vajec, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2199-2200.
8 yyhlagka ¢. 14 Ceskomoravského svazu pro dribez, vejce a med ze dne 13. 3. 1942 o povinné dodavce vajec
liliputek, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2197-2198.
9 Chovatelé byli opravnéni ponechat si pro spotiebu vlastni domacnosti &tvrtletné 1 husu nebo kriitu nebo dvé
kachny nebo 4 slepice, dalsi byli povinni dodat v zivém stavu opravnénym nakupovacim. Vyhlaska ¢. 19
Ceskomoravského svazu pro dribez, vejce a med ze dne 15. 5. 1942 o upravé vykupu jateéné dribeze, o
rozdélovani jateéné driibeze tuzemského i cizozemského pivodu a o ziizeni obvodovych sbéren, Ufedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 4088-4125.
460 yyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 40 ze dne 3. 2. 1943 o kontingentaci dodavky dribeze v roce
1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 95-96; Vyhlaska ¢. 30 ze dne 16. 2. 1943, kterou se
vydavaji provadéci piedpisy k vyhlasce ministra zem&d&lstvi a lesnictvi ¢. 40/1943 Sb. , Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1943-1081; Vyhlaska ministra zem&dé&lstvi a lesnictvi ¢. 190 ze dne 8. 7. 1943 , kterou se méni
vyhlaska ¢. 40/1943 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 965-966.
! Dodéavkovéa povinnost zahrnovala 2 husy z kazdé husy starsi nez roku 1943, nejméné 40 % z chovu v roce
1943. U kachen — povinna dodavka 2 kachen z kazdé kachny star$i nez rok 1943, chované k 3. 6. 1943, u krtt —
dodavka ve vy&i 1/3 ze stavu zjisténého uvedeného dne. Vyhlaska Ceskomoravského svazu pro driibez, vejce a
med &. 33 ze dne 13. 7. 1943, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 5280-5282.
42 Vyhlaska &. 40 Ceskomoravského svazu pro dribez, vejce a med ze dne 19. 1. 1943, kterou se stanovi
nejmensi Ziva vaha krocant a krit k povinné dodavce, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 7850.
43 Vyhlaska &. 11 Ceskomoravského svazu pro dribez, vejce a med ze dne 12. 9. 1941, kterou se stanovi
povinna dodavka medu z roéni sklizné 1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 7388-7391.
4 Vyhlaska ¢. 23 Ceskomoravského svazu pro driibez, vejce a med ze dne 31. 7. 1942, kterou se stanovi
povinna dodavka véeliho medu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 6710-6711. Vyhlagka &. 37
Ceskomoravského svazu pro driibeZ, vejce a med, jiz se méni a doplituje vyhlaska Svazu &. 23/1942, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 6303-6304.
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vyjimkou slepic), kralika i koz, ktery zlstaval dlouhodobé neregulovan, se dockal v prvnich
letech okupace citelného rozmachu. Pocet koz vzrostl do roku 1941 o vice nez 250 000 ks a
pocet kralikti byl v roce 1942 témé&f trojndsobny v porovnani s rokem 1940 (ptiloha €. 26). Co
se tyCe dribeze, k pisobivému nartstu poctu doslo v roce 1941 o témét 40 %, tj. o vice nez 3
miliony kust (slepic o vice nez 1,5 milionu kusti, kachen o vice nez 600 000, hus o 800 000
kust, krtt a krocant o 80 000 kusti). Chov drobného domaciho zvifectva narazil v praxi na
limit v podobé omezené krmivové zdkladny. Od roku 1942 pfistoupila okupaéni moc
k nucenému omezovani chovi. Vyhldska ministra zemédélstvi jiz v dubnu 1942 ohlasila
zakaz rozsifovat chovy hus a kachen — nesmélo se chovat vice kust nez v roce 1941 a zaroven
byl chov omezen na mista, kde byla pfirozena krmivova zékladna.*®> Kombinace povinné
dodavky a restriktivnich opatieni ohledné¢ chovu meéla za nasledek opétovny pokles poctu
chované drtibeze. Pocet hus klesl béhem jediného roku o 200 000 a kachen dokonce o témét
450 000kust, tj. témef na polovinu (viz priloha ¢. 27). V ptipadé koz a kralikti byla pfijata
podobna opatieni teprve v roce 1943 (viz kapitola IV.5).

Regulacni opatieni zasdhla jiz v prvnich okupacnich letech i oblast honebniho a
rybni¢niho hospodaistvi, které mély vhodné doplnit domdaci produkci masa. Zatimco
v piipadé honitby se povinnost omezila na nuceny vykup ¢asti produkce, chov ryb byl
podroben vyrobni povinnosti. VyhlaSkou ministra zemédélstvi z 1. listopadu 1940 byla
stanovena povinnd dodavka kaprii urenych ke spotfebé. Chovatelé byli povinni dodavat
kapry stejnym skupindm spotiebiteli a ve stejném poméru jako v obdobi 1938/1939.%°
Vladnim nafizenim z fijna 1941 o Caste¢né Gpraveé rybaistvi byla stanovena tzv. zarybiiovaci
povinnost, ktera byla provadéna podle pokynt piislusného okresniho ufadu.*®’ V kvétnu 1942

468
b

bylo stanoveno povinné vyuziti dosud neosazenych rybnikii k chovu ry a na jafe

dodavkova povinnost. V zéavislosti na vymezeni rybni¢nich oblasti byli rybni¢ni hospodari

povinni dodat z kazdého hektaru vodni plochy 60 — 110 kg sladkovodnich jedlych ryb.**®

%03 yyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 162 ze dne 30. 4. 1942 o omezeni chovu hus a kachen, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 847-848. Vyhlaska ministerstva zemédélstvi a lesnictvi ze dne 14. 7.
1942, kterou se vydavaji provadéci predpisy k vyhlasce ministra zemé&délstvi a lesnictvi &. 162/1942, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 6153-6154.
466 yyhlaska ministra zemé&d&lstvi & 391 ze dne 1. 11. 1940 o upravé rozdélovani kapri, uréenych ke spotiebg,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1164-1166.
7 V14dni nafizeni &. 5 ze dne 23. 10. 1941 o &astetné tpravé rybéistvi, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1942, s. 39-49.
468 yyhlaska ministra zem&dglstvi a lesnictvi &. 183 ze dne 22. 5. 1942 o0 osazovani rybniki neosazenych rybami,
Sb. z, a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 889-890; Vladni nafizeni &. 167 ze dne 16. 6. 1943, kterym se
&asteéné upravuje obhospodafovani rybnikil, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 685-689.
%9 Vyhlagka ministra zem&dglstvi a lesnictvi ¢. 81 ze dne 12. 3. 1943 o kontingentaci vyroby jedlych ryb a
vyplaceni prémie za mimotadné vykony pii vyrobé jedlych ryb, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s.
312-314.
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Priloha €. 26: Chov koz a kralika 1938 —19442 -
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! Pocet kralikti nebyl v roce 1941 zjistovan. Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat
Bohmen und Mahren 1941, s. 22; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen
und Mihren 1944, s. 52; Statisticky zpravodaj 1945, s. 6-8.



Piiloha €. 27: Chov driibeZze 1940—19441
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! Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Miahren 1941, s. 22;
Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méahren 1944, s. 52; Statisticky

zpravodaj 1945, s. 6-8.
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1IV. 2. 2. Rostlinnd vyroba. V rostlinné vyrob¢ se hlavnim opatienim staly tzv. povinné

osevy. Jako prvni byl v unoru 1940 stanoven povinny osev Inu, ktery byl do t¢ doby péstovan
zhruba na 5000 ha zemédé€lské piidy. Vyznam této naro¢né plodiny spocival v jejim dvojim
vyuziti — na jedné strané coby pfadné rostliny pro textilni pramysl (stonek) a na stran¢ druhé
coby vyznamné olejniny (Inéné semeno). Povinny osev byl vyhlasen pfedsedou vlady v inoru
1940 pro vSechny zemédélské podniky s ornou ptidou piesahujici vyméru 5 ha v okresech
uréenych ministerstvem zemédélstvi. Pro jednotlivé okresy bylo stanoveno i1 konkrétni
procento povinného osevu (1-2,5 %).*”® Bezprostiednim nasledkem tohoto opatfeni bylo
zvétseni osevnich ploch ptfadnych rostlin o vice nez 8000 ha, v porovnani s rokem 1939 byla
osevni plocha téméf ztrojnasobena.*”' Len ziistal plodinou povinného osevu i v nasledujicich
letech, ptfi¢emz byl zachovén i zdkladni princip stanoveni okresti s konkrétnim procentem
povinného osevu Inu a nezménéna. Nezménéna byla i velikost zdvodi, na které se tato

povinnost se vztahovala na (5 ha).*"?

V roce 1941 zaséahl povinny osev 88 soudnich okrest,
v roce 1942 83 soudnich okresti a v roce 1943 64 soudnich okresti. ACkoliv se pocet okrest
sniZil, procento povinného osevu bylo naopak zvySeno, a to takovym zpiisobem, Ze celkova
plocha povinného osevu Inu zistavala téméF nedotéena (koncentrace vyroby).*” V letech
1941-1943 se osevni plocha Inu pohybovala kolem 12 000 — 13 000 ha. (viz ptiloha ¢. 28).
Jedind vyrazn€j$i zména ohledné povinného osevu Inu vroce 1943 spocivala vtom, Ze
legislativa umoznila nahrazeni povinného osevu Inu ozimou fepkou a to do vyse 50 %

povinné plochy.*”

470 yyhlagka predsedy vlady &. 89 ze dne 29. 2. 1940, kterou se zmocnéni ministerstva zemédélstvi k upravé
hospodareni nékterymi potravinami a krmivy rozsifuje na len, a o povinném osevu Inu, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 232-233.
47! Statni hospodateni za valky a po revoluci, Vyklad ministra financi Dr. Vavro Srobara k statnimu rozpodtu za
rok 1946 a piivodni zprava ministerstva financi, Praha 1946, s. 338.
472 yyhlagka ministra zem&d&lstvi &. 54 ze dne 28. 1. 1941, jimZ se dopliuje vyhlaska piedsedy vlady &. 89/1940
Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 140.
73 Na jate 1941 byl povinny osev Inu vyhlaen pro 88 soudnich okrestl, pficemz v poloviné z nich byl povinny
osev stanoven ve vysi 2,5 % orné pudy a v poloving z nich ve vysi 1 % orné pudy. Na jafe nasledujiciho roku
byla vyhlasena povinnost osevu Inu pro 83 soudnich okresti (39 soudnich okresti 2,5 %, 5 soudnich okresti 2 %,
39 soudnich okresii 1 %). Pro hospodaisky rok 1942/1943 se povinnost vztahovala na mensi pocet politickych i
soudnich okrest (64 soudnich okresil) tykala se zeméd¢lskych zavoda s vymérou veskeré obhospodatované pudy
presahujici 5 ha a vice. Tyto zemédélské zavody byly povinny osit Inem minimalné 2,5 % orné pudy
zemédélského zavodu, soucasné vSak byla stanovena nejmensi mozné osevni plocha 0, 05 ha orné piidy-coz pro
mensi zdvody znamenalo povinny osev az do vyse 8 % orné pudy zdvodu. VyhlaSka ministra zemédé€lstvi ze dne
17. 3. 1941 o povinném osevu Inu na jate roku 1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 2096-
2101; Vyhlaska ministerstva zem&délstvi ze dne 19. 2. 1942 o povinném osevu Inu na jaie roku 1942, Ufedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1461-1467; Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi & 207 ze dne 12. 6.
1942 o povinném osevu a dodavkovych kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodarském roce
1942/1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 973-996.
4% Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi & 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a dodavkovych
kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 973-996. Srv. téz Statni hospodateni za valky a po revoluci, Vyklad ministra financi Dr. Vavro
Srobara k statnimu rozpodtu za rok 1946 a piivodni zprava ministerstva financi, Praha 1946, s. 338-339.
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Priloha €. 28: Povinny osev Inu 1938-1944 (pocty okresu, vymezeni
povinného osevu, celkovy osev)l

1943

M pocet okresll s povinnym osevem 1%
H pocet okresl s povinnym osevem 2%

1 pocet okresli s povinnym osevem 2,5%

! Vyhlagka piedsedy vlady &. 89 ze dne 29. 2. 1940, kterou se zmocnéni ministerstva
zemédélstvi k ipravé hospodareni nékterymi potravinami a krmivy rozsifuje na len, a
o povinném osevu Inu, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 232- 233;
Vyhlaska ministra zemédé€lstvi ze dne 17. 3. 1941 o povinném osevu Inu na jafe roku
1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 2096- 2101; Vyhlaska
ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 19. 2. 1942 o povinném osevu Inu na jafe roku 1942,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1461- 1467; Vyhlaska ministra
zemedélstvi a lesnictvi €. 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a dodavkovych
kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodatrském roce 1942/1943, Sb.
z. an. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 973-996.

M pocet okresll s povinnym osevem Inu m celkovy osev Inu v roce
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12447 ha
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Péstovani olejnin, které mélo tizkou vazbu na feseni nedostatecného zasobeni protektoratu
tuky, piedstavovalo za konstantu protektoratni zemédélské politiky a to v celém okupacnim
obdobi. Uplna dodavkova povinnost olejnatych rostlin a semen byla vyhlasena v zaii 1939 (s
vyjimkou maku).*” Pro hospodaisky rok 1940/41 byl vyhlagen povinny osev ozimé fepky,
kterd byla vzhledem k pfirodnim podminkdm prezentovana jako nejvynosnéjsi a tudiz i
nejvyznamngjsi olejnina.*’® Vedle vysokého obsahu tuku byl zdiraziiovan vysoky obsah
bilkovin, a tudiZ nezanedbatelny vyznam pro Zivoc¢iSnou vyrobu (pokrutiny). V hospodaiském
roce 1940/1941 byl povinny osev ozimé fepky vyhlaSen v 80 soudnich okresech, pro
zemédelské podniky s vymérou obhospodarované pudy vétsi nez 20 ha a to ve vysi 3 % orné
pady.*”” V nasledujicim roce (hospodatsky rok 1941/1942) byla tato povinnost roziifena:
zaséhla vice oblasti nez v roce pfedchazejicim (99 soudnich okrest), podniky s vymérou vétsi
neZ 14 ha pidy a povinny osev byl stanoven na 3,5 % orné pudy. *’* Vysledny efekt byl
nepochybny — zatimco v roce 1940 bylo fepkou oseto pouhych 1235ha, v kalendainim roce
1941 dosahla plocha osetd fepkou necelych 10 000 ha. Pokud bychom tento idaj porovnali
s prumérem let 1934—1938, jednalo se o vice nez trojndsobeny narist (ptiloha €. 29).

Vzhledem k pribéhu zimni sezony 1941/1942, kdy doslo k vymrznuti rozsahlych
osevnich ploch, stanovila vyhlaSka ministra zemé&d¢lstvi a lesnictvi na jafe 1942 jarni oseti
vymrzlych ploch ozimé fepky hoi¢ici na semeno. Tato povinnost se vztahovala na 23
soudnich okresii.*” Plocha hoi¢ice, ktera se v dob& zahajeni okupace pohybovala mezi 200 —
300 ha, ptekrocila do roku 1942 vyméru 7000 ha, coz znamenalo ndrlst na vice nez
tficetindsobek. Typickym opatienim, jez mélo vést ke zvySeni produkce oleje, se stala
povinnost vyrobcil hoicice odlisovat hoi€icné semeno pied zpracovanim na hoicici. Zde se

v pribc¢hu véleénych let projevil stupniovany tlak — povinné odlisovani 10 % oleje

73 yyhlaska piedsedy vlady ¢. 213 ze dne 29. 9. 1939 o tpravé hospodaieni s obilim, ryzi, mlynskymi vyrobky a
vyrobky z mouky, lusténinami, olejnatymi plodinami, olejnatymi semeny a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 692-693. Rozsifeni okruhu na dalsi olejniny v souvislosti s redefinici olejnin ( fepka,
ministra zeméd¢lstvi a lesnictvi ¢. 387 ze dne 14. 11. 1942 o nucené dodavce nékterych olejnatych plodin, Sb. z.
a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1814-1815.
76 A. Kovatovic, Vyznam olejodarnych plodin, in: Zemédélsky kalendai 1944, s. 101.
477 yyhlagka predsedy vlady ¢. 233 ze dne 27. 6. 1940 o povinném péstovani fepky, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 556-558; Vyhlaska ministra zemé&d&lstvi ¢. 317 ze dne 25. 9. 1940, kterou se méni
vyhlaska predsedy vlady &. 233/1940 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 858.
8 Vyhlagka ministra zem&dglstvi ¢. 243 ze dne 24. 6. 1941 o povinném péstovani ozimé fepky, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1275-1280.
7% Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 115 ze dne 1. 4. 1942 o oseti vymrzlych ploch ozimé fepky, Sb.
z. an. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 704-705.
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Piiloha €. 29: Povinny osev 0zimé Fepky 1941-1943 (poéty soudnich okresii, vvmezeni povinného osevu, celkovy osev)?
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H celkovy osev fepky m pocet soudnich okresd s povinnym osevem

! Vyhlaska predsedy vlady &. 233 ze dne 27. 6. 1940 o povinném péstovani fepky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 556-558; Vyhlaska ministra zemédé&lstvi &. 317 ze
dne 25. 9. 1940, kterou se méni vyhlaska piedsedy vlady &. 233/ 1940 Sb., Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 858; Vyhlagka ministra zemédélstvi &. 243 ze dne 24. 6.
1941 o povinném péstovani ozimé fepky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1275-1280; Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi &. 207 ze dne 12. 6. 1942 o
povinném osevu a dodavkovych kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 973-996.



z hot&iéného semena bylo vyhlaseno v zaii 1940*°, od unora 1941 byla povinnost zvy3ena na
15 %,*"! v zaFi 1942 mé&lo byt povinng odlisovano 18 % oleje™?, v Fjnu 1942 20 % oleje*™.

Za ucelem dal$iho rozsifeni olejnin byl jesté v priibéhu roku 1942 vyhlasen povinny osev
méku a to ve formé ,,pfisevu‘ k ur€itym plodindm. Vyhlaska ministra zemé&dé€lstvi a lesnictvi
ze dne 27. dubna 1942 stanovila, ze veskeré plochy, které se v roce 1942 oseji cukrovkou,
krmnou fepou, ¢ekankou, krmnou a jedlou vikvi, museji byt zaroven osety makem a to tak, ze
na 1 m® pfijde nejméné 1 rostlina maku. Totéz platilo pro plochy, které jiz byly témito
okopaninami osety — musely byt jesté dodatecné osety méakem tak, aby bylo dosazeno
predepsané hustoty.*** Celkova plocha méku se v letech 1939-1942 pohybovala mezi 4000—
7000 hektary, pod urovni 30. let 20. stoleti, avSak forma povinného piisevu se do této sumy
logicky nezobrazila. V neposledni fadé¢ podpofilo v roce 1942 produkei olejnatych plodin
vyhlageni tzv. dodavkovych smluv, které se vztahovaly na mak™’ a hot&ici*®. Vyhlasky
ministra zemé&d¢€lstvi a lesnictvi stanovily, ze péstitelé, kteti sjednaji doptedu s opravnénym
vykupcem smlouvu na péstovani maku nebo hoic¢ice, méli pti dodavce téchto plodin narok na
ptiplatek a v pfipadé méaku i1 na zpétnou dodavku zbytklh po opracovani. Pavodné
stanovenyharmonogram nucené dodavky nekterych olejnatych plodin byl v roce 1942 zjevné
kvili napjaté zasobovaci situaci uspiSen (zkracen o 1 meésic). Ktomu pak dochazelo
opakovang i v nasledujicich letech.**’

Povinny osev olejnin byl opétovné stanoven pro hospodaisky rok 1942/1943. U ozimé
fepky doslo k dal$imu rozsifeni této povinnosti — dotykala se vétSiho poctu soudnich okrest
(celkem 137 soudnich okrestl) i SirSiho spektra zemédélskych podnikli. Zemédélské zavody
s vymeérou piesahujici 14ha byly povinny osit ozimou fepkou 3,5 % orné pudy a zavody

s vymérou 5-14 ha, které byly touto povinnosti zasazeny zcela nové, byly povinny osit

40 yyhlagka ¢. 49 Ceskomoravského Svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 4. 9. 1940 o povinném lisovani
! Vyhlaska ¢. 63 ’Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 5. 2. 1941, kterou se pozméiuje vyhlaska
svazu €. 49/1940, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 984.

2 yyhlagka ¢. 123 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 21. 9. 1942 o povinném odlisovani

M

44 Vyhlagka ministra zem&dglstvi a lesnictvi ¢. 147 ze dne 27. 4. 1942 o povinném osevu maku do okopanin, Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 807-808.
5 Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 114 ze dne 1. 4. 1942 o dodavkovych smlouvach na mak, Sb. z. a
n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 699-701.
% Vyhlagka ministra zem&dglstvi a lesnictvi o dodavkovych smlouvach pro hoi¢ici, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 815-817.
#7 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 387 ze dne 14. 11. 1942 o nucené dodavce nékterych olejnatych
plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1814-1815. Vyhldska ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢.
387 ze dne 14. 11. 1942 o nucené dodavce nékterych olejnatych semen, Sb. z . a n. Protektoratu Cechy a Morava
1942, s. 1814-1815.
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Priloha ¢. 30: Plochy osevu - olejniny a pradné rostliny ( 1938—1944)l

Plochy osevu v ha/ index 1939=100 1934-38 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
fepka a fepice 2344 3937 3093 1235 9760 8939 18116 38000
76 127 100 40 316 289 586 1229
mak 7542 8529 6741 5759 4365 5121 46289 52000
112 127 100 85 65 76 687 771
hofcice na semeno 305 232 216 1244 1538 7036 12930 18000
141 107 100 576 712 3257 5986 8333
len 3373 3902 5222 13637 13745 12509 12447 15000
65 75 100 261 263 240 238 287
konopi 42 61 45 49 42 24 51 | Statisticky zpravodaj
neuvadi

93 136 100 109 93 53 113
celkem 13606 | 16661 15317 21924 29 450 33 629 89 833 123 000
89 109 100 143 192 220 586 803

! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 40-41;

Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-290. Pro primér let 1934-1938 a pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany prepocet Ustfedniho statistického ufadu.




Piiloha & 31: Plochy osevu olejniny a piadné rostliny (1938-1944) 1
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m mak 8529 6741 5759 4365 5121 46289 52000
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! Sestaveno na zakladg Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1944, s. 40-41:
Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-29. Pro pramér let 1934-1938 a pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany piepodet Usttedniho statistického ufadu.



nejméné 2 % orné pady (ptiloha &. 29).*** Zemé&dglec byl motivovan ke zvyseni osevni plochy
1 nad povinnou hranici, nebot’ mu to umoznovalo, za pfesn¢ stanovenych podminek, snizeni
pfedepsané osevni plochy brambor, Inu a jeCmene. Tato motivace se ukézala jako
nedostate¢na, nebot’ v roce 1942, ackoliv byla povinny osev ozimé fepky rozSifen na vétsi
spektrum zemédélskych podnikil i vétsi pocet okresii, nedoslo ke zvyseni celkovych osevnich
ploch (vroce 1942 — 9000 ha). Paraleln¢ tedy muselo dochazet k omezovani dobrovolné
osetych ploch ozimé fepky a to pravdépodobné v souvislosti s trpkymi zkuSenostmi v tuhych
zimach poslednich let (zna&né vymrznuti ploch, ozimé fepka jako nejzasazengjsi plodina).*®
Pro povinny osev ozimé fepky pro hospodaisky rok 1942—1943 bylo explicitné stanoveno, zZe
v ptipadé¢ vymrznuti musi byt na jafe 1943 zasety na stejné plochy jiné olejniny (mak,
hot¢ice).

Pro jaro 1943 byl opétovné vyhlaSen povinny osev maku. Z nafizeni pfedchoziho roku
zustala zachovana povinnost pfisevu k uréitym plodindm — vSechny zemédélské zavody
musely pfisit mak do vSech ploch osetych cukrovkou, krmnou fepou, c¢ekankou, mrkvi a to
primémé jednu rostlinu maku na 1 m*.*° Zcela nové byl vyhlagen povinny osev maku
v minimalni vysi 2 % plochy orné pudy, ktera se vztahovala na vSechny zemédélské podniky.
Tato povinnost mohla byt kompenzovana pouze nékterou jinou olejninou (ozima fepka nad
pfedepsanou plochu, hoicice, slunecnice, soja, svétlice, jarni fepka + 25 % plochy a jarni
fepice + 25 % plochy). V roce 1943 se osev méaku zvysil z 5000 ha na neuvétitelnych 46 000
ha (tj. témét desetindsobek plvodni plochy), ¢imz se stal nejrozSitenéjsi protektoratni
olejninou. Do této plochy neni pfitom zapocitana hodnota pfisevu maku do ostatnich plodin.
Piisobivy riist osevnich ploch olejnin v celém obdobi nacistické okupace je zdokumentovan
v ptilohach ¢. 30-31.

Povinny osev a povinnd doddvka se staly charakteristickymi opatfenimi i v oblasti
obilovin, které z hlediska velikosti osévané plochy piedstavovaly nejvyznamnéjsi zemédelskeé
plodiny viibec. V dobé vzniku protektordtu zaujimalo prvni misto mezi obilninami zito

(486 000 ha) nasledované psenici (392 000 ha), ovsem (360 000 ha) a je¢menem (256 000 ha)

(piloha 31-32). Uplna dodavkova povinnost pro psenici a Zito byla vyhldsena jiz

8V n&kterych okresech bylo podle vyhlasky mozné nahradit péstovani fepky osevem maku, hoicice &i
brambor, v piipadé brambor vsak nesméla byt tato plocha zapoctena do povinné dodavky brambor. Osevni
povinnosti mohly byt zprostény pouze zavody, které mély v hospodarském roce 1941/42 osazeno nejméné 30 %
orné pudy ranymi brambory a zeleninou a které se zavazaly k oseti ptislusné plochy ranymi brambory. Vyhlaska
ministra zemé&d¢€lstvi a lesnictvi ¢. 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a dodavkovych kontingentech
né&kterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942,
s. 973-996.
* Podle udaji Ustiedniho statistického ufadu doslo v zimé 1939/1940 k vymrznuti 85 % ploch ozimé fepky,
coz bylo nejvice ze vSech plodin. U picnin muselo byt zaorano 14 — 40 %, u pSenice 23 %, zita 55 % a jeCmene
62 %. Vymrzlé, zaorané a pfiseté plochy ozimu a picnin na jafe 1940, In: Statisticky zpravodaj 1940, s. 54.
0 Vyhlagka ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢. 45 ze dne 13. 2. 1943 o povinném osevu méku a o piisevu maku
do okopanin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 119-122.
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Ptiloha &. 32: Plochy osevu — obilniny (1938-1944)!

Plochy osevu v ha/ 1934-1938 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
index 1939=100
Zito ozimé 488 336 495374 | 48312 306 354 420 | 46771 | 45800
3 430 618 491 4 0
101 103 100 63 73 87 97 95
Zito jarni 3091 2580 2910 6776 6828 7843 5528 7000
106 89 100 233 235 270 190 241
Zito celkem 491 427 497 954 486 313 361 428 473 465
033 206 446 334 242 000
101 102 100 64 74 88 97 96
pSenice ozima 363913 354795 36414 | 24701 30360 | 32300 | 35176 | 35200
3 8 7 9 9 0
100 97 100 68 83 89 97 97
psenice jarni 27120 18636 | 27446 | 81306 | 59009 | 90828 | 70584 | 65000
99 68 100 296 215 331 257 237
pSenice celkem 391033 | 373431 391 328 362 413 422 417
589 324 616 837 353 000
100 95 100 84 93 106 108 106
chlebové obili 886 355 | 875019 881 651 746 854 900 882
(pSenice+Zito+sourez) 252 415 320 188 839 000
101 99 100 74 85 97 102 100
je€men ozimy 3004 4655 3555 6561 4081 4468 3559 5000
85 131 100 185 115 126 100 141
je€men jarni 248060 253464 | 25255 | 29159 | 23515 | 23318 | 20477 | 16500
6 6 1 0 8 0
98 100 100 115 93 92 81 65
jecmen celkem 251064 | 258119 256 298 239 237 208 170
111 157 232 648 337 000
98 101 100 116 93 93 81 66
oves 369385 365709 | 35916 | 38832 | 30351 | 28411 | 25235 | 22900
4 1 9 4 9 0
103 102 100 108 85 79 70 64
sourez (psenice a Zito) 3895 3634 3630 9885 | 22258 | 12017 5244
107 100 100 272 613 331 144
smés ovsa s jeCmenem 38296 | 22837 | 21925 | 25436 | 38000
2
kukufrice 7441 8884 8903 | 12618 9753 8491 8698 8000
84 100 100 142 110 95 98 90
obilniny celkem 1514245 1507731 1505430 1383807 1321661 1406366 1395669 1327000
101 100 | 100 ‘ 92 | 88 ‘ 93 | 93 ‘ 88

! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren 1941, s. 23; Statistisches
Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 40-41; Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291. Pro
pramér let 1934 — 1938 a pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany piepocet Ustiedniho statistického uradu.

? obilni smési, tj. véetn& smési pienice s Zitem (sourez).



P¥iloha & 33: Plochy osevu — hlavni obilniny (1938-1944)!
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! Sestaveno na zakladg Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1944, s. 40-41:

Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291. Pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany piepocet Ustiedniho statistického ufadu.




v souvislosti se zavedenim systému fizeného hospodatstvi v zaii 1939 a posléze byla
rozsifena na dalsi obiloviny.*”' Hlavnim cilem povinnych osevi obilovin byla optimalizace
vzajemného poméru mezi hlavnimi obilninami poté, co doslo k celkovému zmenseni plochy
v dusledku stupniovani osevu olejnin a pradnych rostlin a v disledku stupiiovani osevu picnin.
Prvni povinné osevy obilovin byly vyhlaSeny na jafe roku 1941 a reagovaly na zcela atypické
rozvrzeni ploch obilovin v roce pfedchédzejicim. V roce 1940 byl nejvyznamnéjsi plodinou
mezi obilninami oves (388 000 ha), nasledovany pSenici (328 000 ha), zitem (313 000 ha) a
je¢menem (298 000 ha). Struktura obilnich osevii v tomto roce zcela odporovala tradi¢énimu
rozlozeni téchto plodin Zito — pSenice — oves — jeCmen (piiloha 34).

Vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi ze dne 27. bfezna 1941 stanovila v rdmci probihajiciho
hospodarského roku 1940-1941 povinny osev pSenice, zita a je¢mene, ktery byl vyjadien
plochou 1 000 000 ha.**? Hlavnim cilem tohoto opatfeni bylo zastaveni dalsiho poklesu osevu
chlebového obili — jen v roce 1940 poklesly osevni plochy Zita o 36 % a pSenice o 16 %
(dohromady o 230 000 ha). Podstatné je, Ze do povinného osevu nebyl zahrnut oves, na jehoz
ukor byly plochy chlebovin ¢aste¢n¢ obnovovany. V roce 1941 se nasledkem téchto opatieni
zvysila plocha zita o téméf 50 000 ha, plocha psenice o 30 000 ha. Pro hospodaisky rok
1941/1942 nastal posun v tom smyslu, ze byl povinny osev pro jednotlivé obilniny stanoven
zvlast, ¢imz byl explicitné vyjadien pozadavek zvySeni ploch chlebového obili. Vyhlaska
ministra zem&d&lstvi ze dne 6. srpna 1941*°* stanovila povinny osev psenice ve vysi 400 000
ha (z toho nejméné 350 000 ha pSenici ozimou) a ozimého zita v minimalni vysi 500 000 ha.
Celkova plocha chlebovin 900 000 ha tak znamenala dalsi piiblizeni stavu v dobé vzniku
protektoratu. Ptipadny ubytek osevni plochy ozimého obili (pSenice a zita) mél byt
byla dodrzena.

Povinny osev jeémene pro jaro 1942 byl stanoven samostatnou vyhlaSkou ministra

zem&d&lstvi ze dne 2. prosince 1941.** Povinna plocha byla vymezena na 225 000 ha, tj. cca

1 yyhlaska pedsedy vlady ¢. 213 ze dne 29. 9. 1939 o tpravé hospodaieni s obilim, ryzi, mlynskymi vyrobky a
vyrobky z mouky, lusténinami, olejnatymi plodinami, olejnatymi semeny a krmivy, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 692-693; Vyhlagka ministra zemé&délstvi ¢. 375 ze dne 31. 10. 1941 o nucené dodavce
obili, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1844-1848; Vyhlaska ministra zemédé€lstvi a lesnictvi €.
246 ze dne 7. 7. 1942 o nucené dodavce plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1115-1121.
#2 Vyhlagka ministra zem&d&lstvi & 120 ze dne 27. 3. 1941 o povinném osevu pienice, Zita a je¢mene
v hospodatském roce 1940/1941, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 429-430.
43 yyhlaska ministra zem&d&lstvi &. 289 ze dne 6. 8. 1941 o povinném osevu obili v hospodaiském roce
1941/42, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1441-1442,
4 Vyhlaska ministra zemé&délstvi ¢. 409 ze dne 2. 12. 1941 o povinném osevu jarniho jeémene v roce 1942, Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1965-1966. V piipadé nemoznosti jarniho osevu pSenice mély byt
plochy osety je¢menem. Vyhlaska ministra zeméd€lstvi a lesnictvi ¢. 135 ze dne 14. 4. 1942, kterou se méni
vyhlaska ¢. 289/1941, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 763.
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Priloha €. 34: Plochy osevu —podil hlavnich obilnin na celkové
obilni plose 1939, 1940, 19441

1939

! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren
1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fur das Protektorat Bohmen und Mihren 1944, s.
40-41; Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291. Pro pramér let 1934-1938 a pro rok
1938 se jedn4 o kvalifikovany prepocet Ustiedniho statistického tradu.

1940

1944

oves
18%




75 % plochy oseté jeCmenem v piredchéazejicim roce. Vyhlaska explicitné stanovila, ze
povinny osev jemene nesmi byt na ukor povinného osevu jinych plodin a rovnéz nesmély byt
v jeho dusledku snizovany osevni plochy okopanin. Celkovy osev tii hlavnich obilovin
(pSenice, zito, je¢men) stanoveny v roce v hospodaiském roce 1941/1942 piekrocil povinny
osev téchto plodin pfedchéazejiciho roku o 125 000 ha (ptiloha 33-34).

V hospodaiském roce 1942/1943 nenastaly jiz vyznamnéj$i zmény. Povinny osev obili se
tykal pSenice, zita a je¢mene, konkrétni vymeéra byla stanovena podobné jako v letech
predchazejicich.*”” Oves ziistaval po celou dobu nejméng preferovanou variantou a nebyl do
povinnych osevii vibec zahrnut. Nové rozvrzeni povinného osevu v letech 1942 a 1943
piineslo v praxi dal$i nartst osevnich ploch pSenice — v letech 1942 a 1943 se jeji osevni
plocha zvétsila v porovnani s krizovym rokem 1940 o vice nez 25 % (0 26 % v roce 1942 a o
28 % v roce 1943), ve srovnani s rokem 1939 doslo k nezanedbatelnému nartstu osevnich
ploch (0 6 % v roce 1942 a 8 % v roce 1943). Rovnéz plochy zita se vracely k piivodni trovni
roku 1939. Vroce 1942 ptedstavovaly 89 % a vroce 1943 jiz 97 % plvodniho osevu.
Paralelné s navratem k plvodnimu rozsahu osevu chlebovin dochazelo v ptipadé je€mene
k pozvolnému poklesu osevni plochy. V roce 1942 odpovidala plocha osetd je¢menem ve
srovnani s rokem 1939 93 % a vroce 1943 81 % puvodniho stavu. Strméji klesala osevni
plocha ovsa, ktery nebyl zahrnovan do systému povinnych osevli — v roce 1943 se plocha
ovsa rovnala 70 % stavu roku 1939 (ptiloha &. 32, 33).%°

Ackoliv se na oves nevztahovala osevni povinnost, tato plodina tvofila vedle jeCcmene
a kukufice moznou alternativu pfi plnéni kontingentu krmného obili. Praveé zajisténi krmivové
zakladny v prvnich letech okupace nalezelo mezi priority zemédélské politiky. Z obilovin se
mezi preferované plodiny zatadila kukufice, o ¢emz svédc¢i vyhlaseni tzv. dodavkovych smluv
v roce 1942. Jednalo se o obdobu péstitelskych smluv pro hoicici a mék (viz vySe). Uzavieni
dodavkové smlouvy opraviiovalo péstitele ke zvlaStnimu piiplatku a ke zpétné dodavce
jadrnych krmiv. Je zajimavé, ze novelizaci pivodni vyhlasky byly v srpnu 1942 dodavkové
smlouvy na kukufici omezeny na smlouvy sjednané s prazskou pobockou berlinské firmy

»Maisanbau-Gesellschaft m. b. H*, pficemZz vySe smluvnich pfiplatkli zistala zachovéna.

495 Minimalni vymér* stanovila obec a byl limitovana hranici 55 % ormé pudy zemédélského zavodu po
odecteni chmelnic. V pfipad€ vymrznuti byli péstitelé povinni osazet stejné velké plochy jarni pSenici, zitem ¢i
jeémenem. Vyhlaska ministra zem&dé@lstvi a lesnictvi ¢. 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a
dodavkovych kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 973-996.
6 Vyhlagka ministra zem&délstvi &. 144 ze dne 24. 4. 1942 o dodavkovych smlouvach pro kukufici, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 797-799. Vyhlaska ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢. 286 ze dne 12. 8.
1942 o dodavkovych smlouvach pro kukufici, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava. Navod a tabulky
k fadnému provedeni a vypoctu dodavkové povinnosti obili, jedlych luSténin a olejnin ze sklizné 1943, Praha
1943.
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Osevni plocha kukufice kulminovala v roce 1940 (12 500 ha), kdy se pohybovala o vice nez
40 % nad trovni roku 1938 (ptiloha ¢. 34).

I u dalSich krmnych plodin je zjevné, Ze stupiiovani krmivové zakladny probihalo do
roku 1941-1942 a nasledné doslo k odklonu od této politiky. Vyhlaska piedsedy vlady
z Gnora 1940 zmocnila ministerstvo zemédélstvi hospodafenim se senem (lu¢ni seno a otava,
vojteéskové a jetelové seno vSeho druhu) a sldmou (slama vSech obilovin, luskovin, olejnin a
smések) a stanovila jejich povinnou dodavku podle pokynt ministerstva zem&délstvi.*”
Veskeré zpracovani plodin na krmiva (tj. drceni, opracovavani, Srotovani) bylo vdzano na
povoleni Vysadni obilni spolec¢nosti (tzv. Srotovaci povoleni). V souvislosti s vyhlaSenim
dodavkové povinnosti byla provedena kontingentace vyroby na zemé a dale na okresy a obce.
Plocha picnin a dalSich krmnych plodin se nasledné zvySovala a to az do roku 1941. U picnin
doslo do roku 1941 k narGstu ploch vice nez 100 000ha, tj. nartst o 26 % oproti roku 1939
(priloha €. 35). Nejveétsi vzestup zaznamenaly smési obilovin a lusténin na zeleno (o témef
50 000 ha) a jetel (o vice nez 60 000 ha). Rovnéz krmné okopaniny (krmna fepa, tufin), aniz
v téchto piipadech doslo ke stanoveni povinné dodavky, zaznamenaly nezanedbatelny rist —
krmna fepa o témét 15000 ha a tufin o 2000 ha. Zatimco jedlé lusténiny byly neustéle
redukovany, krmné lusténiny (konisky bob) byly rozsiteny (ptiloha ¢. 36 —37).

Z okopanin se systém povinnych osevil dotkl celkem tfi plodin— ¢ekanky, brambor a
cukrové tepy. Jako prvni byl na jaie 1941 vyhlaSen povinny osev ¢ekanky coby nahrazkové
plodiny pro vyrobu kavy. Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 27. biezna 1941 stanovila
povinny osev ¢ekanky v celkem 32 politickych okresech a v podobném rozsahu byl vyhlaSen i
v letech nasledujicich.*® Agkoliv se ménil zpiisob stanoveni povinného osevu, celkové plocha
oseta ¢ekankou ziistavala nezménéna— jednalo se o zhruba 5000 ha ptdy (piiloha €. 38).

Vyhlaska Ceskomoravského svazu pro brambory a $krobu ze dne 25. srpna 1941

vyhlasila povinnou dodavku brambor — péstitel byl povinen odvadét brambory v mnozZstvi a

#7 Vyhlaska predsedy vlady &. 43 ze dne 1. 2. 1940 o upravé hospodafeni senem a slamou, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 97-98.
% Ceskomoravsky svaz pro hospodateni obilim byl zmocnén ke stanoveni povinné vyméry osevni plochy
v téchto okresech. V pfipadé jednotlivych zemédé€lskych zdvodli nesmél tento ,,pfikaz prekrocit 5 % celkové
orné pudy zavodu. Vyjimku tvofily pouze podniky v okresu Hradce Kralové, kde mohla povinna plocha oseta
¢ekankou dosdhnout az 7 % a dale zavody zamofené had’atkem fepnym, kde byla rovnéz hranice stanovena na 7
%. Podle vyhlasky ministra zeméd€lstvi a lesnictvi na hospodaisky rok 1942/1943 se povinny osev cekanky
vztahoval na zemédélské zavody s vymeérou presahujici 1 ha orné pidy. Tykal se celkem 27 politickych okresa.
Konkrétni vyméru urcovala pro jednotlivé zavody obec, ale povinnd vyméra nesméla podobné jako
v predchazejicich letech piekrocit 5 % orné pidy zemédélského zavodu (v piipadé Hradce Kralové a krajich
zamofenych nematody 7 %). Povinny osev se tykal zavodl nad 1 ha a nejmensi vymeéra jednotlivého pozemku
osetého ¢ekankou nesméla byt mensi nez 0, 05 ha. Vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi ¢. 75 ze dne 22. 2.
1942 o povinném osevu &ekanky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 538-540. Vyhlagka ministra
zem&d@lstvi ¢. 121 ze dne 27. 3. 1941 o povinném osevu &ekanky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941,
s. 430-432. Vyhlaska ministra zemé&d¢lstvi a lesnictvi ¢. 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a
dodavkovych kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 973-996.
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Piiloha & 35: Plochy osevu picnin (1938—1944)!
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! Sestaveno na zakladg Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren
1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s.
40-41; Statisticky zpravodaj 1945, s. 289-291.
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Priloha €. 36: Plochy osevu lu§ténin a smések 1938-19441

Plochy osevu v ha/ index 1939=100 | 1934-1938 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944

hrach 7566 6531 5595 4867 4306 4469 4583 4000

peluska a krmny hrach 3173 2816 2804 3311 3520 2688 zahrnuto ve zahrnuto ve

smésich smésich

fazole 504 508 503 225 212 321 372 361

bob korisky 1600 1689 1419 2591 2616 2926 3019 3000

cocka 2418 1882 1397 544 529 536 333 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

soja 32 20 17 112 43 65 92 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

vikev 7427 8112 6956 7003 8532 8886 7936 4000

lupina 121 130 120 149 143 112 92 154
jiné lusténiny 320 302 217

lusténiny celkem 22 841 21 688 18 811 18 802 19901 20003 16 427 11515

smési lusténin a lusténin s 43530 42408 42425 33433 30454 27860 23964 22000

obilovinami na zrno, jiné lusténiny

! Sestaveno na zékladg Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Miahren 1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 40-41;

Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291. Pro primér let 1934-1938 a pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany prepoéet Usttedniho statistického ufadu.




P¥iloha & 37: Plochy osevu lusténin a krmnych smési (1938-1944)1
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! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat BShmen und Méhren
1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fur das Protektorat Bohmen und Mihren 1944, s.
40-41; Statisticky zpravodaj 1945, s. 289-291. Pro pramér let 1934-1938 a pro rok

1938 se jedné o kvalifikovany prepocet Ustiedniho statistického tradu.
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ve lhutach, které mu ulozil svaz a nésledné, v bfeznu roku 1942, bylo vyhlaseno i povinné
pé&stovani brambor.*”® Ceskomoravsky trhovy svaz pro brambory a $krob byl se schvalenim
ministerstva zemé&d€lstvi opravnén k urceni povinné plochy k péstovani brambor, a to
nejméné ve vysi plochy predchéazejiciho roku a rovnéz mél uréit a na jednotlivé okresy
rozvrhnout povinné dodavkové kontingenty.” Opatfeni primarnd usilovalo o zastaveni
poklesu plochy osevu brambor, ke kterému doSlo v roce 1941 ( mj. v ndvaznosti na vyhlaseni
povinného osevu obilovin). V rdmci povinné dodavky brambor byly zohlediiovany jednotlivé
odridy brambor — vyS$§im mnozstvim se zapocitdvaly brambory rané (v poméru 1: 1,4),
polorané (v poméru 1: 1,3) a dodavka elitni nebo uznané sadby (v poméru 1: 1,2)°°'. Podobné
bylo stanoveno povinné péstovani a povinnd dodavka brambor pro hospodaisky rok
1942/1943.% Podstatnym vysledkem bylo, Ze osevni plocha pozdnich brambor v disledku
piijatych opatieni mirn¢ stoupla a v letech 1942 a 1943 se pohybovala kolem 290 000 ha, coz
predstavovalo zhruba 88 % osevni plochy pozdnich brambor v dobé vzniku protektoratu.
Vyraznéji se projevila snaha o zvétSeni ploch osazenych ranymi brambory (rané¢ brambory
jako heslo sezony 1942/1943), ktera vedla v roce 1942 ke zvétSeni ploch ranych brambor
oproti predchazejicimu roku az na dvojnéasobek (z ptivodnich 4000 ha v roce 1940 na 8000
ha) a v roce 1943 o dalsich 8000 ha. Zde je vSak podstatné zminit, ze tim byl pouze vyrovnan
pokles osevnich ploch v prvnich letech okupace. Plocha osetd ranymi brambory v roce 1943
¢itala 16 000 ha a byla pouze o 20 % vétsi neZ plocha v dobé vzniku protektoratu (piiloha €.
38 —39).

Tteti okopaninou, kterd byla vtazena do systému povinnych osevi, byt specifickym
zptisobem, byla cukrovka. Pro jeji péstovani byly stanoveny tzv. fepné kontingenty. Repai byl
opravnén a zaroven povinen osit cukrovkou takovou osevni plochu, odpovidajici pii normalni

503 .
Po vzniku

fepné sklizni tomuto kontingentu a dodat veskerou sklizenou fepu cukrovaru.
Ceskomoravského trhového svazu pro fepu a cukr zistala dodavkova povinnost cukrovky
zalozena na podobném principu. Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi ze dne 2. bfezna

1942 stanovila povinnost péstitelti cukrovky péstovat takové mnozstvi, aby mohli splnit tzv.

49 NA Praha fond MZTD, Kkart. 41, sign. 134, tiskovd dokumentace ministerstva zemédelstvi
k Ceskomoravskému svazu pro brambory a §krob ( vystfizkovy archiv).
>0 yyhlaska ministra zemédélstvi &. 77 ze dne 3. 3. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 543-
544.
' yyhlaska &. 215 ze dne 11. 6. 1942 dodateéné zménila poméry mezi dodavkou rtiznych odriid brambor a
elitni sadbou. Elitni nebo uznana sadba ranych odriid se zapocitavala do kontingentu v poméru 1: 1, 4, u
ostatnich odrid byl stanoven jednotny zapocitavaci kli¢. Vyhlaska ministra zemé&délstvi a lesnictvi €. 215 ze dne
11. 6. 1942, kterou se méni vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi €. 77/1942 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 1011-1012.
%92 Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢&. 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a dodavkovych
kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 973-996.
% Vyhlaska ¢. 3 Ceskomoravského svazu pro fepu a cukr ze dne 8. 4. 1941 o péstovani a dodavce fepy
cukrovky ze sklizn& 1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 2640-2648.
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Ptiloha &. 38: Plochy osevu okopanin (1938—1944)!

Plochy osevu v ha / Index 1934- 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
1939=100 1938

brambory pozdni 328807 | 33228 | 33169 | 31416 | 27218 | 28923 | 29366 291000
7 6 9 7 9 3

99 100 100 95 82 87 89 88

brambory rané 15352 | 15669 | 13801 5563 4784 8111 | 16989 18000

111 114 100 40 35 59 123 130

cukrovka 117252 | 11615 | 11681 | 13436 | 13690 | 12514 | 12224 130000
2 4 7 5 4 1

100 99 100 115 117 107 105 111

cukrovka na semeno 697 1687 1239 | 2001 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

fepa krmna 61128 | 63250 | 65763 | 72353 | 80495 | 68128 | 58885 70000

93 96 100 110 122 104 90 106

fepa krmna na semeno 487 878 600 798 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

mrkev krmna 2225 2226 2156 2122 2601 2182 1478 2000

103 103 100 98 121 101 69 93

mrkev krmna na semeno 28 47 66 113 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

tufin 3408 3464 3420 4237 5417 5444 5831 6000

100 101 100 124 158 159 170 175

vodnice 131 118 101 137 122 116 66 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

c¢ekanka 2973 3004 3943 3868 4923 5035 4346 3000

75 76 100 98 125 128 110 76

ostatni okopaniny 419 620 458 314 Statisticky

zpravodaj

neuvadi

okopaniny celkem 531 276 536 537 538 510 505 506 520 000
170 694 028 046 304 411

99 100 100 100 95 94 94 97

! Sestaveno na zakladg Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren 1941, s. 23; Statistisches
Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 40-41; Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291. Pro

pramér let 1934-1938 a pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany piepocet Ustiedniho statistického uradu.




P¥iloha & 39: Plochy osevu cukrova epa a brambory (1938-1944)!
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m brambory |347956|345497/319732|276971/297350/310652 309000 B cukrovka |116152(116814(134367(136905(125144(122241{130000

! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren
1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méhren 1944, s.
40-41; Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291. Pro rok 1938 se jedna o kvalifikovany
prepoet Ustiedniho statistického tadu.



rocni doddavkové pravo,”™ které bylo stanoveno fepnou komisi pii cukrovarech pro jednotlivé
péstitele fepy. Repu mohli péstovat a dodavat cukrovarim pouze péstitelé, ktefi k tomu byli
opravnéni a disponovali bud’ zdkladnim repnym doddavkovym pravem (stanoveno v metrickych
centech, pravo bylo svazano s pudou, nikoliv s péstitelem) a nebo rocnim dodavkovym
pravem, pi¢emz takto opravnéni péstitelé byli povinni stanoveny zavazek splnit.” Podobng
byla povinnost vyhlaSena 1 v hospodatském roce 1942/1943 (splnéni ro¢niho dodévkového
prava). Péstovani cukrovky bylo podpofeno vtom smyslu, Ze zadvody mohly o udéleni
dodavkového prava pozadat u piisluného trhového svazu.’” Plochy cukrovky se v letech
1940 a 1941 pohybovaly kolem 15 % nad stavem v roce 1939 (135 000 ha), pficemz v letech
1942 a 1943 doslo k mirnému poklesu. Celkové se plocha oseta cukrovkou v obdobi
nacistické okupace udrzovala nad Grovni piedokupacnich let (pfiloha ¢. 38-39).

Zcela opacna opatieni se tykala dalsi specialni plodiny, ktera méla v prostfedi ¢eskych
zemi dlouhou tradici, a tou byl chmel. Chmelnice tvofily v dobé vzniku protektoratu 4100 ha
pudy. Pod heslem ,,nejvyssi jakosti zbozi“ byla jiz v prvnich letech okupace provedena

. . 507
povinnd redukce chmelnic.

Vyhlaskou predsedy vlady z tnora 1940 byla zahajeno povinné
snizovani plochy osazené chmelem ve vSech chmelatskych oblastech. Vyhlaskou predsedy
vlady z 1. tnora 1940 o 382 ha v zatecké oblasti, o 156 ha v roudnické oblasti a o 25ha
v tr¥ické oblasti, pfi¢emZ viechny mimooblastni chmelnice mély byt zruseny.”*® V roce 1941
nasledovala redukce chmelnic v Zatecké oblasti o dalSich 1041 ha, v roudnické oblasti o
292ha a v triické oblasti 0 50 ha.’” Vyjimky z mimooblastnich chmelnic byly redukovany na
chmelnice pivovari, které spotfebovaly chmel ve svych zdvodech. Nésledkem toho byly
v letech 1939—-1941 plochy chmelnic redukovany na zhruba 60 % ptvodniho stavu (4079 ha —

2424 ha). Teprve v bieznu 1941 byla redukce chmelnic zastavena. Nékolika natizenimi byly

upraveny podminky schvalovani zakladani novych chmelnic a byl téZ zruSen zékon striktné

% Vyhlagka ministra zem&d&lstvi a lesnictvi &. 76 ze dne 2. 3. 1942 o dodavkové povinnosti cukrovky ze sklizné
1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 541-542.
°05 yyhlagka ¢. 15 Ceskomoravského svazu pro fepu a cukr ze dne 6. 3. 1942 o zakladnim fepném dodavkovém
pravu a poméru fepatt k podnikiim zpracujicim fepu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1955-
1959.
%% Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢&. 207 ze dne 12. 6. 1942 o povinném osevu a dodavkovych
kontingentech nékterych hospodaiskych plodin v hospodaiském roce 1942/1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 973-996.
*7 V1adni nafizeni ¢. 143 ze dne 19. 5. 1939 o hubeni planého chmele, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1939, 5. 542-544.
%% Vyhlagka predsedy vlady &. 53 ze dne 1. 2. 1940 o snizeni plochy osazené chmelem, Sb. z . a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 145-146; Vyhlaska piedsedy vlady &. 86 ze dne 14. 3. 1940, kterou se méni a dopliiuje
vyhlaska piedsedy vlady &. 53/1940 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 230. Vyhlaska
ministra zem&dé&lstvi ze dne 14. 3. 1940, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska ministra zemédélstvi, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1755-1756.
*% Vyhlaska ¢. 13 Ceskomoravského svazu pro chmel, slad a pivo ze dne 10. 1. 1941, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 1432-1435; NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 135, tiskova dokumentace
ministerstva zemédélstvi k ¢innosti Ceskomoravského svazu pro chmel, slad a pivo (vystfizkovy archiv); Situace
na trhu chmele v roce 1941-42, In: Statisticky zpravodaj 1942, s. 159-162.
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omezujici zfizovani novych pivovari.’'® Toto uvolnéni vsak nemélo za nasledek opé&tovné
roz§itovani chmelnic, které ziistaly na urovni pod 60 % ptivodniho stavu (ptiloha &. 40).°"!
Povinnd dodavka se dotkla i1 zelinafstvi. V letech 1940-1943 byla v nékterych
okresech vyhlasena povinna dodéavka cibule v mnoZzstvi stanoveném piislusSnymi okresnimi
tfady a totéZ platilo od roku 1941 i pro &esnek.’'? Péstitelska plocha zeleniny byla nucend
rozSifovana o plochy, na kterych byly do t¢ doby péstovany okrasné rostliny a kvétiny. Na
zaklad¢ vyhlaSky ministra zemédé€lstvi byli péstitelé kvétin a okrasnych rostlin povinni osazet
alesponi 40 % plochy pod Sirym nebem a 15 % plochy pod sklem (skleniky), soucasn¢ byla
vyméra uréena kvétindm a okrasnym rostlinAm omezena maximalné na vyméru v roce
1939.°" Toto nafizeni bylo v roce 1944 jests zpiisnéno.’'* V ostatnich piipadech se regulacni

515

opatieni omezila bud’ na nuceny vykup produkce (zeli, mrkev)” " a nebo se jednalo o opatieni

restriktivni. To platilo napt. pro saldtové okurky a hlavkovy salat, jejichZ plocha v roce 1941
nesméla byt roziifovana nad stav roku 1940.°'® Podobng jako v ptedmnichovské republice
byla kazdoro¢né stanovena osevni plocha kofeninové papriky (omezeni péstovani na 17

517

soudnich okrest v maximalni rozloze 400 ha).” " Celkov¢ se osevni plocha zeleniny v prvnich

>19 poginaje bieznem 1941 bylo umoznéno zakladani novych chmelnic, které bylo vézano na souhlas Zemského
ufadu. Ten postupoval v dohodé¢ s n€kolika z(castnénymi stranami (ministerstvo zemédélstvi, zemédélska rada,
Ceskomoravsky Svaz pro chmel, slad a pivo). V roce 1941 bylo zruseno vladni naiizeni &. 126/1939 ze dne 14.
dubna 1939 o zakazu zfizovani novych pivovarl a znovuotevieni pivovarl, ve kterych byla zastavena vyroba
pred 1. 1. 1938. Vyhlaska ministra zemé&d€lstvi ¢. 92 ze dne 4. 3. 1941, kterou se méni a dopliuje zakon ¢.
89/1934 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 285-286; Vladni natizeni ¢. 334 ze dne 24. 7.
1941 o povinném znamkovéni chmele a o upravé rozsahu péstovani chmelnic, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1941, s. 1617-1630; Vyhlaska ministra zemé&délstvi ¢. 335 ze dne 24. 7. 1941, kterou se provadi vladni
naiizeni &. 334/1941 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1630-1640.
> Ceské chmelafstvi, In: Statisticky zpravodaj 1946, s. 5-6.
*12 yVyhlagka ¢. 26 Ceskomoravského Svazu ovocnicko-zelinaiského ze dne 9. 12. 1940 o dodavkové povinnosti
péstiteld cibule, Ukedn list Protektoratu Cechy a Morava 140, s. 9708-9709. Vyhlaska ¢. 46 Ceskomoravského
svazu ovocnicko-zelinaiského ze dne 10. 9. 1941 o dodavkové povinnosti péstitelii cibule a desneku, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 7388-7391; Vyhlagka & 67 Ceskomoravského svazu zahradnicko-
vinaiského ze dne 19. 8. 1942 o povinné dodavce cibule a Gesneku ze sklizné 1942, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1942, s. 7377-7379. Vyhlaska &. 95 Ceskomoravského Svazu zahradnicko-vinaiského o
povinné dodavce cibule, ¢esneku ze sklizné 1943, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 7007-7009.
°13 yyhlaska &. 60 Ceskomoravského svazu zahradnicko-vinafského ze dne 4. 6. 1942 o povinném péstovani
zeleniny péstiteli kvétin a okrasnych rostlin, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 4713-4714.
% V roce 1944 bylo vyhlageno povinné péstovani zeleniny pro viechny zahradnické podniky-v podnicich se
skleniky muselo byt osazeno nejméné 70 % celkové zasklené plochy tak, aby doslo ke sklizni pied 31. kvétnem.
V letnich mésicich musely tyto podniky osédzet zeleninou nejméné 15 % zasklenych ploch a 70 % ploch pod
Sirym nebem. Nadale trval zédkaz jakkoliv zvétSovat plochy kvétin a okrasnych rostlin nad plochu v roce 1939.
Vyhlaska & 106 Ceskomoravského svazu zahradnicko-vinaiskéhoze dne 4. 1. 1944 o povinném péstovani
zeleniny, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 30-32.
> Toto opatfeni bylo vyhlaseno pouze pro nékteré okresy a vztahovalo se na viechnu produkci s vyjimkou
samozasobitelské davky ( 35 kg hlavek zeli a 10 kg jedlé mrkve na osobu). Vyhlaska ¢. 70 Ceskomoravského
svazu zahradnicko-vinafského ze dne 9. 9. 1942 o povinné dodavce zimniho hlavkového zeli a mrkve ze sklizné
1942, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 8424-8427.
316 yyhlaska & 34 Ceskomoravského trhového svazu ovocnicko-zelinafského ze dne 14. 3. 1941 o zakazu
rozsitovat osevni plochy hlavkového salatu a saldtovych okurek, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941,
s.2042.
*'7 Vyhlagka ministerstva zemédé&lstvi ze dne 17. 3. 1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s.
2158-2161; Vyhlaska ministerstva zemédélstvi a lesnictvi ze dne 5. 3. 1942, kterou se stanovi obvody péstovani
kofeninové papriky v Cechach a na Moravé a jeho rozsah v roce 1942, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava
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P¥iloha & 40: Redukce ploch chmelnic (1938-1943)!
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! Protektoratni chmelnice byly v prvnich letech okupace redukovany na témét polovinu. Udaje o plose jsou sestaveny na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen
und Mihren 1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1944, s. 40-41. Pro rok 1938 se jedné o kvalifikovany piepocet Ustiedniho statistického
tfadu. K redukci chmelnic srov. Vyhlagka piedsedy vlady €. 53 ze dne 1. 2. 1940 o sniZeni plochy osazené chmelem, Sb. z . a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 145-146;
Vyhlaska piedsedy vlady ¢. 86 ze dne 14. 3. 1940, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska piedsedy vlady &. 53/1940 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 230.
Vyhlaska ministra zemé&délstvi ze dne 14. 3. 1940, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska ministra zem&délstvi, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1755-1756; Vyhlagka
&. 13 Ceskomoravského svazu pro chmel, slad a pivo ze dne 10. 1. 1941, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1432-1435. Blizsi komentaf viz Situace na trhu chmele
v roce 1941-42, In: Statisticky zpravodaj 1942, s. 159-162.



letech okupace zvysila o vice nez 3000 ha (z ptivodnich 14 225 ha v roce 1939 na 17 883 ha
v roce 1941).°'®

U ovocnéistvi se Siroce uplatnil nuceny vykup produkce, ktery byl zahdjen jiz
zminovanym zabavenim jable¢né sklizn€ v roce 1940. Nucenym vykupem byly zasazeny i
lesni plody — jahody, maliny, bortivky a i na houby, které¢ byly sbirany na tzv. sbéracské
listky.”" Vyrobni povinnost méla v p¥ipadé ovocnaistvi charakter povinného sbéru plodd,
ktery se tykal nejen ovocnarii— Zivnostniki. Jiz na jafe 1940 byla vyhldSena povinnost sbirat
padané a podfadné ovoce, kterd se vztahovala na vSechny vlastniky, sadafe i osoby
zodpovédné za spravu stromovi. Bylo nafizeno provadét pravidelny sbér padaného, nezralého
1 zralého ovoce ihned po odpadnuti, zaroven povinnost scesat piezralé ¢i znetvorené
(strupovité, rzivé, Cervivé) ovoce ze stromil. Nejprve se tato povinnost vztahovala pouze na
jablka a hrusky (jaro 1940), od Cervence 1942 byla tato povinnost vyhlaSena pro vSechny
druhy ovoce.”™ V srpnu 1942 byl zahajen povinny sbér planého ovoce — vlastnici, sadafi a
jini uzivatelé planého ovocného stromovi byli povinni oCesat plody planych tfesni, visni,
hrugni a jabloni a dodat je prislusnym mistnim sb&rnam ovoce.”®' V zaii téhoZ roku byl
vyhlaSen i povinny sbér jefabinek, bezinek a Sipkl, ktery platil pro vSechny vlastniky a
drzitele, pachtyfe a dal$i uZivatele.’”> Na vyvoj ovocnafstvi i na charakter povinné dodavky
mély zhoubny dopad zimni sezony let 1940 a 1941, kdy doslo k ¢astecnému vymrznuti

ovocného stromovi a vzniklé ztraty se jiz nepodafilo nahradit. Specifickym typem povinné

1942, s. 1940-1941; Vyhlaska ministerstva zeméd¢lstvi a lesnictvi ze dne 23. 2. 1943, kterou se stanovi obvody a
rozsah péstovani kofeninové papriky v Cechach a na Moravé v roce 1943, Ufedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 1341-1343; Vyhlaska ministerstva zemé&d¢€lstvi a lesnictvi ze dne 28. 2. 1944, kterou se stanovi
obvody a rozsah péstovani kofeninové papriky v Cechach a na Moravé v roce 1944, Ufedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1944, s. 1011-1012.
318 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bhmen und Méhren 1944, s. 44.
>19 Sbirani lesnich ploda v&. hub pro vlastni potfebu bylo po celou dobu okupace volné. Sbéradi, kteii sbirali
lesni plody a houby na prodej, byli vazani povinnou dodévkou. Bezprostiedné po zalozeni Ceskomoravského
svazu ovocnicko-zelinafského byla vytvofena vykupni sit’ pro lesni plody a houby. Od roku 1942 byl sbér
lesnich plodii omezen na tzv. opravnéné sbérace (veskerych jednych hub i lesnich plodi — maliny, ostruZiny,
jahody, boriivky). Vyhlagka &. 1 Ceskomoravského svazu ovocnicko-zelinaiského v Praze ze dne 28. 6. 1940 o
docasném zékazu sbéru boriivek a lesnich plodin, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940; Vyhlaska
Ceskomoravského svazu ovocnicko-zelinafského v Praze ze dne 15. 7. 1940 o doéasném zakazu sbéru a obchodu
s brusinkami, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 5165-5166; Vyhlaska &. 3 Ceskomoravského
svazu ovocnicko-zelinafského v Praze ze dne 5. 7. 1940 o Upravé sbéru a odbytu lesnich plodin, Ufedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 4973-4978; Vyhlaska Ceskomoravského svazu ovocnicko-zelinaiského ¢.
152 ze dne 1. 7. 1941; Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 5166-5171; Vyhlaska Ceskomoravského
svazu ovocnicko-zelinaiského &. 176 ze dne 29. 7. 1941, kterou se méni a doplituje vyhlaska ¢. 42/1941, Utedni
list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 6107-6108; Vyhlaska Ceskomoravského svazu zahradnicko-
vinaiského ¢. 64 ze dne 7. 7. 1942 o Gipravé sbéru a a odbytu lesnich plodi a hub, Utedni list Protektoratu Cechy
a Morava 1942, s. 5845-5854.
%20 yyhlaska & 65 Ceskomoravského svazu zahradnicko-vinaiského ze dne 11. 7. 1942 o sbéru padaného a
podiadného ovoce, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 6010-6011.
2! Vyhlagka & 66 Ceskomoravského dsvazu zahradnicko-vinafského ze dne 6. 8. 1942 o povinném sbéru
planého ovoce, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 6942-6943. Vyhlaska ¢. 66 Ceskomoravského
svazu zahradnicko-vinaiského ze dne 12. 7. 1943, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 5255-5256.
22 yyhlaska & 72 Ceskomoravského Svazu zahradnicko-vinaiského ze dne 16. 9. 1942 o sbéru a odbytu
jetabinek, bezinek a §ipku, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 8633-8635.
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dodavky, ktera byla spjata s ovocnaistvim byl povinny sbér pecek nekterych druhi ovoce pro
vyrobu olejli — vSechny domacnosti 1 zivnosti byly povinny sbirat a uchovavat ve zvlastnich
nadobach pecky visni, tfesni, meruné€k, broskvi, Svestek, sliv a renklod a tyto pecky odevzdat
za u&elem vyroby oleji.**
XXX

Systém povinnych dodavek dostoupil svého vrcholu v hospodaiskych letech 1941/1942 a
1942/1943. V tomto obdobi byl zeméd€lec vazan nucenou dodavkou vétSiny zemédélské
produkce. V celé tadé pripadi byla povinnd doddvka spojena se stanovenim konkrétniho
dodavkového kontingentu. V roce 1942/1943 se povinny osev vztahoval na 9 plodin (len,
ozima fepka, mak, pSenice, zito, jeCmen, brambory, cukrovka, cekanka) a soucasn¢ byl
zemédelec vyrobné vazan kontingentaci veptfového a hovéziho skotu, mléka, vajec a jatecné

drubeze.

IV. 3. Cenova politika a prémiovy systém

Cenova politika patfila k vyznamnym ndstrojim protektoratniho systému fizeného
hospodarstvi. Veskeré ceny zbozi a sluzeb byly Giedné stanoveny — oddélené byly stanoveny
ceny vykupni, velkoobchodni, maloobchodni i spottebitelské, pticemz u nékterych produkti
byly stanoveny ceny pevné, u nckterych tzv. cenovad rozpéti, tedy ceny minimalni i
maximélni.’** Ceny se vztahovaly na piesné definované typy produktii nebo sluzeb, coZ
v praxi vedlo ke vzniku velice obsdhlych a nutno fici 1 bizardnich cenovych ptedpisii a
knofliku, pfes ceny vsSech typl ndsvli a zapoSivek u nejriznéjSich typt odévil, v pfipadé
zeméd€lstvi sehravaly vyznamnou roli jakostni tfidy (jakost masa, velikost zeleniny a
ovocnych plodd, strupovitost atd.) a vahové kategorie. Pouze pro zmrzlinu v obdobi, nez byla
jeji vyroba zcela zakazéana, bylo podle obsahu vajec a cukru a podle mista prodeje stanoveno
celkem 12 maximalnich spotiebitelskych cen.’” K nékterym cenam byly stanoveny dalsi
priplatky za ptidruzené sluzby (naptf. dovozné, pouziti potahu), pfirazky ¢i vyrovnavaci
ptispévky (napf. u zivnostenskych porazek jate¢ného dobytka). Typickym se stalo udileni

dobového pfiiplatku za uskladnéni obili, ktery se vztahoval na kazdy mésic (dobovy piiplatek

523 Ciselnd tyto udaje dokumentuje Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1943, s. 29;
Vyhlaska zemského vicepresidenta v Praze ze dne 8. 7. 1942 o povinném sbéru a odvadéni pecek nékterych
druhti ovoce pro vyrobu olejii, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 5916-5917.
2% Cenotvorba byla piedmétem slozitého vyjednavani. Ceskomoravské trhové svazy piedkladaly Nejvyssimu
cenovému Ufadu nejriznéj$i materaly pro kalkulaci cen. NA Praha, fond URP, kart. 687, sign. I — 2 — ref 3,
Ceskomoravsky svaz pro mléko, tuky a vejce — navrh na novou pravu cen syrového sadla (dat. 9. 2. 1940).
3 Vyhlaska ¢. 6 Ceskomoravského svazu pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pe¢ivo ze dne 12. 6. 1943 o
jednotné vyrobé, o prodeji, o ozna¢ovani a o cenach zmrzliny, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s.
4444-4446.
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byl stanoven oddélené pro jednotlivé mésice, ptiplatek rostl exponencialn€). Cenova hladina
jednotlivych produktti a sluzeb byla v n€kterych ptipadech odlisn¢ stanovena ve méstech (Pra
ha, Brno) a mimo n¢.

Zahgjeni systematické cenové politiky bylo spojeno se zaloZzenim Nejvyssiho
cenového ufadu v kvétnu roku 1939. O necely mésic pozdéji, 20. cervna 1939, byla vyhlasena
tzv. cenova uzaveéra (stop-stav). Nasledné nesméla byt zvysena cena zadného zbozi ani sluzeb
a vyjimku mohl udélit pouze Nejvyssi cenovy titad.’*® V kontextu zapojovani protektoratu do
velkoprostorového hospodafstvi byl zahdjen proces piizplisobovani protektoratni cenové
hladiny cenové hlading v Rii. Tento proces byl postupny a nebyl ani zcela diisledny. Rozdily
v cenach mezi protektoratem a Risi se sice snizily, ale v dlouhodobé perspektivé byla cenova
hladina zamérné udrZzovana drzena pod urovni fiSskonémeckych cen. Tato politika
umozitovala fi§skym Némctim realizovat v Cechach a na Moravé vyhodné nakupy. k tomu je
nutné Je nutné pricist i SirSi kontext diskrimina¢ni mé€nové politiky, kdy doslo k vyznamnému
podhodnoceni protektoratni koruny vii¢i fiSskonémecké marce v dusledku stanoveni fixniho
sménného kursu 10:1.%

Cenovy vyvoj jednotlivych zeméd€lskych produkti v letech 1939—1944 nebyl zcela
rovnomérny (piiloha €. 41). Pro zZivocisnou produkci byl od pocatku okupace charakteristicky
strm¢j$i narast cen v podstaté u vSech hlavnich polozek — u veprového 1 hovéziho masa a
sadla se jednalo o nartst velkoobchodnich cen o necelych 40 %, u Sunky o necelych 50 %.
Nejvyraznéji se vSak jevi narlst velkoobchodnich cen masla o celkem 78 % a vajec, kde se
ceny jiz v roce 1940 vysplhaly na dvojnasobek piivodni hodnoty a v roce 1944 dosahovaly
228 % puvodni ceny. Ceny rostlinnych produktii rostly pomaleji. Velkoobchodni ceny
obilovin, které byly fizeny jiz v pfedchazejicim obdobi, pocaly riist ve srovnani s zivo¢iSnymi
cenami pozd€ji a tento rast byl spiSe pozvolny. V pifipadé pSenice vzrostl cenovy index
velkoobchodnich cen v letech 1939-1944 o 28 % (pSeni¢na mouka dvounulka o 12 %), index
cen zita 0 40 % (zitnd mouka o 18 %), ovsa 0 49 % a nejmarkantnéjsi byl nariist cen jeCmene
0 68 %. Mnohem vyraznéjsi, byt kolisavy nartst se projevil u brambor (o 114 %), margarinu
(o 84 %), rekordni vySe bylo dosazeno u cukru (o 265 %). U chmele pfedchédzel nartistu
cenového indexu vyrazny propad cen v letech 1939-1941. Teprve v letech 1942 a 1943 se

ceny opétovné piehouply pfes uroven z biezna roku 1939, v roce 1944 index ptevySoval o 37

%26 Natizeni predsedy vlady &. 175 ze dne 20. 7. 1939 o zékazu zvy3eni cen, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1939, s. 601-602.
27V realném kursu odpovidalo jedné marce 6 — 7 protektoratnich korun. L. Chmela, Hospodatska okupace
Ceskoslovenska, jeji methody a disledky. Znalecky posudek v procesu s K. H. Frankem, Orbis, Praha 1946, s.
27-28; Dgjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1999, s. 265; nejnovéji J. Novotny, Statni finanéni
hospodateni v obdobi protektoratu v letech 1939-1945, Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky
2/2000, s. 19.
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% pavodni urovei.”®® U vé&tsiny produktd plati, Ze riist indexu velkoobchodnich cen se od
roku 1941 vyrazné zpomalil, v nékterych ptipadech doslo i k jeho mirnému snizeni, coz
odpovidalo skute¢nosti, Ze nacisté se urputné branili dalSimu plosnému zvySovani cen, a to at’
uz se jednalo o ceny vykupni, velkoobchodni ¢i spotiebitelské.

Piizptisobovani protektoratnich cen cenové hladiné Risi pfinaselo zemédélci pozitivni
impuls v podobé rychlejsiho rastu cen zemédé€lskych produktli oproti cendm primyslovych a
jinych statkli. Zatimco primérny velkoobchodni index cen potravin rostlinného ptvodu
vzrostl v letech 1939-1944 o vice nez 50 %, potravin zivo¢isného ptivodu o 67 % a dalSich
pozivatin o 78 %, primérny index velkoobchodnich cen primyslovych vyrobka bez textilii
dosahoval narastu o 30 %, nerosti o 4 %. Vyjimku tvotily pouze textilni vyrobky, kde
velkoobchodni ceny zaznamenaly narast o vice nez 100 %. Tento trend byl v dochovanych
materidlech Ufadu fi§ského protektora interpretovan v kontextu némeckého usili zvysit
rentabilitu zemédélskych zavodu a tim zvysit 1 motivaci vyrobce k participaci na zemédélské
,vyrobni bitvé“. Uzavirani cenovych nizek mezi cenovou hladinou zemédélskych vyrobkt a
cenovou hladinou vyrobnich prostfedki bylo prezentovano jako jeden z hlavnich cilii cenové
politiky v protektoratu.’*

V dobé ziizeni Protektoratu Cechy a Morava lezela urovei cen zemé&délskych vyrobki
vyrazné pod urovni sousedicich fiSskych izemi, konkrétn€ u potravin rostlinného ptivodu a
mléénych vyrobkli o cca 60 % a u jatecného dobytka o 50 %. Naproti tomu vyrobni
prostiedky pro zemédélstvi lezely v piipadé mrtvého intentafe jen o 10 % a v ptipad€ krmiv o
30 % nize, u hnojiv dokonce ceny pievySovaly trove Rise o 30 %. V kontextu
»Erndhrungssicherung™ byly vytvareny ptedpoklady pro zlepSeni hospodaiskych vysledki
zemede€lstvi — primémé ceny zemédé€lskych vyrobkid byly v hospodaiskych letech
1939/1940-1941/1942 zvySeny v priméru o 63 % (potraviny rostlinného pivodu o 57 %,
mlécné vyrobky o 78 %, jatecny dobytek o 53 %). Za ucelem srovnani cenové hladiny
vyrobnich prosttedkl s ostatnim fi$skym tizemim byly ceny mrtvého inventare zvysSeny pouze
o zhruba 7 %,”° krmiva o 22 % a v piipadé hnojiva doslo ke sniZeni cen o 25 %.”*! Rychleji

rostly pouze mzdy zeméd¢lského délnictva (o 75 %), celkové vSak tato politika vyznivala pro

>3 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1944. .
52 NA Praha, fond URP, kart. 710, sign. IT — 2 — ref 3, strojopis ,,Landwirtschaft” ( nedat. ); Po péti letech,
1939-1944, Praha 1944, s. 169-171.
30 Samostatnou vyhlagkou Nejvyssiho cenového ufadu z Gervence 1941 byly zcela zmrazeny ceny
hospodarskych stroju (traktory, zaci stroje, mlaticky, pluhy, seci stroje, lisy atd. ). Vyhlaska stanovila celkem 38
stroju. Vyhlaska nejvyssiho cenového Ufadu ze dne 19. 7. 1941 o nejvysSich cendch hospodafskych strojd,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 5907-5909. Zastaveni ristu cen strojii zdokumentoval J. Patek
na ceniku secich, zacich a sklizecich strojii firmy Knotek. Ceny byly po celou dobu okupace drzeny na nizké
urovni a nasledné v roce 1946 stouply na dvojnésobek. J. Patek, Racionalizace zemédélské vyroby mechanizaci
v ¢eskych zemich v prvni poloving 20. stoleti, Prameny historie zemé&délstvi a lesnictvi sv. 10, Praha 1971, tab.
XV.
>3 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1943.
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Priloha €. 41: Index velkoobchodnich cen vybranvch zemédélskvch produkta 1939-

%l
Vybér produktt i/ 1939 1939 1940 1941 1942 1943 v/
1944
PSenice (domaci) q 177,5 182,1 198,05 222,4 223,95 225,55 228
100 103 112 125 126 127 128
PSeni¢na mouka 00 q 252,5 260,4 270,4 | 286,9 283,45 283 283
100 103 107 114 112 112 112
Zito q 140,25 140,25 154,85 187,4 189,55 196,05 196,7
100 100 110 134 135 140 140
Zitna mouka q 191,5 191,5 204,6 229 226,7 226 226
100 100 107 120 118 118 118
Je€men q 139 149,85 183,75 225,6 231,15 234 234
100 108 132 162 166 168 168
Oves q 130,5 131,95 150,4 | 177,5 180,8 187,2 194,5
100 101 115 136 139 143 149
Brambory jedlé q 38,5 53,85 74,7 65,15 68,95 94,85 82,4
100 140 194 169 179 246 214
Maso hovézi (ctvrti) kg 10,5 12,2 14,4 14,5 14,45 13,75 13,05
100 116 137 138 138 131 124
Maso vepiové kg 11,3 12,3 14,3 15 15,2 15,25 15,3
100 109 127 133 135 135 135
Sadlo veprové (doméci) kg 11,2 13,3 16,95 15,4 15,4 15,4 15,4
100 119 151 138 138 138 138
Maslo selské kg 16,75 19,85 26,95 30,2 30,2 30,2 30,2
100 119 161 180 180 180 180
Margarin kg 9,2 9,35 14,4 16,9 16,9 16,9 16,9
100 102 157 184 184 184 184
Vejce cerstva (1440 ks) 708 1034,5 1424,8 1595 1668,2 1668,1 | 1612,8
100 146 201 225 236 236 228
Cukr surovy q 68 111,5 181,9 208,1 239 248 248
100 164 268 306 351 365 365
Chmel 50 kg 2115 1775,9 1414,6 1605 2161,1 2533,9 2900
100 84 67 76 102 120 137
Seno (lisované sladké) q 79 65,05 63,95 73,5 75,2 75,5 75,5
100 82 81 93 95 96 96

! Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944,




zemédelského producenta ptiznive: ,,Damit wurden fiir die Landwirtschaft des Protektorates
Béhmen und Mdhren eindeutig die Vorraussetzungen fiir die Intensivierung geschaffen, denn
bei  fast gleichbleibenden  Betriebsmittelpreisenhat  sich das  Preisniveau fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse auflergewéhnlich erhoht oder, mit anderen Worten, die
Landwirtschaft braucht derzeit, um dieselben Mengen an sdchlichen Betriebsmitteln
(Maschinen, Diingelmittel usw.) zu kaufen, kleinere Mengen an landwirtschaftlichen

“332 Je mozné piedpokladat, e prakticky dopad této politiky byl

Erzeugnissen zu verkaufen.
velmi omezeny. Zahy se totiz zacal projevovat nedostatek hnojiv, krmiv i mechaniza¢nich
prostiedki, takze ackoliv ceny vyrobnich prostiedkl byly relativné nizsi, jednoduse fec¢eno za
n¢ nebylo co koupit.

Mnohem vétsi dopad mély na zemédélského vyrobce nizké uiedni vykupni ceny.
Protektoratni cenovou politiku charakterizovala — v disledku nacistické snahy za kazdou cenu
udrzet nizkou cenovou hladinu — soustava slozitého cenového vyrovnavani, kterd spocivala
v tom, ze rozdil mezi vykalkulovanou cenou a maximalné ptipustnou uiedné stanovenou
cenou hradil vyrobci stat (dotovani spottebitelskych cen). Pravé pro oblast vyzivy byly tyto
zleviiovaci &i piispévkové akce typické. > Jako priklad lze uvést tzv. vyrovnavaci ¢astky za
porazené vepie, které byly vyplaceny za kazdou zivnostenskou porazku. Nejprve byly

vyrovnavaci &astky vyjadieny pausalni ¢astkou za kazdy porazeny kus (100 K).>**

V prosinci
1942 ziskaly podniky porazejici vepie po Zzivnostensku narok na vyrovndvaci castku za

kazdého porazeného vepie ve vysi 180-300 K v zavislosti na jeho vaze®® a v Gervnu 1943

v Vv

poréazenych vepit (z pivodnich 300 K na 330 K).>*°

V tomto trendu lze jasné rozpoznat jiz
zminované usili o vykrm vepiit do vyssich vahovych kategorii, které charakterizovalo celé
obdobi nacistické okupace.

Dalsim stimulacnim nastrojem byl systém prémiovych odmén jako specificka forma
cenové politiky, kterd umoznila ,,odménit* zemédélského vyrobcee, aniz by tim byly ovlivnény

ceny spotiebitelské. Prémiovy systém se ve vyraznéjs$i mife prosadil v pribéhu roku 1942.

532 NA Praha, fond URP, kart. 710, sign. I — 2 — ref 3, strojopis ,,Landwirtschaft* ( nedat. )
>33 Statni hospodateni za valky a po revoluci, Vyklad ministra financi Dr. Vavro Srobara k statnimu rozpodtu za
rok 1946 a pivodni zprava ministerstva financi, Praha 1946, s. 321; J. Novotny, Statni finan¢ni hospodateni
v obdobi protektoratu v letech 1939-1945, Studie Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky 2/2006. s. 26-27.
334 Vyhlagka ministra zem&d&lstvi a lesnictvi &. 79 ze dne 6. 3. 1942 o vyrovnavacich ¢astkach za porazené
vepie, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 549-550.
535 7a vepre o vaze nad 120 kg bylo vyplaceno 300K, za vepie o vaze 100 — 119, 5 kg 250K, za vepie o vaze pod
100 kg 180K. Vyhlaska ¢. 127/1943 stanovila bezprostiedni vyplaceni vyrovnavaci ¢astky piimo chovateli.
Vyhlaska ministra zemé&d¢€lstvi a lesnictvi €. 414 ze dne 22. 12. 1942 o vyrovnavacich ¢astkach za porazené
vepre, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2103-2104; Vyhlagka ministra zemé&dglstvi a lesnictvi ze
dne 7. 5. 1943, kterou se méni a doplituje vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi ze dne 22. 12. 1942, Sb. z. a
n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 501-502.
>36Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi ze dne 7. 5. 1943, kterou se méni a dopliiuje vyhldska ministra
zemédélstvi a lesnictvi ze dne 22. 12. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 501-502.
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Byl zacilen na zeméd€lce, kteti splnili svou doddvkovou povinnost a nebo piekrocili
predepsany kontingent. VEtSina prémii byla vyjadiena v penézité formé, méné Casto ve forme
zvlastniho pfidélu (margarin, cukr). Ve vétSiné piipadi byly prémie spojeny i s dalSimi
vyhodami tykajicimi se zvyhodnéného nakupu ¢i bezplatného poskytnuti hnojiva a nebo
prednostniho ndkupu uznaného osiva ¢i sadby. Nékdy rostly prémie za naddodavku nikoliv
linedrné, nybrz exponencidlné, coz mélo samoziejmé podpofit dalsi iniciativu zemédélce a
motivovat ho k co nejvétSimu vykonu.

Ponechdme-li stranou vySe zminéné vykrmové akce vepiti a hovéziho dobytka, které
byly rovnéz jednou z forem bonusového systému (vladni pfispévek na vykrmené vepte,
zvyhodnéné hnojivo), prémie za naddodavky jatecného dobytka, byly zavedeny na jafe roku
1942. Tyto prémie za ,,mimoradné vykony* se vztahovaly na vSechny zeméd¢lce a chovatele,
kteti pfesahli stanoveny kontingent o vice nez 30 kg zivé vahy jate¢né¢ho dobytka (prémie ve
vysi 300 K za kazdych 50 kg nad ptedepsany kontingent). Vyplaceni prémie bylo podminéno
splnénim predepsanych dodévek obili a brambor. Soucasné¢ byly stanoveny pokuty za
nesplnéni predepsanych kontingenti jate¢né¢ho dobytka (1 kg nedodan¢ho kontingentu = 10
K).>” Provedenim akce, pro kterou bylo z vefejnych prostfedki uvolnéno 80 miliont korun,
bylo povéteno Kuratorium pro kontingentaci jate¢ného dobytka pii ministerstvu zemedélstvi a
lesnictvi. Prémiova akce se jevila jako velmi UspéSna — v kontingenta¢nim roce bylo na
prémiich vyplaceno 86 miliont korun, coZ, jak vedeni Ceskomoravského trhového svazu pro
dobytek, maso a ryby prezentovalo vetejnosti, znamenalo 12,5 milionu kg masa nad povinnou
dodéavku. Pro nésledujici rok byly pro stejné tcely vymezeny prostfedky ve vysi 100 miliont

538

korun.”® Ve stejné vysi jako prémie za naddodavky jatecného dobytka byla v bieznu roku

1943 vyhlaSena i1 prémie za piekroceni povinné dodavky sladkovodnich ryb (kapfi, lini, Stiky,
candati).>*’

Pro producenty mléka a masla byl prémiovy systém spojen s vyhlaSenim nejmensi
dodavky mléka v zaii roku 1942.°* Vsichni zemedglci, ktefi splnili povinnou dodavku
odvozenou od prumérnych hodnot v roce 1941 v ptislusnych sbérnych obvodech, méli narok

na prémii. Zatimco u naddoddvky selského masla byla stanovena jednotna prémie 12K za

kazdy kg masla pfevySujici povinnou dodavku, v ptipadé mléka rostla jeji vySe exponencialné

337 Vyhlagka ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi ¢. 96 ze dne 21. 3. 1942 o vyplaceni prémie za mimotadné vykony

pii vyrobé jateéného dobytka, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 598-599.

> NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133, tiskovda dokumentace ministerstva zem&dglstvi

k Ceskomoravskému svazu pro maso a ryby (vystfizkovy archiv).

539 Stejna vyse odmény pro producenty masa i ryb neni prekvapujici, nebot’ ceny masa i ryb se pohybovaly na

zhruba stejné Grovni. Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi €. 81 ze dne 12. 3. 1943 o kontingentaci vyroby

jedlych ryb a vyplaceni prémie za mimotadné vykony pii vyrobé jedlych ryb, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a

Morava 1943, s. 312-314. Cenové piehledy v oboru Zivocisném a masném, Praha 1943.

>0 Vyhlagka ministra zem&délstvi ¢. 317 ze dne 12. 9. 1942 o nejmensi dodavce mléka a o stanoveni prémii ku

zvézeni dodavek mléka pro zemédélské podniky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1620-1622.
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— &m vice mléka bylo dodano, tim vy$§i byla prémie za kazdy litr mléka naddodavky.”*' Zde
se opét potvrzuje teze, ze v ramci hovéziho chovu byla upfednostnéna dodadvka miéka pied
hovézim masem (zatimco prémie za porazky hovéziho skotu rostla linearné€, v ptipadé mléka
byla stupniovana exponencidln¢). Dodatecné bylo poskytnuti prémie podminéno splnénim
povinné dodavky obili.”** Se zp&tnou platnosti k 1. lednu 1942 byla prémie vztaZena i na
dodavku ov&i viny, kterd se zapo¢itavala do kontingentu mléka.>*

Od zaii roku 1942 byly prémiovany zvysené dodavky vramci Ceskomoravského
svazu pro dribez, vejce a med. Se zpétnou platnosti k 1. dubnu 1942 byly vyplaceny prémie
za kazdy kus dribeze dodany sbérn¢ jateéné driibeze, poptipadé jejimu vykupci, pfi¢emz byla
stanovena minimalni vaha jednotlivych kust.’** Podobné& byly se zp&tnou platnosti ke dni 1.

Gervenci 1942 vyplaceny prémie drzitelim véelstev za dodavky medu **

a se zpétnou
platnosti k 1. lednu 1942 byly pfiznany prémie za dodavky slepi¢ich a kachnich vajec.
V kontextu dalSich opatieni na omezeni chovu driibeze* je nutné tyto prémie vnimat jako
odménu pro ty zemédélce, kteti zahajili proces ,,vybijeni dritbeze a dribez odevzdali
ptisluSnym sbérnam. Rovnéz pro prémie za slepi¢i a kachni vejce plati, ze cilem nebylo
roz$iteni chovu slepic a kachen, nybrz zvySeni jejich nosnosti, jinymi slovy intenzifikace

, o . , . o\ 54
vyroby (heslo ,, co nejméné slepic, které hodné nesou*).>"’

> Pii spInéni povinné dodavky méli drzitelé krav narok na 20 hal/l kg mléka nebo 1 tukovou jednici z dodavky
nad 80 %; pfi naddodavce 100 — 120 % méli narok na 50 hal/l kg mléka nebo 15 hal/l tukovou jednici,
z dodavky nad 100 % a pfi naddodavce 120 — 150 % méli narok na 80 hal/l kg mléka nebo 24hal/l tukovou
jednici dodavky nad 120 %. Vyhlaska ministra zeméd¢lstvi ¢. 317 ze dne 12. 9. 1942 o nejmensi dodavce mléka
a o stanoveni prémii ku zvazeni dodavek mléka pro zemé&délské podniky, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 1620-1622. Vyhlagka &. 126 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 6. 10. 1942 o
poskytovani odmén za vyssi dodavky mléka pro trh zemédélskymi podniky, Utedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 9487-9488.
2 Vyhlaska ministra zeméd&lstvi a lesnictvi &. 369 ze dne 30. 10. 1942, kterou se méni vyhlagka ministra
zemédélstvi a lesnictvi & 317/1942 Sb, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava; Vyhlagka & 138
Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 11. 11. 1942, kterou se dopliuje vyhlagka Svazu &. 126/1942,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 10882.
3 Vyhlagka ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi & 193 ze dne 7. 7. 1943 o piipo¢itavani dodané ové&i viny
k dodanému mnozstvi mléka v roce 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 977-978.
¥ Prémie se vyplacely za kazdou dodanou husu o nejmensi vaze 3,5 kg (40K), husu o nejmensi vaze 4, 5 kg (80
K), za kazdou dodanou krttu pfi nejmensi vaze 2,5 kg (80K), za kazdou dodanou kachnu o nejmensi vaze 1,5 kg
(30K), za kazdého dodaného kohouta, slepici nebo perlicku o nejmensi vaze 1,5 kg (30K), za kazdé dodané kute
nebo zakrslou slepici o nejmensi vaze 0, 4 kg (10K). Vyhlaska ministra zeméd¢lstvi a lesnictvi ¢. 318 ze dne 12.
9. 1942 o prémiich za dodavky jateéné dribeze, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1622-1624.
> Prémie byly vyplaceny tém drzitelim véelstev, kteii odevzdali z kazdého vyzimovaného véelstva vice nez 2
kg medu ( 20 K za kazdy kg medu navic). Vyhlaska ministra zeméd€lstvi a lesnictvi ¢. 320 ze dne 12. 9. 1942 o
prémii za dodavky medu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1625-1626.
>46 Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 162 ze dne 30. 4. 1942 0 omezeni chovu hus a kachen, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 847-848. Vyhlaska ministerstva zem&dé&lstvi a lesnictvi ze dne 14. 7.
1942, kterou se vydavaji provadéci piedpisy k vyhlasce ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢&. 162/1942, Ukedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 6153-6154.
7 Prémie byly stanoveny pro chovatele, kteii odvedli za kazdou nosnici vice neZ 60 vajec nebo za kazdou
kachnu vice nez 30 vajec. Za kazdé vejce nad tuto primérnou hodnotu bylo vyplaceno 40 haléii. Vyhlaska ¢.
279/1944 zvysila povinny odvod slepicich vajec z 60 na 65. VyhlaSka ministra zemédélstvi a lesnictvi ¢. 319 ze
dne 12. 9. 1942 o prémiich za dodavky slepi¢ich a kachnich vajec, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942,
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V rostlinné vyrobé bylo pfistoupeno k odménovani zeméde€lcl za nadstandardni vykony,
ackoliv vzhledem k charakteru povinné dodavky nebyla prémiovéana naddodavka, nybrz jeji
v€asné plnéni. Je podstatné, Ze prémie neméla vétSinou penézity charakter. V podobé naroku
na hnojivo byly zakotveny naptiklad prémie za v€asné dodavky ranych a poloranych brambor
— dodavatel ranych a poloranych brambor mél pii dodavce do 31. srpna 1942 narok na 100 kg
strojenych hnojiv/ ha a pfi prokazatelném rozsifeni osevni plochy brambor vznikal narok na

200 kg citramfosky/lha zvy$ené osevni plochy.’*®

Podobné vznikal ndrok na ptidél hnojiv
pro péstitele zeleniny. Jinou formou bonusu se stal zvlastni ptidél. Péstitelé olejnatych plodin,
kteti splnili v¢éas svou dodavkovou povinnost, méli na zaklad¢ vyhlasky z cervna 1942 narok
na zvla§tni p¥idavek umélého jedlého tuku — margarinu.>* Pro péstitele cukrové fepy vznikala
prémie ve formé piidavku cukru. Na zdklad¢ vyhlasky z biezna roku 1942 na ni méli nérok ti
pestitelé, kteti dodali vice fepy nez odpovidalo priméru tii let. Zde je podstatné, ze stanovena
prémie za kazdy q fepy vicedodavky byla nejvyssi pro zemédélce, kteti se v triletém pruméru
nejvice piiblizili plnéni tzv. dodavkového prava (tj. 1-50q), a nasledné¢ rychle klesala.
V pfipad€ rozSifovani osevni plochy cukrovky byli péstitelé kompenzovani narokem na
hnojivo.>

Pro prémiovy systém bylo typické, ze udéleni prémie za naddodévku v jednom
zeméde€lském odvétvi bylo podminéno splnénim povinnych dodavek v dalSich zemédélskych
odvétvich. Napt. zemédélec, kterému vznikal ndrok na prémii za naddodavku jatecného
dobytka, obdrzel prémii pouze tehdy, kdyz zaroven splnil dodavkovy kontingent obili a
brambor. Podobné v ptipadé¢ smluvnich dodavek mohl byt zemédélec odménén snizenim
kontingentu v jinych zeméde€lskych odvétvich s povinnou dodavkou. Timto zplsobem
dochazelo k vzijemnému propojovani, provazovani a podminovani dosud odd¢lené

stanovenych povinnosti (povinné dodavka byla separatné stanovena pro jednotlivé produkty).

s. 1624-1625. Vyhlaska ministra zeméd¢lstvi a lesnictvi ¢. 279 ze dne 20. 12. 1944, kterou se méni vyhlaska
ministra zem&dé&lstvi a lesnictvi &. 319/1944 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 1290.
% Vyhlagka ministra zemédglstvi ¢. 77 ze dne 3. 3. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 543-
544.
¥V nasledujicich letech byla prémie za véasné splnéni dodavek olejnatych plodin vyhlasena dne 26. Gervence
1943 a 4. zati 1944, pticemz prémie byla rozsifena na dalsi plodiny v souvislosti s redefinici olejnatych plodin i
na dalsi plodiny (fepka, fepice, hoicice, Inéné¢ a konopné semeno, mak, sojové boby, slunecnice a svétlice).
Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi €. 224 ze dne 19. 6. 1942 o piidavkovém dodani umélych jedlych tukii
péstitelim olejnatych plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1030; Vyhlaska ministra
zemedélstvi a lesnictvi €. 215 ze dne 26. 7. 1943, kterou se vydavaji smérnice o piidavkovém dodani umélych
jedlych tukt péstitelim olejnatych plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1073-1075. Vyhlagka
ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 197 ze dne 4. 9. 1944, kterou se vydavaji smérnice o piidavkovém dodani
umélych jedlych tuki péstitelim olejnatych plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 982-984
>0 Prémie za naddodavku fepy za kazdy q vicedodavky ( maximum bylo 50 kg celkem) pii tiiletém dodavkovém
pruméru 1-50q (700g), 51-100q (600g), 101-200q (500g), 201-300q (400g), 301-500q (300g), 501-750q (250g),
751-1000q (200g), 1001-1500q (100g), 2501-5000q (75g), 5001-10 000q (60g), pies 10 000q (50g). Vyhlaska
ministra zem&dé€lstvi a lesnictvi €. 76 ze dne 2. 3. 1942 o dodavkové povinnosti cukrovky ze sklizné 1942, Sb. z.
a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 541-542.
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Prémiovy systém v tomto sméru predznamenal pozdéj$i zmény v charakteru povinné dodavky
v roce 1943 (slucovani povinné dodavky do jedné polozky).

Je charakteristické, Ze paraleln¢ s odménovanim zemédélct za dobré vykony (prémie,
bonusy v podobé hnojiva, ptidavku) se zdokonaloval i systém trestani zemédélcti (politika
»cukru® a ,bice”). Tresty se dotykaly zemédélci, ktefi nesplnili pfedepsané povinnosti,
predevSim vSak téch, ktefi se zamérné provinili proti stanovenym pravidlim (cenové

prestupky, zatajeni produkce, neopravnény prodej, erné porazky atd.).>’

V praxi byla
uplatiiovana Siroka Skala tresti — penézité pokuty, vézeni a dokonce tresty smrti. Nékteré
tresty mély pfimou vazbu na produkci: zeméd€lsky podnik se vystavoval riziku zakazu
(:innosti,5 32 zemé&délec zabaveni domaciho zvifectva,5 33 z4kazu jeho chovu a zékazu domacich

(y 1, 554
porazek.

IV. 4. Intenzifikace zemédélské vyroby

Stupiiovani zemédélské produkce bylo nediln€ spojeno s opatfenimi na zvySeni ¢i
pfinejmensim udrZeni jeji intenzity. Séf odboru ministerstva zemé&délstvi O. Frankenberger
v prezentaci ramcového zemédélského planu pro protektorat na rok 1940, tedy na prvni rok
existence fizeného hospodaistvi, zvyraznil mj. nutnost ,.7/ddného vyuziti veskeré pudy jako
zZivitelky naroda®, které¢ mélo byt spojeno se systematickym priazkumem pad, zvySenym
hnojenim a zjakostnénim osiva a sadby.>>> V Zivo&isné vyrobé byla zdiraznéna vyroba krmiv
(vyziva zvitectva), roz§ifeni kontroly uZzitkovosti skotu a plemenafstvi. V podobném duchu

vyznival i program Ceské zemédélské rady z listopadu téhoz roku, ktery piednesl pozdgjsi

>! Vladni natizeni & 393 ze dne 23. 10. 1941 o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyZzivovacim,
zasobovacim a cenovém, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1909-1923; V1adni nafizeni ¢. 163 ze
dne 12. 5. 1943, kterym se méni vl. natizeni ¢. 393/1941, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 675-
679.
%32 Vyhlagka ministra zem&d&lstvi ze dne 9. 6. 1943 stanovila pravomoc Ceskomoravského svazu pro dobytek,
maso a ryby, aby zakazal bez naroku na odskodnéni ¢innost obchodnimu ¢i zpracovatelskému podniku s masem
z diivodu zvl1asté tézkého provinéni, kterymi byly oznaceny porazky na ¢erno, odbér masa z Cernych porazek,
chybné uvadéni udaji ohledné vahy dobytka, opakované nedostateéné kryti pfidélu dobytka a masa odbérnimi
doklady, opakované neplnéni povinného odvodu sadla a lojeVyhlaska ministra zemédé€lstvi a lesnictvi ¢. 185 ze
dne 9. 6. 1943 o uzavirani obchodnich podnikil s dobytkem a masnych podnikd, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 953-954.
553 V1adni nafizeni ze dne 3. 4. 1944 napiiklad stanovilo, 7e pokud drzitel drobnych domacich zvifat jim opatil
pastvu — a presahla-li tato Skoda 20K, prohlasi se vSechna nebo néktera tato zvifata za propadla ve prospéch
protektoratni pokladnyVladni nafizeni ¢. 89 ze dne 3. 4. 1944, kterym se méni vladni nafizeni ¢. 232/1943 o
ochrané uZitkovych rostlin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 485-486.
% Nesplnéni povinné dodavky brambor bylo mj. trestano zékazem domacich porazek ,Jestlize pak néktery
peéstitel ze zlomyslnosti, zavineni nebo nedbalosti jemu predepsany dodavkovy kontingent nebude moci splnit
nebo na jare t. r. skutecné nesplni, pozbyva opravneni na domaci porazky, dokud brambory nedoda. “ NA Praha,
fond MZTD, kart. 41, sign. 134, tiskova dokumentace ministerstva zemédélstvi k Ceskomoravskému svazu pro
brambory a §krob (vystiizkovy archiv).
> NA Praha, fond MZTD, kt. 24, sign. 85, vystfizek O. Frankenberger, Zemédélsky vyrobni plan pro rok 1940,
Venkov 16. 2. 1940.
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ministr zem&d&lstvi a lesnictvi A. Hruby.’*® Jako hlavni néstroje zlepSeni zemddélské vyroby
jmenoval rozvoj Slechtitelstvi a plemenarstvi, kontrolu uzitkovosti a dédicnosti skotu a boj
proti plevelim. Pravé hesla typu ,véda pomocnici se stala charakteristickymi hesly
protektoratni zemé&d&lské ,,vyrobni bitvy*.>’

Doméci listy se Casto dovolavaly vyrokii vrcholnych nacistickych predstavitelii. V roce
1941 napt. otiskl ,,Venkov Darrého ,,7 selskych prikazani®, kterymi shrnul veskeré
zemédelské usili na tiSském snému v Goslaru v prosinci roku 1937 nésledovné: ,, 1) Chraiite
zdravou piidu, 2) Zvysujte vynos okopanin, 3) Sklizen trikrdte za dva roky péstovanim
meziplodin, 4) V travinach mame nejvétsi zalohy, 5) Chovejme schopny dobytek, ktery dobre
krmme, 6) Bez rozmnozeni strojii nelze ocekdvati zvyseni vykonnosti, 7) Bez zemédélské prace

4

ndrod hladovi“>>® S podobnymi principy pracoval i jeho nasledovnik na postu Risského
ministerstva vyzivy a zemédélstvi H. Backe. V kontextu evropského velkoprostorového
hospodafstvi oznacil za hlavni zasady pro zvySeni vyroby ,,vyuziti vsech ploch pro produkci,
vytvoreni »narodohospodarskych predpokladii« zemédélské vyrobni bitvy (meliorace,
scelovani, usporadani dvorcit a budov, mechanizace, vybudovani dopravy), sniZeni spotieby
veprii a presun spotreby masa na ryby v kontextu zajisténi zdravi prospésné zivotospravy,
lepst vyuziti mnozZstvi vyrabéného nyni (konzervace, oSetrovani potravin) a v neposledni radé
zdokonaleni v oblasti Slechtitelstvi a plemenarstvi.“ Backeho kniha vySla vroce 1943 i
v &edting.>*’ Jak programy, tak dobové komentafe jasné naznaduji, Ze vzorem pro intenzifikaci
zemédelské vyroby v protekordtu, samoziejmé s ohledem na vychozi strukturu a specifika
regionu Cech a Moravy, se méla stat opatieni v Ri§i.*® Tato opatfeni mnohdy predpokladala
nezanedbatelné investice, jejichz navratnost nebyla zcela bezprostiedni (vystavba hnojist’ a
jimek, Slechtitelstvi, plemenarstvi, hnojiva). Je nutné si polozit otdzku, do jaké miry méla
nacistickd zemé&délska politika charakter klasické exploatacni politiky, kterd vice ¢i méné
sméfuje k ,destrukci exploatované¢ho regionu a do jaké miry byla vyjadienim usili o
dlouhodobou udrzitelnost vyvoje a zemédélské produkce v okupovaném prostoru ¢eskych

zemi.

»SA. Hruby, Ukoly &eského zemédélstvi k programu Ceské zemédélské rady v Praze, in: Véstnik
Ceskoslovenské akademie zeméd€lské, s. 513- 541.
>>7 Ti roky v Risi, Praha 1942, s. 76.
>%% Sedm selskych piikazani, Venkov 19. 11. 1941.
5 H. Backe, Bitva o vyZivu. O sob&statnost Evropy, Praha 1943.
360 yyznamny exponent nacistické spravy v protektoratu, predseda Ustiedniho svazu primyslu B. Adolf
v souvislosti s vystupiiovanim protektoratni zemédélské produkce uvedl :,,Es ist naheliegend, dass durch die im
Reich zur Durchfiihrung gelangenden Forderungsmassnahmen sich die Versorgungslage in Bohmen und
Mdihren bald sehr verbesssern wird. “ BA Berlin, fond R2/414, B. Adolf: Die Wirtschaftskraft Bohmens und
Mihrens (nedat. ), fol. 186. K intenzifikaénim opatfenim v Rigi ve 30. letech 20. stoleti srv. J. Sprysl,
Zemé&dglské délnictvo v Cechéach za okupace, Praha 1971, s. 24-26.
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1IV. 4. 1. Technika. Mira mechanizace zemédélské vyroby v Ceskych zemich, ktera se na

sklonku mezivaleéného obdobi nachazela v §ir§im evropském srovnani na niz§i urovni’®',
méla v letech valky minimalni vyhlidky na zrychleni. Zatimco za hlavni pficinu relativniho
zaostavani mechanizace vletech prvni ceskoslovenské republiky byvd oznacovana
malovyrobni struktura zem&dglskych zavoda a z ni vyplyvajici otazka rentability,’*® v letech
valky, aniz doslo k vyznamné zméné ve velikostni struktuie zemé&dglskych zavoda®, se stala
hlavni brzdou mechanizace orientace veskerych dostupnych zdroji na potieby valky a s ni
spojeny nedostatek materidlu (Zelezo, ocel) a pohonnych hmot.

Obnova strojniho vybaveni zemédélskych zavodt byla v letech valky znaéné
omezena. VéEtsiho vyznamu nabyla pouze piestavba mlékaren v souvislosti s procesem nucené
koncentrace mlékarenského primyslu v letech 1941-1943, kdy doslo k vyraznému zlepSeni
jejich technického vybaveni. Tato akce byla iniciovana ze strany statu — v jejim ramci byly
mlékatskym druzstvim a soukromym mlékarndm poskytovany bezurocné zaptjcky na
stavebni a strojni rekonstrukce.’®* Z ¥§ské strany byla v témze obdobi iniciovana dvé
normalizacni opatfeni. V prostiedi ¢eskych zemi se o naprostou novinku, nebot’ normaliza¢ni
a typizacni snahy se nesetkaly v predmnichovské republice s vyraznym pochopenim vyrobcii
a zakladaly se pouze na principu dobrovolnosti.”® Jednalo se o ,,nafizeni jednotici vyrobu
Zacich stroju* a ,,narizeni jednotici vyrobu naradi ku péstovani brambor®, které byly otistény
v oficialnim Véstniku fi§ského protektora.’®® Za t¢elem provadéni podrobnych zkousek viech

hospodaiskych strojii pfichazejicich na trh byl zagatkem roku 1942 ziizen Ustav pro zkouseni

*! Mytus a realita hospodéiské vyspélosti mezivaleéného Ceskoslovenska, J. Patek — E. Kubii (ed. ), Praha 2000,
s. 64-66.
%62 Mechanizace zemédélstvi jako oboru méla vzhledem k vyrazné variabilité a malé periodicité zeméd&lské
prace zcela specificky charakter. Tato skute¢nost ve spojeni s malovyrobnim charakterem zemédélské vyroby
v Ceskych zemich pfedstavovala zna¢nou brzdu mechanizaénimu procesu. Mytus a realita hospodarské
vyspélosti mezivaleéného Ceskoslovenska, J. Patek — E. Kubti (ed. ), Praha 2000, s. 64; J. Patek, Racionalizace
zemédélské vyroby mechanizaci v ¢eskych zemich v prvni poloving 20. stoleti, Prameny historie zemédélstvi a
lesnictvi sv. 10, Praha 1971, s. 40-41; J. Patek, Vyvoj mechanizace zeméd¢lské vyroby v ¢eskych zemich v prvé
poloving 20. stoleti, Rada kabinetu hospodaiskych dg&jin ¢. 37, Praha 1970.
>3 K velikosti zemé&d&lskych zavodi J. Sprysl, Zemé&délské délnictvo za okupace, Praha 1971, s. 38-41; V.
Priicha, Zmény v socialni struktufe ceskoslovenské spole¢nosti v letech 1938-1945, Védecka sdéleni ¢. 33, Praha
1970, s. 41-42.
>4 Rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 6. 1942 vydané v dohodé s ministrem zemé&délstvi a lesnictvi o
poplatkovych vyhodach Gvéru pro zemédélskou vystavbu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s.
5520.
°%> Jak vystizng uvedl Jaroslav Patek, z4dné jiné odvétvi nevykazuje tak obrovskou rozmanitost druhti a typd
stroji (od jemnych mlékarenskych strojii az po pluhy) jako zemédélstvi. V roce 1919 pievzalo fizeni
normalizace zemédé€lskych praci ministerstvo vefejnych praci, ale provadéni bylo v letech prvni republiky velmi
nedusledné. V celém obdobi zachovan princip dobrovolnosti. J. Patek, Racionalizace zemédélské vyroby
mechanizaci v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti, Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi sv. 10,
Praha 1971, s. 40-41.
°66 Natizeni jednotici vyrobu strojii ze dne 10. 1. 1941, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bshmen und
Mihren 1941, s. 80-81; Nafizeni jednotici vyrobu nafadi ku péstovani brambor, Verordnungsblatt des
Reichsprotektors in Bohmen und Méahren 1941, s. 81-82.
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hospodatskych stroji a nafadi,”®” lze viak predpokladat, 7e jeho prakticky vyznam byl
pomérné limitovany. Pocty ud€lenych patentt jiz v prvnich letech okupace vyznamné klesly —
J. Patek uvadi pro zemédé€lstvi a lesnictvi po€et 73 patentd v roce 1940 v porovnani se 115
v roce 1938 a 177 v roce 1937.°%®

Zajisténi zemedelskych usedlosti stroji méla pii omezeni technickych inovaci alespoil
castecné kompenzovat fizena distribuce strojii a technickych vyrobnich prostiedkti. V1adni
nafizeni z 29. dubna 1940 o zajisténi Fadného provozu zeméd&lskych podnikia®® stanovilo
povinnost drziteli zemédélskych movitych provoznich zafizeni, napf. nafadi, stroji a zvifat
zapujcit je za uplatu k provedeni nutnych zemédé€lskych praci tém osobam, které si je
nemohly opatfit jinym zpisobem. Obce byly opravnény piikdzat majitelim nefunkcnich
zafizeni, aby je uvedly do stavu zplsobilému k pouzivani. Této povinnosti se mohl drZzitel
zbavit pouze odprodejem poSkozenych zafizeni osobam, které pozadaly o jejich pouziti pro
zemédelské prace. Okresni ufad rozhodoval o pfiméfené vySi nahrady pro drzitele takto
zapujcovanych zafizeni. Podobny zajem sledovalo i vladni natizeni ze dne 19. kvétna 1942.
Opraviiovalo okresni Ufad, aby, ,pokud to vyZadoval verejny zdjem*, ptikazal zastavenym
podnikiim prenechat stroje nebo jiné technické prostfedky k pouzivani jinym podnikim
vyzivovaciho hospodaistvi. Okresni Gifad jednal v tomto sméru na navrh ptislusného trhového
svazu, majiteli zapiijéenych prostiedkd nalezelo pfimétené odikodnéni.>"

Po vyhlaseni totalni valky pteSlo veskeré rozhovani o fizeni ob¢hu stroji (novych i

1 ’
Jednim

pouzitych), na zplnomocnénce pro stavbu stroji v Cechach a na Moravé.”’
z vyraznych zasaht v tomto obdobi byla demontédz zatizeni a prostfedkti z médi a jejich slitin
z pivovarskych podnikd. Zabavené ptredméty byly dany k dispozici Dozorci uradovne pri
ministerstvu hospodarstvi a prdce, ktera v jednotlivych ptipadech rozhodovala o dalSim
nakladani snimi a byla i opravnéna kud&leni vyjimek.’” V fijnu 1943 doglo rovnéz
k zabaveni n&kterych strojii a piistrojii v ptisobnosti Ceskomoravského trhového svazu pro
mléko a tuky, avSak v tomto pfipadé bylo explicitn¢ stanoveno, ze se ma jednat o stroje a

pristroje nepouzivané (tj. pfedevSim zpracovatelské stroje — odstfedivky a maéselnice).

>7 Oznameni ministra zemédélstvi ze dne 4. 2. 1943, Ukedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 762-763.
> Mytus a realita hospodéiské vyspélosti mezivaleéného Ceskoslovenska, J. Patek — E. Kubi (ed.), Praha 2000,
s. 69.
39 V1adni natizeni &. 159 ze dne 29. 4. 1940 o zajisténi fadného provozu zeméd&lskych podniki, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 379-380.
370V breznu 1943 doslo k novelizaci v tom smyslu, Ze bylo mozné tyto predméty za priméieni odskodnéni i
vyvlastnit. Vladni nafizeni €. 195 ze dne 19. 5. 1942 o opatienich k zajisténi dal$siho vedeni podniki
vyzivovaciho, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 92-931; Vladni nafizeni &. 89 ze dne 4. 3. 1943,
kterym se dopliiuje ¢. 195/1942 Sb, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 226-338.
*7! Vyhlagka ¢. 383 ministra hospodaistvi a prace ze dne 21. 4. 1943 o tizeni dovozu strojovych vyrobkii a fizeni
ob&hu pouzitych stroji, Ukedni list Protektoratu Cechy a Moraval943.
°72 Vyhlagka ¢. 434 ministra hospodaistvi a prace ze dne 2. 8. 1943 o zabaveni a odevzdani zafizeni a provoznich
prostfedkt v pivovarech, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 6152-6152.
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Zatimco v ptipadé pivovarnictvi bylo opatfeni vyjadifenim celkového utlumovani vyrobniho
odvétvi (redukce chmelnic), v pfipadé¢ primyslu mléka a tuku toto nafizeni souviselo
s nucenou koncentraci vyroby.

V tnoru 1944 byl fiSskym zplnomocnéncem vyhlaSen fizeny odbyt hospodarskych
stroji pro zemédélskou potiebu. U témétr padesati typi zeméde€lskych stroji, jako napf.
traktorovych pluha, secich strojli, Zacich strojti, mlati¢ek, strojti na ¢isténi osiva, strojii pro
ptipravu krmiv, tfidi¢d apod. doSlo k podminéni dodavek resp. odbéru odbérnim listem
ministerstva zemédélstvi. U dalSich tficeti typlh pomocnych stroji (valce, smyky, mofici
ptistroje Cerpadla) sice nebylo zavedeno fizeni distribuce pifimo, avSak v nouzovych
piipadech byly Zemské svazy zemédélstvi a lesnictvi autorizovany vydavat zvlastni odbérni
listy 1 na n€. Tyto zvlaStni odbérni listy musely byt jak vyrobci, tak ptekupniky vyfizovany
prednostné a s odsunutim viech jinych objednavek.””

Specifické postaveni mezi zemédelskou technikou zaujimal traktor, ktery zjevné tézil
z privilegovaného postaveni. Jiz od Cervence 1942 byly traktory, které byly vyuzivany
vyhradng k zemé&délskym uéeltim, osvobozeny od dan& z motorovych vozidel.’™ V listopadu
1942 byla zahdjena organizovand piestavba traktord na generatorovy plyn. Ta méla zajistit
fungovani zemédélské techniky v dobé kritického nedostatku paliv takovym zpilisobem, aby
nebyla ohrozena zeméd¢lskd vyroba. Majitelé traktorti pouzivanych v zemédé€lstvi byli na
piikaz ministerstva zemédé€lstvi a lesnictvi povinni prestavét tyto stroje na pohon
generatorovym plynem. Ministerstvo bylo opravnéno majiteli ulozit, jakym typem generatoru
ma byt traktor opatien a v jaké Casové lhlté a soucasné¢ mohlo v této souvislosti udélit
prispévek az do vyse 23 000 K. O rok pozd&ji, v &ervenci 1943 byla negarantovana
spoluucast ministerstva zeméde€lstvi na nakladech této piestavby vyznamné korigovana.
Veskery naklad spojeny s piestavbou hradilo ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, jedinou

podminkou bylo, aby fidi¢ urceny k fizeni traktoru mél opravnéni k fizeni takového vozu.

> Natizeni zplnomocnénce pro stavbu strojii v Cechach a na Moravé ze dne 23. 2. 1944 o fizeni odbytu
hospodaiskych strojii a parnich lokomobil pro zemédé&lskou potiebu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava
1944, s. 938-947. Jisté zjednoduseni prinesla novelizace z unora 1945 — explicitn¢ stanovila stroje, které jsou na
odbérni list a stroje, které mohou byt odebirany volng. Nafizeni zplnomocnénce pro stavbu strojit v Cechach a na
Moravé ze dne 23. 2. 1944 o tizeni odbytu hospodaiskych strojii a parnich lokomobil pro zemédélskou potiebu,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 938-947.
™ 0d dané byla osvobozena vétsina novych typt osobnich automobilti, dvoukolky, t¥ikolky a dale motorova
vozidla se zvlastnim ukolem-pozarni, sanitky, CistiCky ulic apod. Vladni nafizeni ¢. 310 ze dne 31. 7. 1942 o
dani z motorovych vozidel, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1541-1600; Vyhlaska ministra
financi ze dne 31. 3. 1944, Ukedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944 o osvobozovani traktori a zvlastnich
vozidel v zemédélskych a lesnich zivodech od dané z motorovych vozidel, Ufedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1944, s. 1578-1580.
" Vladni nafizeni &. 392 ze dne 16. 11. 1942 o piestavbé polnich zemédélskych traktori na pohon
generatorovym plynem, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1821-1822.
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Soucastky traktoru, které byly pfi prestavbe vynaty, byly ponechany v podniku provadéjicimu
prestavbu a o dalsim nakladani s nimi mély rozhodnout zvlastni pokyny.>’®

Pfestavba na alternativni pohon (vysokotlaky plyn, generatorovy pohon) souvisejici s
nedostatkem kapalnych paliv se tykala principialné viech vozidel.””” Ve statistice vozil nové
pripousténych k jizdé se tento trend odrazil nasledovné. V roce 1942 bylo nové piipusténo
k jizdé celkem 1219 traktorti (z celkového poctu 5375 vozi pfipuSténych v tomto roce),
priCemz 948 traktort (tj. téméf 78 %) bylo opatieno Dieselovym motorem, 162 motorem se Z
havici hlavou (13 %) a 83 Diesel — plyn motorem (necelych 7 %). V roce 1943 doslo k
nezanedbatelné zméne. Nove bylo pripusténo k jizdeé celkem 808 traktort (z celkového poctu
4754 vozi ptipusténych v tomto roce), z toho 438 jezdilo na Diesel (54 %), 198 (24 %) na
generatorovy plyn a 155 (19 % ) na Diesel — plyn (piiloha &. 42).°"

Statistika protektoratnich dopravnich Zivnosti, kterou nabidl v roce 1945 Ustiedni
statisticky ufad eviduje mj. pocty vozl dopravnich zivnosti, jejich typy (nédkladni automobily,
autobusy, osobni vozidla, traktory), stafi (rok vyroby) a zda maji ¢i nemaji tzv. opravnéni
k jizd&. To, Ze traktory a ndkladni automobily mély nejvétsi procento opravnéni k jizdé — 94 —
95 %, neni velkym piekvapenim. Zatimco pouze 37 % osobnich automobilii disponovalo
opravnénim k jizdé, z 213 traktord evidovanych mezi vozy dopravnich Zzivnosti timto
opravnénim disponovalo 201 z nich. Zékladni rozdil mezi nadkladnimi a dodavkovymi
automobily na strané jedné a traktory na stran¢ druhé spocival v zastaralosti typt jednotlivych
vozll. Zatimco u ndkladnich aut z celkového poctu 3693 podchycenych vozl (s opravnénim
k jizd€) spadalo pouze 12, 2 % do kategorie vozii s rokem vyroby 1940-1944; v ptipadé
traktori s opravnénim k jizd¢ (201) tvotila tato skupina 59, 7 % [sic!]. Podle udajt, které
uvedl Karl Brandt, byl nezanedbatelny pocet traktorii do protektoratu dovezen pravé
z Némecka. Brandt konkrétn€é uvadi 4000 traktorli, coz pfevySuje pocet traktort, které se
nachazely v &eskych zemich v roce 1930.>” Tomuto &islu odpovidaji i udaje o poétu nové
registrovanych traktori zminovanych v souvislosti s pfestavbou na plyn. Osobni auta a
autobusy byly podobn¢ jako nakladni automobily v drtivé vétSin€ starSimi typy (auta s datem

vyroby 1940-1944 5, 3 %, autobusy 10, 5 %).”*

>76 V1adni nafizeni &. 204 ze dne 12. 7. 1943 o piestavbé polnich zemédélskych traktorti na pohon generatorovym
plynem, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1044-1046.
> U vozidel dopravnich Zivnosti doslo jen v roce 1943 k 50 % narustu poétu vozii na tekuty plyn a vysokotlaky
plyn a zhruba k tfetinovému nartstu vozid na generatorovy pohon. Dopravni Zivnosti v obdobi némecké okupace,
In: Statisticky zpravodaj 1945, s. 16-17.
378 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 122-123.
°” K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress
Europe, Stanford 1953, s. 293.
%0 Ppodle s¢itani v roce 1930 bylo v &eskych zemich 2645 traktordi, v roce 1947 12 500. Vyvoj mechanisace
Ceskoslovenského zemédelstvi v letech 1930 — 1947, In: Statisticky zpravodaj 1947, s. 397-399.
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Piiloha & 42: Prestavba traktort na alternativni pohon (1942- 1943)!
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! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1944, s. 122-123. .




Vedle piestavby traktord na alternativni pohon byl nedostatek pohonnych hmot
v zemeédélstvi feSen navratem ke zvifeci tazné sile. Na zdkladé vyhlasky ministerstva
zemédelstvi ze dne 5. listopadu 1942 byla stanovena povinnost vSech majiteli koni
pfednostné nabidnout prodejné koné okresnim hejtmantim, aby byla zajiSténa potieba koni
k obd&lavani pady.”®' V lednu 1943 bylo vydano vladni nafizeni, na jehoz zakladd mohl byt
majitel koni pfinucen k odprodeji kon& (na zaklad® pokynu ministerstva zemé&dglstvi).”®
Potazni sila se tykala nejen polnich praci, ale ve vyznamné mife 1 dopravy zemédélskych
produkti, tedy distribuce. Typickym piikladem je reorganizace distribuce mléka na prelomu
let 1943 a 1944. Dosavadni doprava mléka motorovymi vozidly se pievedla z vétsi Casti na
dopravu po zZeleznici a na dopravu zvitecimi potahy, ,,aby tak bylo omezeno pouzivani

k «583

motorovych vozidel a dosaZeno uspor pneumatik a pohonnych late VyhlaSka ministra

zemédelstvi ze dne 29. fijna 1943 stanovila povinnost majitelii potahli obstaravat za Gredné

%% Podobng byli zeméd&lci

stanovenou odménu dopravu mléka a mléénych vyrobki.
prikazovani k pouZiti potahu v piipadé dopravy obili do mlyna.”® Vyhlaska Vysadni obilni
spole¢nosti ze dne 4. fijna 1944 plosné stanovila povinnost zemédélcti dopravit obili (pSenice,
zito, jeCmen a jejich smési) do ur¢ené¢ho mlyna, pokud tato vzdéalenost nepfesahovala vice nez
12 km.>™

Statistické tidaje umozinuji pouze SirSi srovnani mechaniza¢niho procesu v ¢eskych
zemich v letech 1930-1947. Pii komparaci let 1930 a 1947 jevi ze zeméd¢€lskych stroji
nejvetsi nartst elektromotory (ze 123 236 ks na 321 403 ks ), dale travni Zaci stroje (z 93 735
na 151 506 ks), vyoravace na brambory a fepu (z 30 269 na 101 038 ks), seci stroje na obili a
a fepu (z 191 162 ks na 241 894 ks) a v neposledni fadé¢ traktory (z 2645 ks na 12 500ks).
Naopak v tomto obdobi poklesl pocet parnich lokomobil (dlouhodoby trend), mlaticek a
odstfedivek na mléko (dusledek koncentrace vyroby). Minimdlni zmény v poctu nastaly u
vybusnych motor.”’ V piipadé rapidniho naristu elektromotori je nutné zminit, Ze jestd

v letech nacistické okupace doslo k obnoveni programu elektrifikace obci.

¥ yyhlaska ministra zem&d&lstvi a lesnictvi ¢. 386 ze dne 5. 11. 1942 o doplnéni vyhlagky ministra zem&dglstvi
a lesnictvi ¢. 247/1942 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1813-1814. Srv. S. Wiarda, Chov
hospodaiskych zvifat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lepsi hospodatenti, sv. 39, Praha 1944, s. 23-24.
*%2 V1adni natizeni ¢. 41 ze dne 25. 1. 1943, kterym se méni a doplituje vladni naiizeni & 159/1940 Sb. , Sb. z. a
n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 97-98.
% NA Praha, fond MZTD, kart. 41, sign. 133, tiskova dokumentace ministerstva zemédélstvi a lesnictvi
k ¢innosti Ceskomoravského svazu pro maso a ryby (vystiizkovy archiv).
> Vyhlagka ministra zeméd&lstvi a lesnictvi ¢. 290 ze dne 29. 10. 1943 o Gpravé dopravy mléka a mléénych
vyrobkd, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1431-1432.
% Vyhlagka 20/V Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim ze dne 31. 7. 1944, kterou se vydavaji
ustanoveni pro hospodaisky rok 1944/1945, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 3183-3411.
%86 yyhlaska &. 24/V Ceskomoravského svazu pro hospodafeni obilim ze dne 4. 10. 1944 o dopravé obili do
mlyni selskymi vozy, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 4356-4357.
7 Vyvoj mechanisace ¢eskoslovenského zemédélstvi v letech 1930—1947, In: Statisticky zpravodaj 1947, s.
397-399.
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1V.4.2. Chemizace a technické zlepSovani pudy. ,,Puda‘“ méla v nacistické zemédélské

politice zcela specifické postaveni. Jeji role coby primarniho vyrobniho faktoru, ktery ma
klicovou vazbu na zaji$téni vyZzivy obyvatelstva, je ,,nerozmnozitelny®, ,nezaménitelny*, pti
vhodném zachéazeni ,neopotfebovatelny” a ktery je soucasné pracovnim prostiedkem i
pracovnim predmétem,”™ byl nepomé&mé zvysen vyznamem ,,pidy* coby nositele narodniho
prvku v kontextu nacistické ideologie — v teorii krve a pidy (Blut und Boden ideologie) a
zajisténi zivotniho prostoru (Lebensraumideologie). Pida byla prezentovéana jako ,zZivitelka
ndaroda® a vtomto smyslu se na ni vztahovala opatfeni obou hlavnich vétvi nacistické
zemédélské politiky v protektoratu. Zatimco autarkné-exploatacni vétev sledovala priméarné
pudu jako wvyrobni faktor (,zivitelku*), opatieni pozemkové a osidlovaci politiky
uptednostnila naciondlni aspekt.

Vladni natfizeni ze dne 22. tinora 1940 zah4jilo mobilizaci dosud nedostate¢né vyuzité
plochy vhodné k p&stovani zem&délskych plodin.”® Okresni tfady ziskaly pravo rozhodnout
o ucelovém vyuziti pozemku lezicich ladem — pro zemédé€lskou vyrobu ¢i jejich jiné vhodné
vyuziti napt. z hlediska obsluznosti (do€asné uzivani cizich soukromych cest apod.). Natizeni
zavadélo pojem tzv. ,,vauceného hospodare®, ktery mohl na zaklad¢ rozhodnuti okresniho
uradu obhospodarovat cizi pozemek a to az po dobu dvou let. Pro zalesniovani nevyuzivanych
ploch, které bylo vyhlaseno v roce 1942, bylo explicitné stanoveno, Ze se nafizeni nevztahuje
na pozemky, které po provedeni regula¢nich nebo meliora¢nich opatienich slibuji dostatecny
zem&dslsky vynos.™

Snaha o rozifeni ploch zemé&délské piidy nepiinesla hmatatelné vysledky. Casové se
prekryvala s germaniza¢nimi zdsahy do protektoratni pozemkové drzby, kterymi dochazelo
mj. 1 k vyznamné redukci plochy pidy vyuzivané k zemédélskym uceltim, ¢imz byl dopad
téchto opatfeni zcela negovan. Na zaklad¢é prvorepublikové legislativy (zdkon o vyvlastnéni
k ucelim obrany statu zr. 1935) byly vycleniovany rozsédhlé¢ pidni komplexy pro vystavbu
tzv. vojenskych cvicist. Nejprve byly vyznamné rozSifeny pavodni vojenské prostory

ceskoslovenské branné moci (Milovice, Vyskov, Brdy) a posléze bylo zahajena vystavba

% Precizné charakterizovala pdu jako primarni vyrobni faktor V. Betvatova — ,,1) Piida je nerozmnozitelnd-
vymeéra v zdsadé dana plochou zemédeélského povrchu, ktery lze zapojit do zemédelského obdelavani; 2)
nezameénitelnd na dané urovni pozndni, technologie a techniky jinym vyrobnim prostiedkem, 3) Zivy organismus
a aktivni cinitel zemédélského vyrobniho procesu, 4) pri vhodném obdéldavani se neopotiebovava ( neztrdci se
Jejt uzitna hodnota= urodnost), naopak jeji urodnost se miize zvysovat; 5) je soucasné pracovnim prostiedkem i
pracovnim predmétem.” Viz V. Belvarova, Zemédélska politika, Brno 2001, s. 19an.; Taz, Zemédé€lstvi
v agrobyznysu. Zakladni agrarni ekonomiky a politiky, Brno 2005, s. 25.
% Vladni natizeni & 140 ze dne 22. 2. 1940 o vyuziti pozemki k péstovani uZite¢nych plodin, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 940, s. 347-348.
% Vladni nafizeni ¢. 325 ze dne 9. 9. 1942 o zalesiiovani pozemki, které nejsou plné vynosné, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1642-1644.
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Piiloha &. 43: Zemédélska pida 1938—19441

plocha v ha 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
Orné piida 2591477 2589227 2532897 2502453 2494482 2484087 2476000
zahradni pada vé. Skolek 73005 73613 78758 77795 76343 78817 76000
louky trvalé 408453 406859 406744 409051 409392 406918 402000
pastviny 194637 193564 171556 172189 170132 166034 165000
Vinice 2646 2815 2923 3415 3252 3255 3000
prutniky 1703 1683 1058 1099 1080 1184 1000
Zemé&délska pida celkem 3271921 3267761 3193936 3166002 3154681 3140295 3123000
pastviny
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! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren
1941; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1944;

Statisticky zpravodaj 1944, s. 289.
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vojenského prostoru pro zbrang SS v prostoru BeneSovska, Neveklovska a Sedl¢anska.”"

body némeckého osidleni (pfedstupent germanizace prostoru). Po péti letech mély vojenské
organy prostory vyklidit a do vyprazdnénych oblasti se méli nast¢hovat némecti osidlenci
z vychodni, jihovychodni a jizni Evropy i ze ,,Staré tise®.

Redukce zeméd¢€lské pidy byla zapii¢inéno i1 rozsdhlymi stavebnimi projekty —

ey e o , 592
stavbami dalnic ¢i vodnich cest.

Pozemkové zmény byly v tomto sméru realizovany na
zakladé ,,scelovaci legislativy®, pro kterou az do let nacistické okupace existoval pravni
podklad pouze na Moravé. VIadni nafizeni ze dne 19. kvétna 1939 rozsifilo platnost
moravskych zemskych zakonii o agrarnich operacich na celé uzemi protektoratu.’”
Ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi bylo opravnéno k ptikdzani scelovaci akce, pokud by
roztiiSténost pozemki mohla ohrozit fddné hospodateni. Jestlize pivodni moravsky zakon
zdivodnoval scelovani poze dosazenim ,,uspésnéjsiho hospodareni‘, nové vydana norma ji
explicitn€ spojila se zminovanymi stavebnimi projekty — ,,z tredni moci Ize nariditi povinné
scelovani hospodarskych pozemkii, kdy provadenim rozsahlejsich staveb komunikacnich,
vodnich cest nebo letist’ byla pozemkova drzba v obvodu téchto zarizeni tak roztristéna, Ze by
tim bylo Fadné hospodareni znacné ohrozeno*.>**

Udaje o celkové zemddélské plose v protektoratu ukazuji v letech 1939-1944 na
pokles o zhruba 4 %, tj. o vice nez 140 000 ha. Literatura uvadi, ze pouze pro vojenské tkoly
bylo zabrano ve 245 obcich pfiblizng 80 000 ha.*”” Plocha orné pidy byla zmensena zhruba o
115 000 ha a pastviny o 15 000 ha. K nejvétSimu poklesu zemédélské plochy doslo v letech
1940 a 1941, coz koresponduje i s nacasovanim germanizacni pozemkové politiky. Posléze
vSak byly majetkové prevody pudy, které se ukazaly jako hospodaisky Skodlivé, Castecné
utlumeny a odloZeny na dobu povalecnou. Zménu v této politice predstavuje Hitleriv vynos
z 28. Cervence 1942, kterym byly pro valeéné obdobi podstatné omezeny majetkové prevody

pozemki.*”

*' M. Hofej§ — B. Stolleova, Politika ,krve a pudy®, in: D. Jan¢ik — E. Kubi a kol., Nacionalismus zvany
hospodarsky. Stiety a zapasy o nacionalni emancipaci/pfevahu v c¢eskych zemich 1859— 1945, v tisku.
>%2 Napt. projekt dalnic Breslau — Brno — Wien a Praha — Brno. Tii roky v Rii. Protektorat Cechy a Morava,
Praha 1942, s. 79.
% Vladni nafizeni & 171 ze dne 19. 5. 1939 o scelovani hospodaiskych pozemkd a o jinych upravach
pozemkové drzby, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 411-444; Vladni natizeni ¢. 208 ze dne 21. 7.
1943, kterym se dopliuje vladni natizeni ¢. 171/1940 o scelovani hospodaiskych pozemkd a o jinych Gpravach
pozemkové drzby, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1057-1063.
% Vladni nafizeni & 171 ze dne 19. 5. 1939 o scelovani hospodaiskych pozemkd a o jinych upravach
pozemkové drzby, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 411-444.
>% M. Hotejs — B. Stolleova, Politika ,.krve a ptidy*, In: D. Jan¢ik — E. Kubi a kol., Nacionalismus zvany
hospodarsky. Stiety a zapasy o nacionalni emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich 1859-1945, v tisku.
>% ErlaB des Fiihrers iiber die Einschrinkung des Verkehrs mit landwirtschaftlichen Grundstiicken im Kriege
vom 28. 7. 1942, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren 1942, s. 227.
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V oblasti technického zlepSovani ptdy (meliorace, vodohospodarské prace) navazaly
zprvu iniciativy na vyvoj v pfedmnichovské republice. Jest¢ v roce 1941 byly za ucelem
zlepseni kvality luk a pastvin zfizovany Komise pro Upravu luk a pastvin, které¢ vedle
zlepSovani chemického slozeni pidy navrhovaly i nutné meliora¢ni, vodohospodarské ¢i dalsi
stavebni Upravy pozemkii.’”’ Realizaci téchto akci vsak zéhy ovlivnil prakticky nedostatek
surovin (kontingentace), stroji 1 pracovnich sil. Radikalni krok k jejich omezeni vzeSel v roce
1942 od tiSského povéfenec pro fizeni stavebnich praci v protektoratu (Beaufragte fiir die
Regelung der Bauwirtschaft im Gebiet des Protektorats). Na zéklad€ jeho vynosu ze dne 7.
dubna 1942 byly s odiivodnénim na vypjaté valecné pomeéry redukovany takika vSechny
melioraéni prace (pokles objemu praci o cca 90 %). Dalsi vynos ze dne 28. Cervna 1942
umoznil sice udéleni vyjimek, ty vSak podléhaly vyslovnému schvaleni povéfence a toto
povoleni mohlo byt poskytnuto pouze v piipadech, kdy zadatel jiz disponoval potfebnym
stavebnim materialem a nenarokoval si 74dné nezemé&délské pracovni sily.”® Vynos ze dne
28. zaii 1942 sice jesté rozsifil okruh praci, které mohly byt dokonceny, avSak stanovené
podminky byly dale zpfisnény. Mezi nimi mj. figuroval ptedpoklad plného zabezpeceni
zbrojnitho primyslu pracovnimi silami, plného zabezpeceni zemédélskych podniki
pracovnimi silami pro sklizen, stavebni materidl k dispozici, zdkaz vyuziti zeleznice,
autodopravy 1 jakychkoliv paliv pro provoz strojii k témto pracim a v neposledni fad¢ — ,,es
diirfen nur solche Arbeiten weitergefiihrt werden, die inner halb Jahresfrist auf zurzeit
brachliegenden Fldchen einen Nutzen bringen oder eine kurzfristige Ertragssteigerung
erwarten lassen.*>”

Tyto tendence zapadaly do SirSiho kontextu restriktivnich opatfeni, kterymi byly
v letech totalni valky omezovany veskeré investicni projekty. V dubnu 1943 bylo provadéni
staveb (vCetné staveb vedlejSich a pomocnych, jakoz i udrzovacich a obnovovacich)

podiizeno schvalovacimu tizeni.®” Celou situaci je§té ztéZovala kontingentace stavebnich

7 Okresni itad mél vysetit, které louky a pastviny v jeho obvodu mély byt upraveny, hlavni diiraz mél byt
kladen na potfebu vapna, hnojiv, obsah drasla a kyseliny fosfore¢né, orbu, melioracni prace, oploceni apod.
Konkrétni plan na zkvalitnéni pozemkt véetné rozpoctu nalezel ptislusné Zeméde€lské radé a pro jeho schvaleni
byla postacujici dvoutietinova vétsina vlastnikli. V pfipadé jejich nesouhlasu byl pfipad znovu prezkouman na
urovni Zemského utadu, pfi kterém byla ziizena Komise pro upravu luk a pastvin. Vladni natizeni ¢. 141 ze dne
14. 3. 1940 o tpravé luk a pastvin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 348-349.
% NA Praha, fond URP, kart. 246, Der Beaufragte fiir die Regelung der Bauwirtschaft im Gebiet des
Protektorats an das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (dat. 26. 6. 1942).
% NA Praha, fond URP, 246, Der Beaufragte fiir die Regelung der Bauwirtschaft im Gebiet des Protektorats
dem Generalinspekteur der Verwaltung in der Behorde des Reichsprotektors (dat. 28. 9. 1942); Der
Generalinspekteur der Verwaltung an den Oberlandrat Pilsen (dat. 30. 9. 1942), tamtéz.
690 V1adni natizeni ¢. 118 ze dne 30. 4. 1943 o nové Upravé zékazi staveb, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 484-485; vyhlaska ministra vnitra a ministra dopravy a techniky v dohodé s ministrem
hospodaistvi a prace ze dne 28. 5. 1943 — Provadéci vynos o nové tipravé zékazu staveb, Uiedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1943, s. 4092-4101.
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hmot.*"!

V ptipadé kontingentu dieva zajistilo ministerstvo zemédélstvi v dohodé s Ustiednou
pro lesni a dfevarské hospodaftstvi kontingent dieva pro zemédélskou vyrobu, ze kterého mély
byt kryty alespon zdkladni udrzovaci prace — prace pii hrazeni bystiin (pokud je stavebnikem
ministerstvo zeméd¢lstvi), udrzovaci potfeba Skolnich statkii, vyzkumnych ustavi, stanic a
poraden, chovatelskych tstavi i spotfeba vSech podnikli zeméd¢€lské vyroby neptesahujici 0,
5m’ mési¢ng.*”

Lépe vyzniva bilance zemédélské politiky v pfipadé systematické chemizace pudy,
tedy hnojeni. Jaroslav Patek dolozil, Ze v letech prvni republiky doslo k vyznamnému nariistu
spotfeby hnojiv, pficemz okruh pouzivanych hnojiv se postupné rozrustal. Celkovy trend
v pfedmnichovské republice charakterizoval vzestup spotieby dusiku (o 61, 2 %), drasla (o
37, 9 %) za sou€asné¢ho mirného poklesu spotieby kyseliny fosfore¢né (o 7, 4 %), ptesto vSak
prinejmensim v prvnich letech okupace bylo navazano na trendy pfedmnichovské republiky a
spotfeba hnojiv nadale rostla. Spotiebu hnojiv ovliviiovala na jedné strané jiz zminovana
cenova politika, kterou byly stlacovany spotiebni ceny hnojiv, pfedevsim vSak skute¢nost, ze
distribuce hnojiv byla provazéana se systémem povinnych zemédélskych dodavek. Zemédelec,
ktery byl vdzan povinnou ¢i smluvni dodavkou, ziskaval narok na zlevnény ¢i bezplatny
pridél hnojiv (typ a mnoZstvi bylo definovano v normach upravujicich povinnou dodavku).®*
Totéz platilo v poslednich letech okupace pro tzv. smluvni systém osevu (viz kapitola IV.5).
Nérok na hnojivo ziskédval ten zeméd¢lec, ktery se pro smluvni osev té ¢i oné plodiny zavazal,
¢i rozsifil osevni plochy stanovenych plodin v porovnani s pfedchazejicim rokem.

Vyznamnou soucasti systému fizeného hospodarstvi se stala fizena distribuce hnojiv.

Jiz v ¢ervnu 1941 byla draselna hnojiva dodavana, odebirana i spotiebovana podle smérnic

! yynos ministerstva vetejnych praci ze dne 9. 10. 1941 o nové upravé kontingentace stavebnich hmot, Utedni
list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 8241-8243; Vynos ministra dopravy a techniky ze dne 26. 6. 1943 o
Gipravé kontingentace a pridélovani obhospodafovanych stavebnich hmot, Ufedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 4817-4821. Vynos ministra dopravy a techniky ¢. 433 ze dne 19. 7. 1944 o nové Upravé
kontingentace a pfid&lovani obhospodatovanych staviv, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 3086-
3092.
602 Kontingentace dieva pro zemédélskou vyrobu. Vynos ministerstva zemédélstvi a lesnictvi ze dne 10. 10.
1943, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 7132-7136.
603 Podle udajii Ustiedniho statistického ufadu byla spotieba dusiku na 1 ha v Némecku v roce 1937 témét
pétindsobna v porovnani s protektoratem (19,83 v Némecku: 4,7 kg v protektoratu), kyseliny fosforecné
dvojnasobna ( 21, 08 kg v Némecku: 9, 9 kg v protetkoraté) a drasla osminasobna (32,74 kg v Némecku: 4,8 kg
v protektoratu). Vyroba a spotieba strojenych hnojiv 1945/46, In: Statisticky zpravodaj 1946, s. 311-313.
% Toto zvyhodnéni se tykalo jiz v roce 1940 povinného osevu fepky. Péstitelé méli narok na piidél hnojiv
(dusikatd hnojiva) a na zpétnou dodavku pokrutin ve vysi 50 % z dodaného mnozstvi fepky. V nasledujicim
hospodarském roce byli kompenzovani zvlastnim piidélem citramfosky a dusiku a zpétnou dodavkou pokrutin
ve vys$i 50 % dodané fepky. Vyhlaska predsedy vlady €. 233 ze dne 27. 6. 1940 o povinném péstovani fepky, Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 556-558; Vyhlaska
ministra zemédé€lstvi €. 317 ze dne 25. 9. 1940, kterou se méni vyhlaska predsedy vlady ¢. 233/1940 Sb. , Sb. z. a
n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 858.
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vydanych ministertsvem pramyslu, obchodu a Zivnosti.®”> O rok pozdgji byly zavedeny
spotfebni listky na hnojiva, a to pro hnojiva fosforecna (od 1. kvétna 1942), hnojiva draselna
(od 1. ¢ervna 1942) a hnojiva dusikata (od 1. Cervna 1942).%% Vedle t&chto zakladnich listkd
byly vydavany i zvlastni listky pro mimotadné piidély hnojiv.*”’

V souvislosti s hnojenim byl iniciovan systematicky prizkum ptd neboli povinné
zkouseni pudy, které bylo zavedeno vladnim nafizenim &. 376 ze dne 29. srpna 1940.°% To se
tykalo vSech zemédélskych podnikd s vymérou vétsi nez 2 ha (u podnikd vinatskych,
ovocnaiskych a zelinarskych vyméra vétsi nez 1 ha). V popredi stalo zjisténi potieby véapnit a
sledovani obsahu kyseliny fosfore¢né. Cely proces se odehraval pod dozorem ministerstva
zemé&délstvi ve spolupisobeni vyzkumnych Gstavii protektoratnich a zemskych (Ceska
zemédelska rada v Praze) a okresnich a obecnich ufadi (tzv. ptidni komise). Rostouci vyznam
povinného zkouSeni plidy dokladad statistika vypracovand Statnim ufadem statistickym.
Zatimco v roce 1941 bylo provedeno celkem 71 863 povinnych zkousek ptdy, v roce 1942

tento pocet vzrostl na 235 730 a v roce 1943 na 339 196.%%

V podobném sméru pusobilo 1 jiz
zminované vladni natizeni o Gpravé luk a pastvin z bfezna 1940, kterym byla mj. sledovana
potiebu vapna, hnojiv, obsah drasla a kyseliny fosforeené. '

Statistiky o spotiebé hnojiv indikuji, ze se v letech 1939-1944 spotieba drasla a
dusiku udrzovala na vys$si urovni nez v pfedmnichovské republice. V porovnani s anketou
zem&d&lskych zavoda v roce 1930°!" se spotieba dusiku na hektar zem&d&lské pidy zvysila o
vice nez 50 %, pficemZ nejvyssi byla v prvnich tfech letech okupace (78 % nad tGrovni roku
1930) a posléze pomalu klesala. Statistika spotfeby drasla vykazuje vyrazny narlst ve
sledovaném obdobi na vice nez trojnasobek ptivodnich hodnot. Tento udaj neni piekvapujici,
uvédomime-li si, ze jiz pred valkou pochazela veskera draselna hnojiva pravé z Némecka.

Jedinou polozkou, kterd vykazuje v prvnich letech okupace pokles, je kyselina fosfore¢na

605 Vyhlagka &. 180 (chem 26) ministra pramyslu, obchodu a Zivnosti o zajisténi draselnych hnojiv, Ufedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 4832.
606 vyhlagka &. 261(chem. 47) ministerstva hospodaistvi a prace ze dne 16. 3. 1942 o zavedeni pritkazu k odbéru
strojenych hnojiv, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2321-2322.
597 Vyhlagka ministerstva zemé&délstvi ze dne 14. 5. 1944 o vydavani listkil na hnojiva a o vydavani strojenych
hnojiv, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 4082-4087; Vyhlaska ministerstva zemé&délstvi a
lesnictvi ze dne 21. 7. 1944 o vydavani listkll na hnojiva a o vydavani strojenych hnojiv, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1944, s. 3118-3121; Vyhlaska ministra zemé&d¢€lstvi a lesnictvi €. 288 ze dne 23. 12. 1944,
kterou se méni a doplituje vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi . 127/1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1944, s. 1315.
698 V1adni nafizeni &. 376 ze dne 29. 8. 1940 o zkouseni pidy, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s.
1089-1093. Podrobna ustanoveni srv. Vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 8. 11. 1940, Ukedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 8862-8864.
699 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Méahren 1944, s. 50.
610 V]adni nafizeni ¢. 141 ze dne 14. 3. 1940 o upravé luk a pastvin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 348-349.
' Mytus a realita hospodéiské vyspélosti mezivaleéného Ceskoslovenska, J. Patek — E. Kubii (ed. ), Praha 2000,
s. 75.
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P¥iloha & 44: Spotireba hnojiv 1938-1944 1

Spotieba hnojiv (Cistych Zivin) kg / ha zemédélské pady

J.Patek 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944

dusik, kyselina fosforeéna a draslo kg/ha

1930 /40 /40 /41 /42 /43 /44 /45
dusik 3,53 4,73 6,3 6,3 5,6 5,69 5,58 1,7
1930=100 100 134 178 178 159 161 158 48
1938/39=100 100 133 133 118 120 118 36
kyselina 9,82 9,96 9,4 10 8,7 8,53 7,08 4,9
fosforecna
1930=100 100 101 96 102 89 87 72 50
1938/39=100 100 94 100 87 86 71 49
draslo 5,24 4,8 10,8 15,7 16,6 19,12 17,62 10,8
1930=100 100 92 206 300 317 365 336 206
1938/39=100 100 225 327 346 398 367 225
vapno 29,6 31,1 46 36,43 31,94 141,7
vapno kg/ha

150

100

50

'mm 0 mm

1939/40 1940/41 1941/42 1942/43 1943/44 1944/45

! Sestaveno na zakladé Vyroba a spotieba strojenych hnojiv 1945/46, In: Statisticky
zpravodaj 1946, s. 311-313. Udaj k roku 1930 pievzat od J. Patka. Mytus a realita
hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovami valkami, E. Kuba — J. Patek
(ed.), Praha 2000, s. 60-79.
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(pokles o témér 30 %), tento trend byl vSak charakteristicky i pro mezivale¢né obdobi. Ke
zmén¢ intenzity hnojeni doSlo teprve v zavéru valky — v hospodaiském roce 1944/1945.
V porovnani s rokem 1938/39 klesly hodnoty spotfeby dusiku o vice nez 60 %, kyseliny
fosfore¢né¢ o vice nez 50 %, draslo se drzelo na urovni dvojnasobku roku 1938/39, ale
s porovnani s rokem 1943/44 doslo zhruba k tfetinovému poklesu.

IV. 4. 3. Slechtitelstvi. Slechtitelstvi a plemenéistvi patfily mezi obory, které mély

v prostiedi ¢eskych zemi dlouholetou tradici. Pocatky systematické péce byvaji kladeny do
obdobi Rakouska—Uherska, pfi¢emz v letech ptfedmnichovské republiky byly vyrazné
rozvinuty. V souvislosti s ¢innosti $lechtitelskych podnikit upozornil Jaroslav Patek
piedevsim na Slechténi domacich i importovanych odrad, pokusnictvi, mnozitelskou ¢innost a
v zivoCisné vyrobé na zvelebovani chovu hospodaiského zvifectva vybérem plemenikd,
zavedeni kontroly uzitkovosti a na vybudovani veterindrni sluzby. Nejvyznamnéjs$i zménou,
kterou pfineslo obdobi nacistické okupace, byl direktivni charakter opatfeni (povinna kontrola
uzitkovosti, povinné osevy uznanym osivem apod.) za ucelem zvySeni vynosu zemédélské
produkce.

V fjnu 1940 vydano vladni nafizeni o osivu a sadb&', kterym bylo ministerstvo
zemédelstvi za ¢elem zvelebeni rostlinné zemédelské vyroby povéfeno povolovanim odrid,
uznavanim osiva a fizenim jejich obchodu. Toto nafizeni veslo v platnost ke dni 1. ledna
1941. Na jeho zakladé¢ vznikla tzv. ,listina povolenych odrid®, jejiz aktualizace byly

. , e 31y 613
otiskovany v Ufednim listé&.

Jako specificky organ zemédélského svazu byl nasledné ztizen
Svaz Slechtitelii rostlin v Protektordatu Cechy a Morava, kterému naleZela tiprava a kontrola
vyroby a obchodu s uznanym osivem a sadbou. Povinnymi ¢leny svazu byly vSechny
Slechtitelské podniky, které se zabyvaly zuSlechtovanim plodin a zavadély povolené odrady
do ob&hu.®™

Série vyhlaSek ministerstva zeméd¢€lstvi z bfezna nasledujiciho roku upiesnila zasady

pro zkouseni a povolovéni odriid a novych $lechténi (podminky pro $lechtitelské podniky)®'?,

pravidla pro uznavani osiva a sadby zemé&d&lskych kulturnich plodin,®'® zeleninové sadby®'” a

812 y14dni natizeni &. 69 ze dne 10. 10. 1941 o osivu a sadb&, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s.
175-184.
613 Vyhlagka ministerstva zem&délstvi ze dne 28. 6. 1941, kterou se vydava listina povolenych odrid, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 5201-5244.
614 V14adni nafizeni &. 69 ze dne 10. 10. 1940 o osivu a sadbg, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s.
175-184.
615 yyhl4ska ministra zem&d&lstvi &. 131 ze dne 28. 3. 1941, kterou se stanovi zasady pro zkouseni a povolovani
odrtid a novych §lechténi, sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 194, s. 527-532.
616 yyhlaska ministra zem&dglstvi &. 132 ze dne 28. 3. 1941, kterou se stanovi zasady pro uznavéni osiva a sadby
zemédélskych kulturnich plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 532-541.
617 yyhlaska ministra zem&délstvi ¢. 133 ze dne 28. 3. 1941, kterou se stanovi zasady pro uznavéani semen a
sadby zeleninové, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 941, s. 541-544.
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obchodniho osiva a sadby.®'® | Uzndvdni“ osiva a sadby bylo v praxi svéfeno nové zfizenym
uznavacim komisim pfi zeméd¢lskych radach. Odbornym dozorem nad obchodnim osivem a
sadbou uvadénymi do protektoratniho ob&hu byly povéteny v Cechach Ustav pro zkouseni
semen ceske zemédelské rady v Praze a na Moravé sekce pro zkouSeni semen zemskych
vyzkumnych ustavii zemédeélskych v Brné. Samostatnou vyhlaskou byly stanoveny odridové
zkugebny pro zkouseni novych odriid a novych $lechténi a jejich okruh pasobnosti.®™

Hlavni zdjem se v prvnich letech soustiedil pfedev§im na brambory, které ze vSech
odrid nejvice zaostavaly za hektarovymi vynosy v Némecku. Jejich obchodni sadba byla zahy
podminéna oficialné uznanymi odridami.®® Dal§im piikladem zajmu bylo osivo jetelovin,
travin a picnin (semena svazenky, krmné kapusty, tufinu, kminu, hrachoru, mrkve, vodnice),
které smélo byt vykupovano jen ¢tyimi oficidlné stanovenymi mnoZzitelskymi a obchodnimi

. 621
firmami.

Statistiky z prvnich let okupace dokladaji i nezanedbatelny dovoz osiva
z Némecka — v rdmci dodavky let 1940/ 1941 a 1941/ 1942 dominovala dodavka bramborové
sadby.®”? Neopomefime zdiiraznit i &innost zvlatniho fisského povéfence pro osiva (W.
Spennemann), ktery v protektoraté zastupoval zdjmy némecké Saatgutstelle., tedy zvlastni
uradovny pro osivo.

Vrchol Slechtitelskych opatteni se dostavil v hospodarském roce 1943/44 a 1944/45,
kdy byly vyhlaSovany povinné osevy uznanym osivem. VyhlaSka ministra zemédélstvi a

lesnictvi ze dne 9. ¢ervence 194352

stanovila v hospodarském roce 1943/1944 povinny nakup
a seti uznaného osiva ozimé fepky (100 % celkové potieby), ozimého obili (pSenice, Zito,
je¢men 25 % celkové potieby) a uznané bramborové sadby (50 % potieby u ranych a
poloranych brambor a 20 % potifeby u ostatnich odrid brambor). Tato povinnost se

nevztahovala na péstitele, jejichz celkova potieba osiva/sadby u plodin ¢inila méné nez 200

6% Vyhlaska ministra zem&délstvi ¢. 134 ze dne 28. 3. 1941, kterou se stanovi zasady pro povolovéani
obchodniho osiva a sadby, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 548-552.
619 Vyhlaska ministerstva zem&délstvi ze dne 10. 4. 1941, kterou se stanovi odriidové zkusebny, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 2963-2965.
620 podle vyhlagky ministra zemé&délstvi ¢. 88 ze dne 26. 2. 1941 byla pro obchodni sadbu brambor v protektoratu
uréena sadba oficialn¢ ,,uznana“ ze sklizn¢ 1940 (¢. 69/19 41 Sb.), obchodni sadba vSech ostatnich v protektoratu
péstovanych odriid podléhala povoleni pfislusné zemédelské rady. Vyhlaska ministra zemédé€lstvi €. 88 ze dne
21. 2. 1941 o povoleni obchodni sadby bramborové, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 268-269.
621 Kooperativa, ndkupni jednota hospodaiskych druZstev; Moragro, jednota hospodaiskych druzstev Brno,
Saatgutgesellschaft, G. m. b. H. , Brno a Sdruzeni mnoziteli travnich semen v Roznové pod Radhostém.
Vyhlaska ministra zeméd€lstvi a lesnictvi ¢. 251 ze dne 9. 7. 1942, kterou se pravuje obchod osivem jetelovin,
travin, picnin, zelenin a kvétin, Sb. z. a n. Protektoratu éechy a Morava 1942, s. 1146-1149.
622/ obdobi &ervenec 1940 — Gerven 1941 bylo do protektoratu dodana bramborova sadba v hodnoté 12 miliont
korun (12 811 700 kg) a v obdobi cervenec 1941 — Cerven 1942 v hodnoté 41 miliont korun (30 826 700 kg).
Teprve v hospodaiském roce dochazi k obraceni roli a prevaZuje vyvoz osiva a sadby z protektoratu do Rise
(vyvoz osiva pSenice a jeCmene v hodnoté¢ 25 miliond korun). Srv. Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat
Bohmen und Miahren 1943, s. 110; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 132.
623 Vyhlagka ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi &. 198 ze dne 9. 7. 1943 o povinném nakupu a seti uznaného osiva
ozimé fepky, nékterych druhii obili a uznané sadby bramborové v osevnim hospodaiském roce 1943/1944, Sb. z.
a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 997-1001.
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kg , pouze u ozimé fepky se vztahovala na vSechny. Osivo a sadbu bylo mozné objednat u
Slechtitelskych podnikii nebo u opravnénych firem (Deutsche Bodenverkehrsgenossenschaft,
G. m. b. H. Prag; Kooperativa v Praze, Moragro v Brn¢), ozimou fepku a obili téz u vykupct
Vysadni obilni spole¢nosti, bramborovou sadbu téz u vykupnich a prodejnich rozdélovact pro
bramborovou sadbu. V lednu 1944 vyhlasilo ministerstvo zemédé€lstvi zlevnény néakup
uznané¢ho osiva pSenice a ovsa pro jarni seti, ktery mel motivovat zeméd¢€lce k oseti vésich

, - 624
ploch uznanym osivem.

V neposledni tadé¢ byla vdubnu 1944 =zajisténa vyroba
zuslechténého osiva Inu. Celkem v osmi soudnich okresech bylo stanoveno povinné péstovani
stonkového Inu vyhradné s pouzitim zuSlechténého osiva a pro tyto plochy byl zajistén i
zv1astni piidél hnojiv.®* Pro hospodaisky rok 1944/1945 byla povinnost osevu uznanym
osivem dale rozsifena. U obilovin a fepky zlstaly podminky nezménény. U brambor byl
povinny osev pro vSechny bramborové sadby ranych a poloranych odriid pro smluvni osevni
plochy, u ostatnich odrid ztstaval v platnosti 20 % osev uznanym osivem a totéz nové platilo
pro nesmluvni osevy ranych a poloranych brambor.®*® Vedle toho byly v poslednich
okupacnich letech vyhlaSovadny odmény v podobé zvlastnich ptidéld hnojiv pro ty zemédélce,
kteti oseji uznanym nebo elitnim osivem — to se tykalo vSech plodin, pti¢emz pro kazdou bylo
explicitné stanoveno mnozstvi hnojiva.®*’

Na konci okupace byly ucinény 1 ptipravné kroky pro Slechtitelské prace
v ovocnafstvi, ty se vSak nestacily pln€ projevit do praxe. Jak jiz bylo naznaceno, ovocnaistvi
se velice t&zko zotavovalo z krutych mrazii prvnich okupacnich let. Skolkaistvi upravovala
vyhlaska ministerstva zeméd¢lstvi ze zafi roku 1944, ktera stanovila, ze za ucelem zajisténi
kvalitni sklizn€¢ mohou byt ovocné Skolky zakladany vyhradné se souhlasem Zemského svazu
zemédé€lstvi a lesnictvi, pficemz podminkou bylo absolvovani praktického odborného vycviku
8

(€. 431/1942 Sb.) a dale souhlas trhovy svaz a Zemsky svaz zem&délstvi a lesnictvi.®

1V. 4. 4. Plemenarstvi. Vychodiskem ke zvelebeni chovu skotu a veptil se méla stat

povinna kontrola uzitkovosti a dédi¢nosti skotu a vepil, kterd byla zavedena vladnim

624 Vyhlagka ministerstva zeméd&lstvi ze dne 12. 1. 1944 o poskytovani piispévku na nakup uznaného osiva jarni
psenice, jarniho jeémene a ovsa pro seti na jafe 1944, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 202-203.
Podobn¢ i pro rok 1945 — Vyhlaska ministerstva zeméd€lstvi a lesnictvi b. €. 26 ze dne 12. 1. 1945 o poskytnuti
piispévku na nédkup uznaného osiva jarni pSenice, jarniho je¢mene a ovsa pro seti na jafe 1944, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 202-203.
625 yyhlaska ministerstva zem&d&lstvi a lesnictvi ze dne 12. 4. 1944 o zajisténi vyroby zuslechténého osiva Inu,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 1698-1699. TotéZ pro rok 1945 — Vyhlagka ministerstva
zemédélstvi a lesnictvi ze dne 7. 9. 1944 o zajisténi zuslechténého osiva Inu v roce 1945, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1944, s. 3981-3982.
626 yyhlaska ministra zem&d&lstvi a lesnictvi &. 151 ze dne 18. 7. 1944 o povinném nakupu a seti uznaného osiva
ozimé fepky, nékterych druht obili a uznané sadby bramborové v osevnim hospodarském roce 1944/1945, Sb. z.
a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 665-670.
627 yyhlaska ministerstva zem&délstvi a lesnictvi ze dne 26. 7. 1944 o opatienich k zvelebeni vyroby osiva a
sadby, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 3145-3148.
628 Vyhlagka ministra zeméd&lstvi a lesnictvi &. 202 ze dne 7. 9. 1944 o upravé Skolkaistvi, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 996-1001.
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nafizenim ze dne 1. srpna 1940.°° Tato kontrola spoéivala v pravidelném zjistovani
vykonnosti skotu a veptii a poradni sluzb¢, ktera byla fizena zeméd€lskymi radami a od tnora
1942 ustiednimi svazy chovateli hospodaiskych zvifat.®*’ Ugelem kontroly uZitkovosti skotu
provadéné minimalné jednou mésicné podle smérnic vydanych v srpnu 1941 mélo byt
zjistovani absolutni vykonnosti dojnice (kontrola produk¢ni, tj. mnozstvi nadojeného mléka a
jeho tucnost) a spotieby krmiva (kontrola krmeni). Ugelem kontroly dédi¢nosti skotu mélo
byt zjisténi schopnosti kontrolovanych jedincli pfenaSet své télesné vlastnosti a uzitkové
schopnosti na potomstvo a zajistit pro praktické ucely plemenitby jedince s biologicky a
hospodaisky nejucelnéjsi genotypovou konstituci. V této souvislosti mély byt vedeny chovné
a plemenné knihy, do kterych se zapisovaly udaje o narozenych telatech a o plemenicich.®*' U
vepi méla byt sledovana predevsim absolutni vykonnost vepiti ve vztahu ke spotiebé
krmiva.®** PH ministerstvu zem&délstvi byl za u&elem dozoru nad celym procesem ziizen
poradni sbor pro povinnou kontrolu uzitkovosti a dédi¢nosti skotu a vepit, ktery se skladal ze
zastupct zemeédélskych rad, zastupcii usttednich organizaci chovatelll skotu a vepit, zastupct
vyzkumnych zem&d&lskych ustavi a zastupce ministerstva zemédélstvi. *

Navzdory ambiciozni akci se zda, ze praktické vysledky byly pomérné limitované.
Povinna kontrola uzitkovosti a dédi¢nosti vepia byla jiz v roce 1943 zrusena a v ptipadé skotu
byla redukovdna na povinnou kontrolu mlécné uzitkovosti. Kontroly dédi¢nosti skotu a
kontroly uzitkovosti a dédi¢nosti vepitt byly nadale provadény na zékladé smérnic

634

ministerstva zemédélstvi a lesnictvi na dobrovolném zakladé.”™ Provadénim povinné

kontroly mlécné uzitkovosti skotu byl povéten Svaz chovateli hospodaiského zvitfectva pro

62 Kontrola uzitkovosti a d&di¢nosti skotu nebyla v prostiedi Cech a Moravy fenoménem novym. Byla
provadéna jiz pied vznikem Ceskoslovenska a vroce 1922 byla systematizovéna celostatnimi smérnicemi
vydanymi ministerstvem zemédglstvi. V celém mezivalecném obdobi byla provadéna na dobrovolné bazi. Podle
ptehledu, ktery nabidla publikace ,,Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi byla kontrola uzitkovosti a
dédicnosti skotu provadéna na pocatku roku 1938 u téméf 60 000 krav, toto Cislo se vztahuje na celé
Ceskoslovensko. Dvacet let &eskoslovenského zeméd&lstvi, s. 101-103; Vl1adni nafizeni &. 282 ze dne 1. 8. 1940
o povinné kontrole uZitkovosti a dédi¢nosti skotu a vepitl, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 663-
667.
630 yyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 25. 10. 1940, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 8653;
Vyhldska ministerstva zemédélstvi a lesnictvi ze dne 13. 2. 1942, kterou se povéiuji svazy chovateli
hospodaiskych zvifat provadénim povinné kontroly uZitkovosti a dédi¢nosti skotu a vepit, Utedni list
Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1320.
831 Vyhlagka ministerstva zem&délstvi ze dne 8. 8. 1941, kterou se vydavaji smérnice pro provadéni povinné
kontroly uzitkovosti a dédi¢nosti skotu, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 6430-6435.
632 yyhlaska ministerstva zem&d&lstvi a lesnictvi ze dne 13. 2. 1942, kterou se vydavaji smérnice pro provadéni
povinné kontroly uZitkovosti a dédi¢nosti vepit, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1321-1325.
%33 Povinna kontrola byla provadéna rozvrzenim piispévki na drzitele skotu a vepit, u nichz se kontrola provadi,
za souCasné participace vefejnych financi ( pfispévky ministerstva zemé&d¢lstvi, okresti a obci). Ministerstvo
zem&d@lstvi vyhlagovalo povinnou kontrolu v jednotlivych obcich v Utednim listé. V1adni natizeni &. 282 ze dne
1. 8. 1940 o povinné kontrole uzitkovosti a dédicnosti skotu a vepti, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 663-667.
634 V1adni natizeni ¢. 177 ze dne 7. 6. 1943 o povinné kontrole mlééné uzitkovosti skotu, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1943, s. 718-721.
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Cechy v Praze a Svaz chovatell hospodafského zvifectva pro Moravu v Brng.** Jejim G&elem
bylo zjistovani absolutni vykonnosti jednotlivych dojnic (mnozstvi nadojeného mléka,
tuénost, narozena telata), ktera byla zapisovana do kontrolnich a chovnych knih.®*® Stoupajici
podet provadénych kontrol mlééné uzitkovosti krav doklada statistika Ustiedniho statistického
uradu. Zatimco v roce 1940 bylo celoro¢n¢ kontrolovano 18 381 krav, v roce se jednalo o 33
162 krav, v roce 1942 0 98 739 krav a v roce 1943 o 172 318 krav. Pocet kontrolovanych krav
vroce 1943 odpovidal asi trojndsobku krav, které byly dobrovolné kontrolovdny v celém
Ceskoslovensku t&sn& pied okupaci.®” O vyznamu, ktery byl této akci vénovan, svéd&i jiz
vySe uvedena skuteCnost, ze asistenti kontroly mléné uzitkovosti (ro¢nik 1921-1922) byli
explicitnd vyfiati z naboru do Rise. Vysledky kontrol v téchto letech jsou viak vymluvnym
svédectvim o klesajici vykonnosti krav (v letech 1940—1943).%%*

Pro plemenitbu se stal vychozi zdkonnou normou tzv. chovatelsky zdkon ze dne 18.
zati 1941 (zakon o plemenitbé hospodarskych zvitat), kterym bylo po fisském vzoru zavedeno
povolovaci fizeni na pfipousténi plemenikti (hfebci, byci, kanci, berani a kozli). Ve své dob¢
byl chovatelsky zdkon hodnocen jako vyznamny posun kuptfedu v porovnani se zadkonnymi
normami z prvni republiky.®** Organizatn& byl tento proces zaititén Zemskou komisi pro
vybér plemenikl se subkomisemi pro jednotliva zvitata, ktera byla ztizena pii obou zemskych
ufadech. Této komisi podléhaly komise v jednotlivych okresech v ¢ele s okresnimi hejtmany.
Natizeni stanovilo minimalni pocet plemenikli na celkovy pocet krav, jalovic, prasnic atd.,
pro chovatele plemenikii byly ze starny obci potvrzeny prispévky.®* Za vyznamnou zménu
byly povazovéany aukéni trhy, na kterych byly plemenici predvadéni.

V letech nacistické okupace byly do ¢eskych zemi dovezeny desitky tisic chovnych

kust zvitat pravé z Némecka. Jednalo se o norické hiebce, chovné byky, predev§im vsak o

535 Po vzniku Svazu zemédélstvi a lesnictvi byly analogicky s obéma Zemskymi svazy pro zemédélstvi a
lesnictvi vytvoreny dva hlavni svazy pro chov hospodaiskych zvifat: Svaz chovateld hospodaiského zvitectva
pro Cechy a v Praze a Svaz hospodaiského zvifectva pro Moravu v Brné. Oba tyto svazy zahrnuly viechny
chovatele hospodafskych zvifat v protektoraté. Aby byla v kazdém piipadé zajisténa souvislost a spoluprace
chovatelského svazu se Svazem zemédé@lstvi a lesnictvi, byli na zakladé¢ stanov jednotlivi vedouci chovatelskych
oddéleni Zemskych svazli zemédé€lstvi a lesnictvi také hlavnimi jednateli pfislusného Svazu chovatelt
hospodarskych zvirat. Také jednatelé zemskych skupin jsou vybirdni z persondlniho stavu Zemského svazu
zemédélstvi a lesnictvi. S. Wiarda, Chov hospodaiskych zvifat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lepsi
hospodareni, sv. 39, Praha 1944, s. 9-10. Vyhlaska ministerstva zemédélstvi a lesnictvi ze dne . 2. 8. 1943,
kterou se povétuji svazy chovateli hospodarského zvifectva provadénim povinné kontroly mlécné uzitkovosti
skotu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 6175-6176.
636 yyhlaska ministerstva zem&d&lstvi a lesnictvi ze dne 14. 8. 1943, kterou se vydavaji smérnice pro provadéni
povinné kontroly mlééné uzitkovosti skotu, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 6486-6487.
7 Dvacet let &eskoslovenského zem&d&lstvi, s. 102.
63% Pokles nadojeného mléka na jednu kravu z 2192 kg v roce 1940 na 1846 kg v roce 1942 a na 1696 kg v roce
1943. Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méahren 1944, s. 55.
639 Komentaf srv. S. Wiarda, Chov hospodatskych zvitat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lepsi hospodatent, sv.
39, Praha 1944, s. 11.
640 Vyhlasgka ufadujiciho naméstka piedsedy vlady ¢. 360 ze dne 23. 10. 1941, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1941, s. 1693-1720.
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Priloha €. 45: Vvsledky kontroly mlééné uzitkovosti krav 1940 —

19431
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! Poget kontrolovanych krav se rok od roku zvySoval. Zatimco v 1940 bylo 18 381
kusti celoro¢né kontrolovanych krav, v roce 1941 33 162, v roce 1942 98 735 a v roce
1943 172 318. Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Méahren 1944, s.

55.



chovné ovce (27 000 ks chovnych ovci a 150 000 chovnych jehnat) a selata (200 000) a

41 yysledky chovatelskych aktivit se nejvyrazngji projevily v chovu vepf.

plemenné kance.
Pocet kmenovych (uznanych) stad vepit vzrostl z 22 v roce 1939 na 212 v roce 1943. Domaéci
veprovy chov byl postupné zatlaovan importy bilého uslechtilého prasete z Némecka
(z Slesvicka, Holstynska, Pruska, Slezska, Saska). L. Loudil uvedl, ze genealogickymi
rozbory vroce 1954 bylo zjisténo, ,Ze v plemenarskych hospodarstvich a plemennych
chovech pusobi v ceskych krajich 57 hlavnich krevnich linii, z nichz 52 bylo zaloZeno kanci

9.<%2 Dovoz

némeckého bilého prasete uslechtilého, kteri byli dovezeni po roce 193
plemenného norického hiebce v letech okupace rovnéz zanechal stopy v domacim chovu.
Noricti plemenici, ktefi tvofili v roce 1937 méné nez 1 % celkového poctu chladnokrevnych
koni, pfedstavovali v prvnich povaleénych letech v Cechach 35, 5 %, na Moravé 17, 6 a ve
Slezsku 94, 4 % z celkového po&tu chladnokrevnych koni.®*® Nejmensi efekt mé&ly importy
skotu — L. Loudil uvadi, Ze tyto importy vlastni chov neovlivnily.**

IV. 4. 5. Krmiva Rozvoj Zivo&i§né vyroby v Protektoratu Cechy a Morava byl nedilné

spjat se zajisténim dostateéné krmivové zakladny.** Podle odhadu L. Loudila byla spotfeba
krmiv v prvni Ceskoslovenské republice kryta zhruba z 60 % z domaci vyroby, zbytek byl
odkazan na dovoz. Tento problém byl jest¢ zvyraznén po odstoupeni pohrani¢nich tizemi
Némecku, kdy se snizil relativni podil luk a pastvin na celkové plose zemédélské pidy.
Vyznamnou ulohu sehrala 1 vyZivovaci politika v protektoratu zahdjend bezprostiedné po
zavedeni systému fizeného hospodaistvi, kdy bylo zakdzano zkrmovat vSechny plodiny

vhodné k lidské spotiebs.**®

! Tyto udaje jsou pievzaty z K. Brandta, L. Loudil uved] je§té vy3§i pocet ovei — 34 000. K. Brandt,
Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress Europe, Stanford
1953, s. 293. L. Loudil, Vyvoj zivocisné vyroby v ¢eskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu (1900 —
1945), in: Kapitoly z d&jin zeméd€lstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 66.
%2 1. Loudil, Vyvoj Zivo¢iiné vyroby v &eskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu (1900 — 1945), in:
Kapitoly z d¢jin zeméd¢lstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 60-61.
3 L. Loudil, Vyvoj Zivo¢isné vyroby v eskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu (1900—1945), in:
Kapitoly z déjin zemédé¢lstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 39. K chovu kont srv. S. Wiarda,
Chov hospodaiskych zvifat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lepsi hospodaient, sv. 39, Praha 1944, s. 17-27.
64 L. Loudil, Vyvoj Zivo¢isné vyroby v eskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu (1900—1945), in:
Kapitoly z d&jin zeméd€lstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 49. K chovu skotu srv. S. Wiarda,
Chov hospodaiskych zvifat v Cechach a na Moravé, Sbirka Lepsi hospodateni, sv. 39, Praha 1944, s. 28-47.
6% L. Loudil podal podrobnou analyzu krmivové zakladny v pfedmnichovské republice V letech 1934-1937 byla
kryta potieba stravitelnych krmnych bilkovin z 57, 3 % a spotfeba krmnych jednotek ze 70 %. L. Loudil, Vyvoj
zivoc¢isné vyroby v Ceskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu (1900-1945), in: Kapitoly z dé&jin
zemédélstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 101, 111.
646 V roce 1941 bylo explicitng zakézano zkrmovat chlebové obili, jedlé lusténiny, olejnaté plodiny i olejnata
semena vcetné maku a obilnich smési. Nasledné byl tento zakaz rozsifen na proso, po hanku i na brambory.
Zkrmovani brambor bylo v nékterych obdobich podminéno splnénim povinné dodavky brambor, nékdy
podléhalo plosnému zakazu. Vyjimka vznikala v oblastech zamotenych rakovinou brambor, pozdéji bylo
poskytnuti veskerych vyjimek vazano na povoleni Ceskomoravského trhového svazu pro brambory a $krob.
Vyhlaska ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢. 113 ze dne 3. 4. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1942, s. 697; Vyhlaska ministra zemedélstvi a lesnictvi €. 199 ze dne 5. 6. 1942, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 945-946; Vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi a lesnictvi ¢. 219 ze dne 16. 6. 1942 o zkrmovani
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Za ucelem zajisténi plynulého zdsobovani krmivy byla v letech nacistické okupace
regulovana vyroba i spotfeba krmiv. V prvnich letech dochdzelo k rozsifovani osevnich ploch
krmnych plodin (picniny, krmné lusténiny — viz kapitola IV/2). Vysadni obilni spolecnost,
kterd byla povéfena fizenim krmiv, ziskala opravnéni k zuzitkovéani zbytkl potravinatského
pramyslu (napf. pivovarskych kvasnic).**” Provadéla i zp&tnou dodavku krmnych zbytkd po
opracovani nékterych plodin (pokrutiny, jadrna krmiva), na které mél zemédélec u vétSiny
povinnych osevil narok. Céaste¢né byla krmivova zakladna zaji§téna organizovanym sbérem
kuchytiskych odpadkii. Podle statistickych tudajii nabidnutych Ustfednim statistickym tfadem
bylo vramci této akce vroce 1942 nasbirdno 91 980 q odpadki, ztoho nejvice v Praze
(59 170q), kde byl sbér zahajen jako prvni, k 2. bteznu 1942.°*® Z dalsich opatieni k zajisténi
krmivové zakladny zmifime jest¢ vyhlasku ministra zemé&d€lstvi a lesnictvi z 5. srpna 1942,
kterd stanovila povinnost vlastnikl, pachtyift a jinych uzivateld zemédélskych pozemkl
Srpéti pastvu stad veprového a ovciho bravu na sklizenych polich po obilninach a
okopanindch, pokud to nutné polni prace dovoluji, a to bez ndroku na vihradu*.** V &ervnu
1943 byl vyhlasen povinny sbér a dodévka plodl kastanu koniského, kterd se vztahovala na
viechny vlastniky i uzivatele stromt kagtanu kofiského.

Nastinénd opatfeni nebyla postacujici, zvlasté pokud meéla byt nadale stupiiovdna i
zivoc¢isné produkce. Situace si vyzadala stanoveni spotfebnich davek krmiv, podobné jako
tomu bylo u lidské vyzivy. Vroce 1940 bylo pfistoupeno k fizené distribuci krmiv pro
zemédelské 1 nezemédélské drzitele hospodaiského zvitectva. Distribuce byla provadéna na
urovni okrestli, kde zemédélec hlasil pottebu krmiv, kterou nebyl schopen zajistit z vlastnich
zdroju.®! Pozdgji byly zavedeny i listky na krmiva, které mély vyznam pro nezemédélské
majitele hospodarskych zvirat a pro zemédélce, ktefi nebyli schopni kryt vlastni spotiebu
krmiv. U nékterych krmiv byla jiz vroce 1940 stanovena nejvyssi spotfebni mnoZstvi
nékterych krmiv a konkrétni zvifata, pro kterd sméla byt tato krmiva pouzita. Spotiebni davky

byly stanoveny na 1 zvife/den a nebo kumulativné na nékolik mésicti. Maximalni spottebni

davky byly nékolikrat snizeny. Pii tom dochdzelo ke zjevnému privilegovani nékterych zvirat,

brambor zptisobilych k lidské spotiebé, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1019-1020; Vyhlaska

ministra zeméd¢lstvi a lesnictvi €. 279 ze dne 27. 10. 1943 o zdkazu zkrmovani bramborti zpisobilych k lidské

spotiebé, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1391.

7 yyhlagka predsedy vlady &. 227 ze dne 8. 6. 1940 o Gipravé vyroby a ziskavani vedlejsich vyrobkd a odpadi

primyslu sladaiského a pivovarského, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 553

648 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1943, s. 30-31.

649 Vyhl4ska ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 280 ze dne 5. 8. 1942 o vypésani sklizenych pozemki vepfovym

a ov&im bravem, Sb. z. a n. Proetktoratu Cechy a Morava 1942, s. 1373-1374.

650 yyhlaska ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi &. 180 ze dne 17. 6. 1943 o povinném sbéru a povinné dodavce

plodti kastanu konského, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 727-728. Vyhlagka &. 9/IV

Ceskomoravského Svazu pro hospodafeni obilim ze dne 17. 7. 1943 o povinném sbéru a povinné dodavce plodi

kastanu koniského, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 5414-5417.

651 Mechanismus zadosti o pfidél krmiv, vydavani odbérnich listkt apod. Vyhlaska Vysadni obilni spole¢nosti ¢&.

20/VII ze dne 22. 10. 1940 o rozdélovani krmiv, Ukedni list Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 8542-8551.
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nebot’ u nékterych klesala krmné davka pomaleji nez u ostatnich. Tradi¢né byvali zvyhodnéni
vepii v ramei prispolské vykrmové akce, plemenni byci, telata, ovce a mladi koné¢.

Maximalni spotfebni davky krmiv vyhlasené v listopadu 1941 byly stanoveny vyhlaskou
Vysadni obilni spolecnosti nasledovné. Vyhlaska zakazovala zkrmovani chlebového obili
(pSenice, Zzito, sourez), jedlych lusténin, olejnatych plodin a olejnatych semen, obilnich smési
a smeések, pokud byly zptsobilé k lidské vyzive. Nejvyssi spotiebni mnozstvi bylo stanoveno
pro kukufici, jemen, oves, obilni smés, zadni obili z pSenice a ze Zita, zadni obili z jeCmene,
odpad z ovsa a smésku. U krmnych lusténin ( krmny hréch, konisky bob) nebyla maximalni
spotfebni mnozstvi stanovena. JeCmen a kukufice smély byt pouzity pouze ke krmeni
veptového bravu (0,5 kg/den), pfiCemz byly vyznamné zvyhodnéni vepti v ramci prispolské
vykrmové akce (0, 75 kg/den). Na rozdil od ddvek stanovenych pro rok 1940 bylo upusténo
od zvySenych krmnych davek pro chovné prasnice a plemenné kance. U hovéziho skotu se
nemeénila davka pro chovné byky (2 kg ovsa/ den), ale zna¢né se redukovalo mnozstvi urcené
pro ostatni hovézi dobytek (15 kg ovsa na 9 meésici). V pripadé kont byly redukovany
pivodni 3 vékové kategorie (0 — lrok — 1 kg/den; 1-3 roky — 2 kg/den , 3 a vice let — 3
kg/den) na dvé kategorie (0 — 2 roky 1 kg/den, 2 a vice let — 2 kg/den), pficemz
k vyznamnému snizeni krmné davky doslo v pfipadé konli nejstarSich. U ovci doslo
k plo§nému sniZeni krmné davky o 1/5 (z 0, 24 kg/den na 0,2 kg/den). *>

Omezovani spotfeby se logicky dotklo i mladych telat a moznosti jejich ssani po
narozeni. Krmeni telat ssanim bylo nejprve povoleno maximalné po dobu 14 dni po narozeni
a v piipadé chovnych telat 4 tydny po narozeni. Vyhlaskou Ceskomoravského trhového svazu
pro mléko a tuky ze srpna 1941 byly stanoveny ptesné davky plnotu¢ného a odstfedéného
mléka, které byly zpétné¢ vydavany mlékarnami pro majitele telat do 20 tydnt po narozeni.
Tyto krmné davky se vztahovaly vyhradné na chovné telata, ve vSech pfipadech bylo
podminkou, aby pochazela z chovu od krav, u nichz se provadi kontrola uzitkovosti a
dédicnosti skotu. Za stanovenymi davkami lze spatifovat Usili o to, aby vSichni zeméd¢lci
uplné upustili od ssani telat od krav viibec a ptesli na krmeni z napéjecky, které umoziovalo
pfesnou kontrolu nad mnoZstvim mléka spotiebovanym ke krmeni.> V roce 1943 bylo jiz

bezpodminecné nutné, aby telata byla krmena od narozeni pouze napédjenim, ptipustné davky

652 Vyhlagka ¢. 27/VII Vysadni obilni spolenosti ze dne 22. 11. 1940, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 9233-9239; Vyhlaska ¢. 22/11 Vysadni obilni spolecnosti ze dne 30. 10. 1941 o pouzivani nejvyssich
spotfebnich mnozstvich krmiv od 1. listopadu 1941, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 9041-
9044.
653 yyhlaska ¢. 75 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 29. 8. 1940 o pouziti mléka ke krmeni telat
a selat, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 7006-7008.
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odstfedéného mléka byly vyrazné redukovany a doba této vyzivy byla zkracena z 20 na 16
tydni.

Snizujici se vyZiva zvifat musela mit negativni dopad na jejich vykonnost — at’ uz se
jednalo o sniZeni dojivosti, tahu nebo nizs§i primérnou védhu a mnozstvi ziskané¢ho tuku pfi
porazce. Zatimco v prvnich letech okupace se zda, ze v ramci politiky byly pfijaty kroky
usilujici o feSeni krmivového problému (zvétSovani ploch picnin, krmnych lusténin),
v pozdégjSich letech bylo Gsili o zajisténi krmivové zdkladny zatlateno do pozadi usilim o
zajisténi lidské vyzivy. Od roku 1942 osevni plochy krmnych plodin neustale klesaly — at’ uz

se jednalo o oves, je¢men, picniny nebo krmné lusténiny.

1IV. 4. 6. Ochrana rostlinné a Zivocisné vyroby. V uzkém sepéti se Slechtitelstvim a

plemenafstvim se v letech nacistické okupace rozvijela intenzivni ochrana rostlin i1 zvitat pied
nejruznéjSimi typy ndkaz a chorob. Pravé v letech nacistické okupace doslo k vyraznému
kvantitativnimu a kvalitativnimu posunu v této politice. Opatieni byla aplikovana na S§irsi
spektrum nakaz nez v predmnichovské republice, predevsim byla nové zavadéna opatieni
preventivniho rdzu. J. KoleSka, ktery se touto problematikou zevrubné zabyval, poukazal na
zajimavou skute¢nost, kdy doslo k vyraznému zvySeni persondlniho stavu v oboru ochrany
rostlin v disledku uzavieni vysokych skol a po redukci Ceskoslovenské armady na vladni
vojsko, coz samoziejmé podporuje tezi o vyznamu této politiky ve valeénych letech.®>
Normy z let nacistické okupace se opiraly o prvorepublikovou legislativu a spocivaly
v zévazku majitele ¢i uzivatele pudy a chovatele hlasit a likvidovat ptipadny vyskyt infekéni
nakazy rostlin i zvifat a postupovat piedem stanovenym postupem, aby nemohlo dojit k jejich
roz$iteni. Opatieni zahrnovala vyhlasovani zamotenych, podezielych i ochrannych tzemi,
piicemz byla na nékolik let doptfedu stanovena pravidla ohledn¢ vyvozu inkriminovanych

656

plodin 1 jejich odpadki z téchto oblasti.”” V oblasti rostlinné vyroby byla mezi jinymi pfijata

. . y , 65 . o xi e o , 658
opatieni proti peronospote chmelové,”” proti $kodlivym Einiteliim na ovocnych stromech®®,

654 Vyhlagka ¢. 162 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 19. 2. 1943 o piidélu odstiedéného mléka
ke krmenf telat, Ufedni list Protektoratu éechy a Morava 1943, s. 1211-1213.
655 7. Koleska, Historie ochrany rostlin v &eskych zemich za obdobi 1918-1945, In: Kapitoly z d&jin zem&délstvi
a lesnictvi. Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 184-185.
6% Jako piiklad lze uvést pokyny vyhlasené 24. tnora 1941 proti rakoving brambord. Vyhlaska ministerstva
zemé&délstvi celkem v 16 okresech vyhlasila zamotfend, ochrannd a podeziela izemi, ktera byla ,uzavrena
veSkerému vyvozu brambor a jejich odpadkit na dobu 10 let“. Vyhlaska ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 24. 2.
1941 o opatfenich proti rakoving bramborti, Utedni list protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 4738-4744.
657 V1adni natizeni & 186 ze dne 20. 7. 1939 o opatienich proti peronospofe chmelové, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 616-617.
6% V1adni nafizeni &. 160 ze dne 29. 2. 1940, kterym se méni a dopliiuje vladni natizeni & 104/1931, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 380-381.
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proti révokazu,®” za nejvyznamné&jii lze v8ak povaZovat opatieni proti ndkazidm brambor
(rakovina brambor, mandelinka bramborova).*®

Z. Koleska uvedl, Ze pravé brambory byly v pribchu nacistické okupace ohrozeny
plosnou nakazou hned nékolikrat, pficemz byl preventivné vyhlaSen stav ,,0hrozeni® a
zahajena piisluina opatieni.®®' Zde je nutné upozornit na kontext slozité zasobovaci situace
brambory, ktera kulminovala v roce 1941. Preventivni opatieni k ochrané tirody brambor se
casové shodovala s vyhlaSenim nepopulédrniho odbéru brambor na spotiebni listky. Nartst
péce o ochranu rostlin Ize ilustrovat na opatfenich proti Skiidciim uloZeného obili. Zatimco
zakon z roku 1936 definoval téchto skudct pét, v dubnu 1944 byl rozsifen na celkem ¢trnact
obilnich $kadct.®® Na zakladd prvorepublikové legislativy bylo zavedeno povinné hubeni
plevele®, a rovnéz v piipadé Zivo¢isnych $kiidei rostlinné vyroby nabyla vyznamu opatieni
povinného razu. Samostatnymi vyhlaSkami bylo nafizeno povinné hubeni krys a potkani pro
viechny uzivatele pozemki®* a povinné hubeni vrabcii.®” Nejvyznamngjsim opatienim
v oblasti ochrany rostlin bylo vyhladSeni povinného moteni obilovin, kterym bylo chrdnéno
uskladnéné obili. Béhem celého obdobi okupace byly pro zemédélce vyhlaSovany vhodné
prostfedky na ochranu rostlin, které byly uvadény do ob&hu.®®
Paralelou v pfipadé ochrany zivociSné vyroby se stala opatfeni namifend mj. proti

669

moru a dal§im nakazam vepit,®®’ larvam stfecka hovéziho,*®® slepi¢iho moru,®® infekéni

69 Vladni nafizeni &. 213 ze dne 30. 4. 1941 o opatienich proti révokazu pii dovozu a priivozu, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1126-1128.
660 V1adni nafizeni ¢. 133 ze dne 22. 2. 1940, kterym se dopliiuje vladni natizeni &. 167/1925 Sb. , Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 335; Vladni natizeni &. 227 ze dne 6. 3. 1941, kterym se méni a dopliiuje
vladni nafizeni &. 167/ 1925 Sb., Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1220-1221.
661 7. Koleska, Historie ochrany rostlin v &eskych zemich za obdobi 1918-1945, In: Kapitoly z d&jin zem&dglstvi
a lesnictvi. Prameny a studie 25, Praha 1983, s. 181-182.
662 Natizeni ministra zem&d&lstvi a lesnictvi &. 93 ze dne 17. 4. 1943, jimz se méni a dopliiuje vladni nafizeni &.
223/1936, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 497-498.
683 V14dni nafizeni &. 92 ze dne 8. 2. 1940 o hubeni pleveld, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 236-238.
664 V1adni natizeni ¢. 188 ze dne 17. 4. 1941 o povinném hubeni krys a potkant, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1941, s. 1017-1019.
665 V1adni natizeni ze dne 21. 7. 1942 dovolilo hubeni do té doby chranéného vrabee v blizkosti obytnych domd,
budovach, nadvorich, zahradach atd. , aby byly minimalizovany Skody na irod€. Vladni nafizeni ¢. 292 ze dne
21. 7. 1942 o hubeni vrabci, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1444-1445; Vyhlagka ministra
zemédélstvi a lesnictvi &. 98 ze dne 17. 4. 1944 o povinném hubeni vrabct, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1944, s. 510-512.
666 Vyhlaska ministerstva zem&délstvi a lesnictvi ze dne 17. 2. 1944, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava
1944, s. 831-832. Vyhlaska ministertsva zeméd¢lstvi a lesnictvi ze dne 19. 7. 1944, kterou se vyhlasuji udélena
povileni uvadéti do ob&hu nékteré prostiedky na ochranu rostlin, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944,
s. 3083-3086.
667 V1adni nafizeni ¢. 374 ze dne 1. 8. 1940 o zabrang a tlumeni moru vepi, ndkazy vepit a nakazlivé obrny
veptd, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1078-1085. Vladni nafizeni &. 437 ze dne 20. 11. 1941,
kterym se vydavaji predpisy k zamezeni pfenosu svalovéitosti (trichinosy) na vepie a psy, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 2035-2036. Konkrétni ptipad Vyhlaska zemského presidenta ze dne 8. 1. 1944, Utedni
list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 175.
668 Vladni nafizeni ¢. 401 ze dne 6. 11. 1941 o povinném niGeni larev stietka hovéziho, Sb. z. a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1951-1953.
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anemii jednokopytnikd.®” Jistou symboliku této politiky v sob& nese opatieni piijaté v roce
1944, kdy v souvislosti s rozsifenim infekéni obrny vepit doSlo k plosnému zakazu vyvozu
vepiti do Rise.®”! Preventivni raz méla rozséhla hygienicka & zdravotné-policejni opatieni
tykajici se dovozu a priivozu zvifat, masa, masnych vyrobki a tukt,®’ ktera byla pozd&ji
roz$ifena i v ramci piepravy v protektoratu. Do této skupiny opatfeni pattily i striktni pokyny
k organizaci jatek a stanoveni postupii pfi likvidaci veskerych zivo&isnych odpadi.®”
Vyjadifenim preventivnich opatfeni v oblasti ZivociSné vyroby bylo zdokonaleni veterinarni
spravy, a to predevSim vfijnu 1941 vytvofenim povinného veterinarniho dozoru nad
dobyt¢imi trhy a vefejnymi drazbami zvitat®’* a v Gervnu 1942 zfizenim vefejné veterinarni
sluzby — veterinarni ufadovna byla ziizena u kazdého okresniho tfadu.®”

Opatieni k ,,ochrang* rostlinné a Zivocisné vyroby zapadala do Sir§itho kontextu
nacistické politiky, kterd si jednoduSe feceno kladla za cil zabezpeceni zemédélského
vyrobku proti jakémukoliv nebezpeci ¢i dodateCnym ztratam. Nezalezelo ani tolik na tom, zda
se za potencialni ztratou skryvala infekéni ndkaza, zivelna pohroma a nebo védomy zasah
clovéka (sabotaz). Zatimco opatfeni k ochrané rostlinné a zivo¢isné vyroby chranila primarné
zemédé@lsky produkt vrdmci vyrobniho procesu, valecny nedostatek a atmosféra v
okupovaném regionu vedla okupa¢ni mocnost k pfijeti fad¢ opatfeni, kterymi mél byt chranén
zemede€lsky produkt 1 po uspésném ukonceni vyrobniho procesu. Mezi bé€zna opatifeni se

676

v letech nacistické okupace staly ptesné pokyny k uskladnéni produkce,” ™ stfezeni obilnich

69 V1adni nafizeni ¢. 117 ze dne 13. 4. 1943 o potirani slepi¢iho moru, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1943, s. 480-483.
670 Vladni nafizeni &. 272 ze dne 18. 7. 1940, kterym se vydavaji predpisy k zamezeni a potladeni nakazlivé
chudokrevnosti jednokopytniki, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 635-642.
7' Vyhlagka ministra vnitra ze dne 20. 6. 1944 o veterinarng-policejnich opatienich na ochranu proti $ifeni
nakazlivé obrny vepiti, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 2698.
672 Vladni nafizeni ¢. 47 ze dne 7. 12. 1939 o zdravotnépolicejnich opatienich pfi dovozu masa, masnych
vyrobkil a Zivogisnych tukil, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 115-138; Vladni naiizeni ¢. 318 ze
dne 29. 8. 1940 o veterinarné-policejnich opatfenich pfi dovozu a pruvozu zivych zvifat a masa, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 859-878; Vladni nafizeni &. 351 ze dne 24. 9. 1940, jimZ se méni vladni
nafizeni €. 47/1940 Sb. , Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 999-1005; VIadni natizeni ¢. 352 ze
dne 24. 9. 1940, jimZ se méni ptiloha D vladniho nafizeni & 47/1940, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava
1940, s. 1005-1009; Vladni nafizeni ¢. 23 ze dne 19. 12. 1940, jimZ se méni a dopliuje vl. nafizeni ¢. 318/ 1940,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 60-61.
67 Vyhlagka ministra vnitra ze dne 30. 4. 1943 o technickém zafizeni a vyrobnim postupu ustavii pro neskodné
odstrafiovani a zuZitkovani tél zvitat, jakoz i o druzich a jakosti jejich vyrobki, Utedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 3388-3395.
67 Vladni nafizeni ¢. 370 ze dne 18. 10. 1941, kterym se méni a doplituje zakon &. 177/1909 o zamezeni a
potladeni nakazlivych nemoci zvifat, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1814-1815.
%75 V1adni natizeni &. 328 ze dne 26. 6. 1942 o pravé vefejné veterinarni sluzby, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 1653-1655.
676 Pro uskladnéni obili a jinych znovych plodin byla stanovena minimalni vzdalenost skladi§té od uréitych typt
zafizeni a podnikl (podniky nebo sklady vybusnych latek nebo hoflavych kapalin, lesni pozemky a budovy,
minimalni vzdalenost od jakékoliv budovy, vefejnych cest ¢i vedeni vysokého napéti byla stanovena na 25m).
tato vyhlaska explicitné zakazovala koufeni nebo uzivani ohné. V piipadé neuposlechnuti hrozila doty¢né osobé
pokuta i vézeni. Vladni nafizeni €. 228 ze dne 21. 5. 1942 o otevieném uskladiiovani obili a jinych Zzilovych
plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1049-1051.
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skladi,®”” v nichZ bylo uloZeno obili k v§vozu a nebo uskladnéno obili wehrmachtu napf. z

Francie, vyzvy k ob&antim proti pozariim, ochrana trody pied kradezi®’® a podobns.

IV. 5. Prechod od povinné ke smluvni dodavce 1943-1945

Systém povinnych dodavek dostoupil svého vrcholu v hospodaiskych letech
1941/1942 a 1942/1943. V tomto obdobi byl zemédé€lec vazan povinnou dodavkou vétSiny
zemédelské produkce a v celé fadé pripadd byla povinna dodavka spojena se stanovenim
konkrétniho dodavkového kontingentu. Tento kontingent nebylo v drtivé vétSin€é piipada
mozné plnit alternativné, ackoliv se jiz v hospodarském roce 1942/1943 objevily jisté naznaky
zmén (dodavkové smlouvy). Mnozstvi raznorodych dodavkovych povinnosti, kterymi byl
zemédelec zatizen, vyznamné podvazovalo moznost vyrobni specializace, coz nasledné
snizovalo 1 efektivitu vyroby. Paralelné plsobil i stupiiujici se materidlni nedostatek, ktery
v letech totalni valky zna¢né¢ snizoval vyhlidky na intenzifikaci zemédélské vyroby. Pokusem
o zvraceni tohoto trendu se staly zmény v charakteru povinné dodavky v hospodaiském roce
1943/ 1944. Tyto zmény se tykaly jak rostlinné, tak i zivocisné vyroby. Jejich spolecnym
jmenovatelem byl ustup od dosavadniho striktniho ptedepisovani povinnosti pro jednotlivé
zeméedélské produkty a jeho nahrazeni systémem, v jehoz rdmci zemédélec spolurozhodoval o
charakterru povinné dodavky a o zpiisobu plnéni povinnosti (moznost alternativniho plnéni,
slu¢ovani povinné dodavky).

V Zivocisné vyrobé bylo touto zménou zavedeni tzv. mléénych jednotek, kterymi byla
povinna dodavka mléka, masa i tuku fakticky spojena do jediné polozky. Vyhlaska ministra
zem&d&lstvi ze dne 8. Gervence 1943°7 se vztahovala na viechny zemé&dglce obhospodaiujici
nejméné¢ 0, 5 ha plochy a stanovila pro hospodaisky rok 1943/1944 povinnost téchto
zemédelct dodat v hospodéiském roce z kazdého hektaru kontingentni plochy nejméné
tzv. 1000 mléénych jednotek. Kontingentni plocha byla souhrnem plochy orné ptdy, luk a %4

plochy pastvin. U hlavnich produktii byl stanoven obsah mléénych jednotek na kilogram®*’:

77 NA Praha, fond URP, kart. 657, sign. 3011, Bewachung von Getreideldgern des Reiches im Protektorat (dat.
2. 12. 1940).
67 Vladnim nafizenim z 10. fijna 1940 byly za Gelem ochrany nesklizené trody stanoveny az dvoumésiéni
tresty vézeni i pokuty pro bezpravné privlastnéni, posSkozeni ¢i niceni plodin z nesklizenych pozemki ( poli, luk,
pastvin, vinic, chmelnic apod. ). Trestano bylo nabadani tietich osob k takovym ¢intim i védomé trpéni takového
chovani u déti do véku 14 let. Vladni nafizeni ¢. 404 ze dne 10. 10. 1940 o ochrané nesklizené urody, Sb. z. a n.
1940, s. 1187-1188.
67 yyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 197 ze dne 8. 7. 1943 o nejmensi dodavce mléka, dobytka a
olejnatych semen pro trh v hospodaiském roce 1943/1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 993-
997.
680 Smluvnim péstitelim zeleniny, kteti osazeli zeleninou vice neZ 10 % kontingentni plochy a 10 % plochy orné
pudy byl sniZen kontingent o 150 — 250 mlé¢nych jednotek. Naopak péstiteliim cukrovky byl kontingent zvySen
o kazdy ha osazeny cukrovkou (o 200 mlécnych jednotek=40 kg olejnin). Vyhlaska ministra zemédéelstvi a
lesnictvi ¢. 197 ze dne 8. 7. 1943 o nejmensi dodadvce mléka, dobytka a olejnatych semen pro trh
v hospodatském roce 1943/1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 993-997.
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e 1 kg Cerstvého kravského mléka o tucnosti 3,5 % odpovidal 1 mlécné jednotce

e 1 kg zivé vahy vepiového bravu odpovidal 6 mlécnym jednotkam

e 1 kg zivé vahy hovéziho dobytka vcetné telat a skopového bravu ovciho odpovidal

5 mléénym jednotkam

e v neposledni fad¢ byla nabidnuta alternativa plnéni v podobé dodavky olejnatych

semen (1 kg olejnatych semen= 5 mlé¢nych jednotek).

Povinnou dodavku nebylo mozné splnit libovolnou kombinaci téchto polozek.
Vyhlaska vychazela z poméru 300 mléénych jednotek ve formé kravského mléka (véetné
mlécného tuku ¢i selského masla), 150 mlécnych jednotek ve formé veptového bravu, 400
mlécénych jednotek ve formé skotu ¢i skopového bravu ovéiho a 150 mlécnych jednotek ve
formé olejnatych semen. Odchyleni od tohoto schematu bylo mozné, pokud byl respektovan
prepocitavaci kli¢ a pokud tuto zaménu vyhlaska umoziovala. Zatimco olejnatymi semeny
mohla byt nahrazena pouze limitovana dodavka skotu a skopového bravu ovciho (do 30 kg) a
skotem a skopovym bravem ov¢im mohla byt nahrazena pouze olejnata semena, preferovanou
variantou v ramci povinné dodavky se stal vepfovy brav (mozna ndhrada za skot, skopovy
brav ov¢i a olejnatad semena) a piedev§im mléko, kterym mohly byt nahrazeny veskeré
polozky. Do celkového kontingentu byly zapocitavany vlna (1 kg viny = 50 mlécnych
jednotek) a vrh selat chovné sviné (250 mléénych jednotek), coz je diikazem, Ze chov vepii 1
ovci nadale nalezel lezel v centru pozornosti zemédélské politiky. Z rostlinné produkce byly
do kontingentu v pevnych pomérech zapocéteny napt. len a osivo jetelovych, vojtéskovych a
travnich semen, krmné fepy, cukrové fepy, Cekanky, cibule a mrkve. Piepocitavaci kli¢
odpovidal dlouhodobému usili pfesunout t€zisté zivocisné vyroby k vepfové produkci a
soustiedit chov hovéziho dobytka na zvy$enou vyrobu mléka, nikoliv na jeho vykrm.®®' Takto
nastaveny systém byl pouze s mensimi korekcemi vyhlasen i pro nasledujici hospodaisky rok
1944/1945. Vzajemné piepoCty mezi jednotlivymi polozkami zustaly sice nezménény, avSak
zemédelci byla dana jesté¢ vétsi volnost co se tyce zplsobu plnéni kontingengtu. V rdmci
dodavky byla stanovena povinnd dodavka mléka ve vysi 300 mléénych jednotek, pficemz
zbytek dodavky (700 mléénych jednotek) mohl byt splnén libovolnou kombinaci. °*

Zékladni trendy v protektoratnim chovu vepilt, hovéziho a skopového bravu

nastoupené v prvnich letech okupace zlstaly v zachovany. Pocetni stav vepit se po pirekonani

681 L. Kotik, Mlééné jednotky a nejmensi dodavka mléka, dobytka a olejnatych semen pro trh v hospodaiském
roce 1943/44, In: Zemédélsky kalendat pro Cechy a Moravu 1944, s. 105-107.
582 Doglo ke drobné korekci ve vymezeni kontingentni plochy. Nové byla kontingentni plocha mj. i v zavislosti
na vytéznosti luk a pastvinek. Kontingentni plocha zahrnovala plochu orné pudy, plochy luk s katastralnim
vytézkem 10K zha, % plochy luk s katastralnim vytézkem mensim nez 10K, % plochy pastvinek (katastralni
vytétezek veétsi nez 3K zha), 1/8 pastvinek s katastralnim vytézkem menSim nez 3K zha)Vyhlaska ministra
zemedelstvi a lesnictvi €. 152 ze dne 19. 7. 1944 o nejmensi dodavce mléka, dobytka a olejnatych semen v
kontingentnim roce 1944/1945, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 671-676.
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krize v letech 1940—1941 kazdorocné mirné zvysoval a na prelomu let 1944 a 1945 dosahoval
v podstaté stejného poétu jako v poslednim pieokupaénim s&itani, tj. necelé 2 miliony kust.**
Mirné vzestupny trend nezastavil ani prvni vyvoz Zivych vepiti do RiSe vroce 1943. Ve
skladbé chovaného stada, se nepodafilo zvratit klesajici trend v poctu plemennych prasnic
(celkem v letech okupace o 14 %), ktery indikoval budouci problémy s udrzenim chovu na
této urovni.®® Naopak, pocet plemennych kanct, byt od roku 1943 rovn&z poklesl, byl
v porovnani s poslednim piedokupaénim s¢itdnim na vice nez dvojnasobné vysi.

V disledku podpory vykrmové politiky si az do konce okupace zachovavali zvyseny
podil na veptové populaci tzv. vykrmovi vepii. Tento trend jest€¢ podpofily pocatkem roku
1944 zmény v charakteru povinné dodavky veptfového sadla. Mnozstvi vepfového tuku
podléhajici povinné dodavce jasn¢ uptednostnila poraZzkovou vahovou kategorii 100 — 120 kg,
u které ve srovnani s odvodovymi povinnostmi zroku 1941 doslo dokonce ke sniZeni
povinného odvodu tuku. U vSech ostatnich vahovych kategorii doslo bud’ k jejimu zvyseni a
nebo byla ptivodni odvodni povinnost zachovana. Je podstatné, ze viibec poprvé doslo ke
indikuje, Ze vzhledem ke zhorSujici se krmivové zakladné nebylo Zadouci vykrmovat nad tuto

hranici.®®* O tii mésice pozdgji doslo k dal§imu navyseni povinného odvodu tuku pro zménu u

A%

na jiz zmifiované vahové kategorie (ptiloha &. 14).%%

Pocetni stav hovéziho dobytka se v obdobi 1943—-1944 vyrazné neménil (ptiloha ¢. 21
— 22). Podle sc¢itani z 4. 12. 1944 doslo v letech nacistické okupace k poklesu stavu hovéziho
dobytka o zhruba 6 %, pricemz nejtizivéjsi byl pokles poctu krav o 19 % ( tj. o t€éméf 0, 25
milionu). V této souvislosti je podstatné, vyznamné klesal pocet krav taznych, zatimco

v letech 1943-1944 pocet krav dojnych mirng stoupl.®®’

Tento trend je moZné pticist na vrub
zméné v povinné dodavce v souvislosti se zavedenim tzv. mlé¢nych jednotek, kdy se mléko
stalo preferovanou variantou povinné dodavky. V hovézim chovu se zvysil podil telat,
jalovice zustavaly na zhruba stejné urovni. V piipad¢ bykt a voli dochézelo k celkovému
poklesu, pficemz lze ptedpokladat, Ze pocet volii a bykl k potazni praci se zvySoval, zatimco

pocet byka plemenikli vyrazné klesal.®®® Pocty porazek hovéziho skotu véetné telat se drzely

5% Uveden je korelovany stav ( k 4. 12. 1938). Pocet prasat podle stavu dne 4. prosince 1939, In: Statisticky
zpravodaj 1939, s. 2.
6% Landwirtschaftliche Aktualititen, in: Statisticky zpravodaj 1944, s. 6-7.
685 yyhlagka ¢. 5 Ceskomoravského trhového svazu pro mléko a tuky ze dne 8. 2. 1944 o dodavkové povinnosti
sadla pii domécich porazkach vepit, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 664-665.
6% Vyhlagka ¢. 16 Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky ze dne 6. 5. 1944, Utedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1944, s. 2020-2023.
%87 Statisticky zpravodaj 1945, s. 6-7.
688 Zatimco statistiky v prvnich letech okupace evidovaly zvIast poéty byki i volii bez ohledu na jejich vyuziti,
pozdéjsi statistiky vedly separatné plemenné byky a na strané druhé voly a byky neplemenné.
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na urovni vys$i nez v letech predmnichovské republiky, od roku 1942 klesl jejich celkovy
pocet o zhruba 250 000 (tj. na 800 000 ro€n¢) a na této Grovni se drZel i1 v nésledujicich letech.
K této skutecnosti vyrazné pfispélo zastaveni dovozu jate¢ného skotu do protektoratu a
sou¢asné zahajeni nezanedbatelného vyvozu do Rige poéinaje rokem 1943. Je podstatné, Ze u
porazek hovéziho skotu dominovaly az do konce okupace porazky dospelého hovéziho skotu
pfed pordzkami telat. Na pocatku okupace tvofily pordzky dospélého skotu necelych 47 %,
zatimco v roce 1944 vice nez 63 % realizovanych pordzek. Pordzkova politika se tak dostala
do jasného rozporu s usilim o maximalizaci mlé¢né produkce (vybijeni krav). (ptiloha ¢. 23 —
24)

Vysloven¢ negativné zasdhla do chovu hovéziho dobytka jesté¢ na samém zavéru okupace
dalsi radikalizace této politiky. V roce 1945 byly vyrazné vystupniovany pocty porazek
dospé€lého hovéziho skotu. V prvnim ctvrtleti roku 1945 bylo provedeno vice nez 160 000
porazek (bez telat), coz oproti predchazejicimu roku ptredstavovalo nardst o vice nez 68 %.
V ramci téchto porazek dominovaly porazky nemlécnych krav, jalovic a mladych bykd.
Naopak — pocet porazek telat v tomto obdobi klesl v porovnani s ptedchazejicim rokem témét
o 1/3, coz bylo déno zakonnou upravou z konce roku 1944, ktera zakazovala porazky
jalovigek ( telejalovice do véku 3 mésici ).

Podobnym zplisobem, ackoliv pieci jen v mensi mife, byl vétSim poctem pordzek zasazen
chov oveci, ktery jinak tézil v celém obdobi nacistické okupace z privilegovaného postaveni.
Pocet ovci vykazoval ve séitani v prosinci 1944 celkovy narlst na vice nez osmindsobek
puvodniho stavu ( z 22 000 ks na 190 000 ks). Pocty porazek ovci v celém obdobi nacistické
okupace navzdory tomuto rustu nepiekrocily jejich pocet v letech pfedmnichovské republiky
a v letech 1943 a 1944 byly dokonce stlaceny pod 25 000 ro¢né. Tento pocet predstavoval
necelou polovinu roc¢nich pordzek realizovanych v predmnichovské republice. V roce 1945
nastala v tomto sméru jistd zména - jen v prvnim Ctvrtleti 1945 bylo provedeno pies 10 000
porazek, coz v porovnani s pfedchazejicim rokem znamenalo nartist na vice nez dvojnasobek.

Vedle kumulativni povinné dodavky tzv. mléénych jednotek zistala i v poslednich letech
okupace zachovana povinna dodavka driibeze v&. vajec.®”® Opatieni omezujici chov hus a
kachen z dubna 1942 zistadvala naddle v platnosti a nové byla pfijata opatfeni k omezeni
dalsich chovti domaciho zvifectva. Hlavni pfi¢inou byla opét chatrna krmivova zékladna. Na

zaklad¢ vyhlasky ze zéati 1943 byly povinné redukovany stavy koz. Tato zvifata byla pro

6% Vyhlaska ministra zem&d&lstvi a lesnictvi & 27 ze dne 25. 1. 1944 o zdkazu poraZeni jalovitek, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 220.
% Povinna dodavka hus, kachen a kriit byla vyhladena v dubnu 1944 a spo¢ivala v povinné dodavce 2 hus
z kazdé chovné husy a 3 kachen z kazdé chovné kachny, které byly chovany k 3. 12. 1944 a dale 1/3 z celkového
poétu kriit chovanych k 3. 6. 1944. Vyhlagka &. 45/1944 Ceskomoravského svazu pro dribez, vejce a med ze dne
11. 4. 1944 o dodéavce dritbeze v roce 1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 1636-1642.
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zemédelce od pocatku okupace vitanym prilepSenim, nebot’ jejich produkce nebyla vazana
kontingentem ani nucenou dodavkou. Pouze od bfezna 1940 ztratili zeméd¢€lci a Clenové
jejich domdacnosti narok na spotiebni listky na kravské mléko, pokud produkce kozy v jejich

691 v X , v v .
Pocet koz v Cechach a na Moravé se v dobé vzniku

drzeni pokryvala narok spotiebitelt.
protektoratu pohyboval pod hranici 600 000. V nasledujicich letech se rychle zvySoval a
v roce 1942 (prosincové s¢itani) dosahl poctu 938 000 kust. Neni pochyb o tom, ze pokud by
nebylo pfijato restriktivni opatieni, jejich pocet by ptekrocil béhem nésledujiciho roku hranici
1 milionu. Podle nafizeni ze dne 7. zati 1943%* bylo zakazano zakladat nové chovy koz,
pricemz pocet dojnych koz v jednotlivych domacnostech nesmél byt jakkoliv zvySen a byl
limitovan celkovym poctem 2 kozy na domacnost. Chov dalSich dojnych koz mohl povolit
okresni Ufad, ale muselo se jednat o kozy kontrolované Svazem chovatelii hospodaiského
zvifectva v Praze nebo v Brné¢ (plemenny material). V dasledku vyhlasky bylo v roce 1943
provedeno ptes 111 000 porazek, coz predstavovalo témét pétindsobek poctu porazek z let
predmnichovské republiky. Je podstatné, ze opatieni nevedlo ke snizeni stavu, nybrz
k faktickému zakonzervovani poctu koz v protektoraté kolem 1 mil. kusii. Ve scitani z konce
roku 1944 se pocet koz jiz vyrazné neménil.

Podobnéa omezujici opatfeni byla pfijata i v chovu kralikii. Vyhlaskou z listopadu 1943 byl
pocet chovanych kralikti na domacnost omezen na 10 kusi, pfi¢emz bylo zak4dzano zakladat
nové chovy kralikil. Kralici nad tento stav byli vtazeni do povinné dodavky.®”® Poget kraliki,
ktery se v roce 1943 pfiblizil k hranici 5 miliont byl v pribéhu roku 1944 redukovén zhruba o
1/5 — podle scitani z prosince 1944 klesl na 3, 8 milionu (pfiloha ¢. 26). Pro Gplnost je nutné
uvést, ze vedle ovci byli v poslednim okupaénim roce zasazeni povinnou dodavkou viny i
chovatelé¢ angorskych kraliki. Samostatnymi Zvlastnimi vyhlaskami bylo i v zavéru okupace

v v ’ 'y, 7694 . , ’ R T 695
fizeno rybni¢ni a honebni hospodaistvi® " a povinna dodavka véeliho medu.

%' Vyhlaska piedsedy vlady & 107 ze dne 6. 3. 1940 o Gpravé spotfeby koziho mléka, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 266.
%2 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 248 ze dne 7. 9. 1943 o tUpravé chovu koz, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1253-1254.
6% Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi & 286 ze dne 3. 11. 1943 o tpravé chovu kralikd, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1421-1422. Vyhlaska ¢. 41 Ceskomoravského svazu pro dribeZ, vejce a
med ze dne 19. 11. 1943, Ukedni list Protektoratu éechy a Morava 1943, s. 8480-8481; Vyhlaska ministra
zem&délstvi a lesnictvi ¢. 286 ze dne 3. 11. 1943 o upravé chovu krélikii, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 1421-1422.
%V nasledujicich letech bylo fizeno zajisténi tzv. nasadovych ryb (jikry, plidek, jedno a dvouroéni ryby,
generacni ryby) — v souvislosti ziskala opravnéni ,,Zemska skupina ryb“ ulozit rybni¢nim hospodaiim zvyseni
vyroby, popf. nejnizsi vyrobu. Vyhlaska ministra zemé&d¢lstvi a lesnictvi ¢. 269 ze dne 28. 9. 1943 o zajisténi
nasadovych ryb, Sb. z. a . n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1372-1374. Opravnéni pro obchod
s nasadovymi rybami (Vyhlaska ministra zeméd¢lstvi a lesnictvi ¢. 294 ze dne 11. 10. 1943 o obchodu
s nasadovymi rybami, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1439-1440.
6% Vyhlagka ¢. 52/1944 Ceskomoravského svazu pro dribeZ, vejce a med, Ufedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1944, s. 3921-3922.
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Rovnéz v rostlinné vyrobé byl pocinaje hospodarskym rokem 1943/1944 zasadnim
zpusobem modifikovan charakter povinné dodavky. Ve srovnani s hospodarskym rokem
1942/1943 doslo ke zuZeni povinného osevu zptivodnich 9 na 5 plodin (ozimé fepka,
chlebové obili — pSenice a zito dohromady, brambory, cukrovka), pfi¢emz ve vSech ptipadech
byl vytvotfen prostor pro iniciativu zemédélce v tom smyslu, Ze mohl plodiny s povinnym
osevem nahradit plodinami alternativnimi (napf. len, rané a polorané brambory, ¢ekanka).
Nahrazeni povinného osevu jinou plodinou se odehravalo za piesné stanovenych podminek a
ve vétSin€ piipadl muselo byt smluvné oSetfeno ( tzv. smluvni osev). Timto zpiisobem mél
byt odstranén zakladni nedostatek ptivodniho systému — jeho ,,nepruznost a nemoznost
zemédé€lce specializovat se.

Osevni povinnosti pro hospodaisky rok 1943/ 1944 byly oznameny vyhlaskou
ministra zemé&délstvi z 24. kvétna 1943,%° priemz v hospodaiském roce 1944/1945 jiz
nenastaly zasadni zmény. Povinny osev ozimé fepky byl stanoven pro vSechny zemédélské
zavody s vymérou obhospodafované plochy vétsi nez 1 ha a to v minimalni vysi 4, 5 % orné
pudy po odecteni chmelnic, pro hospodaisky rok se jednalo dokonce o 5 %. Neni pochyb o
tom, ze touto formulaci povinné dodavky mélo dojit k dalsimu zvySeni plochy olejnin. Za
konkrétné stanovenych podminek mohl byt osev ozimé fepky zcela nebo ¢astecné nahrazen

697 makem, letni

Inem (pouze v konkrétnich okresech, smluvni doddvka pro opravnénou tirnu),
fepkou, letni fepici, hoi€ici nebo saflorem (v pfipadé hoicice a safloru musela byt oseta vétsi
plocha +25 %). Povinny ptisev maku zistal zachovan: povinné do cukrové a krmné fepy,
¢ekanky a mrkve, ktery byl vymezen 1 rostlinou maku na 1m2, pro hospodaisky rok 1944/
1945 byl od povinného piisevu maku osvobozeny ty zemédelské podniky, které dodaji ve
1hité do 31. ledna 1945 60 % piedepsanych mléénych jednotek.®® Rozsifeni osevu olejnin
nad ptfedepsanou povinnou plochu kompenzovano zmenSenim osevni plochy brambor, a
dokonce novelizace vyhladsky zunora 1944 stanovila povinné nahrazeni ¢asti (1/10)
bramboraiské plochy makem nebo jinou letni olejninou.®”

Takto stanovené povinnosti se odrazily zvétSeni osevni plochy vSech olejnin (pfiloha

¢. 30 — 31) nasledovné: osev ozimé fepky se v roce 1943 v porovnani s predchazejicim rokem

zdvojnasobil (rozsifeni ploch z 9000 ha na 18 000 ha) a v roce 1944 vzrostl o dalSich 20 000

6% Vyhlaska ministra zeméd&lstvi &. 143 ze dne 24. 5. 1943 o povinném osevu a dodavkovych kontingentech
n&kterych hospodaiskych plodin v osevnim hospodaiském roce 1943/1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1943, s. 577-588.
7 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi &. 207 ze dne 13. 7. 1943 o smluvnim péstovani a dodavkach
ranych a poloranych brambori, Inu a &ekanky v roce 1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s.
1053-1056.
% Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi & 127 ze dne 8. 6. 1944 o povinném osevu né&kterych
hospodatskych plodin, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 581-594.
6% Vyhlagka ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢. 40 ze dne 7. 2. 1944 o n&kterych zménach povinného osevu pro
osevni hospodaisky rok 1943/1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 271-272.
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ha. Jednalo se o vice nez dvanactindsobek plochy osevu fepky vroce 1939. Osev maku
vyrazné vzrostl v disledku jarniho osevu v roce 1943 (na 46 000 ha) a v roce 1944 se plocha
rozsifila o dalSich 8 000 ha. Celkova plocha osetd makem predstavovala sedminasobek plochy
oseté v roce 1939. Co se tyce hoicice, osevni plocha v roce 1944 rovnéz stoupla na roce 1943
na témét devadesatinasobek osevni plochy v roce 1939 (celkem 18 000 ha oproti ptivodnim
200 ha). Lnem bylo oseto 15 000 ha ploch, jednalo se o necely trojndsobek osevni plochy
v roce 1939.

Povinny osev obili se vztahoval na vSechny podniky uréené obcemi, piicemz
v ndvaznosti na predchozi roky byla upfednostnéna povinna dodavka chlebového obili. Rozdil
ve stanoveni povinného osevu chlebovin v roce 1943/44 spocival v tom, ze povinna dodavka
byla stanovena pro pSenici a Zito spolecné a je¢men byl z povinné dodavky vypustén. Pouze
v pripad¢ ,,vyss$i moci® mély byt plochy neoseté chlebovym obilim osety jecmenem. Vlivem
téchto opatfeni doslo v ptipad¢ chlebového obili k navratu rozsahu osevni plochy chlebovin
v dobé pied nacistickou okupaci. Jedinym rozdilem bylo mirné posileni pSenice na tkor Zita,
které¢ vSak dlouhodobé charakterizovalo vyvoj obilnafskych ploch v predmnichovské
republice. V roce 1943 bylo zitem oseto 473 242ha, pSenici 422 353 ha ( tj. dohromady
necelych 900 000 ha), coz bylo zhruba o 20 000 ha vice nez v roce 1939 a o 25 000 ha vice
nez v roce 1938. V roce 1944 klesl spolecny osev pSenice a zita na 882 000 ha, coz ,,na chlup*
odpovidalo osevu téchto plodin v roce 1939 (index 100). Obnova osevu chlebového obili byla
v praxi zaplacena dal$im sniZenim osevu jeCmene a ovsa. Je¢men byl oset v roce 1944 na
170 000 ha ( 66 % osevu roku 1939) a oves na 229 000 ha ( 64 % osevu roku 1939). Zmény
osevu obilovin dokumentuji ptilohy ¢. 32 — 34.

Povinné péstovani brambor se v hospodaiském roce 1943/ 44 vztahovalo na vSechny
podniky uréené obci, pficemz v zavodech péstujicich cukrovku mohla byt 1/10 ptedepsané
osevni plochy brambor nahrazena cukrovkou. Od povinného péstovani ranych a poloranych
brambor bylo oficidlné upusténo s tim, ze zlstal zachovan mechanismus vyssiho zapoctu do
povinné dodavky. Rané a polorané brambory se staly typickou plodinou tzv. smluvniho osevu
(smlouva s opravnénym rozd&lovadem eskomoravského svazu).”” Jak jiz bylo uvedeno,
v unoru 1944 bylo vyhlaseno povinné nahrazeni ¢asti (1/10) bramboraiské plochy makem
nebo jinou letni olejninou.”®’ Osevni plochy brambor se vroce 1943 a 1944 prakticky
nemeénily — brambory rané byly péstovany na 17 000 ha v roce 1943 a 18 000 ha v roce 1944
a pozdni brambory se pohybovaly kolem 290 000 ha. Zatimco v piipadé¢ brambor doslo

700 Ly
Tamtéz.
! Vyhlagka ministra zemé&délstvi a lesnictvi ¢. 40 ze dne 7. 2. 1944 o n&kterych zménach povinného osevu pro
osevni hospodatsky rok 1943/1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 271-272.
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v letech nacistické okupace k poklesu plochy o vice nez 10 %, rané brambory byly osety na
ploSe o zhruba 30 % vétsi nez v roce 1939 (pfiloha €. 38 —39).

Povinny osev cukrovky byl pro hospodaisky rok 1943/ 1944 vyhlaSen pro vSechny
zavody, které dosud péstovaly cukrovku (ro¢ni fepné pravo) nebo Cekanku (v pfesné
stanovenych okresech mohla byt dodavka cukrovky nahrazena dodavkou ¢ekanky v poméru
1:1), pficemz ¢ekanka musela byt péstovana v ramci smluvni dodavky (smlouva s opravnénou

sugarnou).’%

Jedna desetina predepsané osevni plochy cukrovky mohla byt nahrazena
bramborami. Plocha osetd cukrovkou se v poslednich dvou letech pohybovala pod hranici
130 000 ha a nadale zustal zachovan princip dodrzovani ro¢niho dodavkového prava
(zemédélec ma dodat presné to, co je stanoveno rocnim doddvkovym pravem, tj. ani vic ani
mif).”” Plocha oseta ekankou v poslednich dvou letech klesla pod hranici 4000 ha, coz
znamenalo navrat zhruba k piivodnim hodnotam. ™ (ptiloha ¢. 38 —39)

K zemédélskym odvétvim, které byly v hospodaiskych letech 1943/44 a 1944/ 45
vyznamné podpoieny, patii zelenina. VyhlaSkou ministra zemédélstvi a lesnictvi ze 16.
bfezna 1943 byla vyhlaSena podplrna opatieni za ucelem zajisténi zelinatskych ploch v roce
1943. Péstitel zeleniny, ktery sjednal smouvu s oblastni sbérnou o osdzeni urcité plochy
zeleniny, mél narok na prednostni dodavku zeleninovych semen a sadby, na zvlastni piidél
hnojiv a na snizeni kontingentu hovéziho dobytka na kontingentacni rok 1943/ 44 ve vysi 30

kg za kazdy hektar plochy osdzené zeleninou.””

Vramci povinné dodavky byla
uptednostnéna cibule, mrkev a karotka, zeli, kapusta pozdni a rizickova, pozdni kvétdk a
kedlubny sklizené na podzim — pouze u t&chto plodin vznikal nérok na hnojiva.””® Smluvni
p&stovani zeleniny bylo vyhlageno i v roce nasledujicim.””” Pro smluvni pé&stitele zeleniny
byly motivujici nasledujici skuteCnosti: 1) zapocitani smluvni plochy zeleniny (jako hlavni
plodina) do osevni plochy obilovin; 2) snizeni kontingentu zivé vahy skotu u vSech smluvnich
ploch zeleniny, 3) naroky na hnojivo podle toho, zda je zelenina péstovana jako hlavni nebo

vedlejsi plodina. Podle piehledu ploch osdzenych zeleninou se zda, Ze nejvice byly

rozSitovany plochy mrkve a Spenatu, nebot’ u obou doslo v letech 1940—1944 k nartstu vice

702 Tamtéz.
7% Je viak zfejmé, e tlak na vyrobu cukru se zmensoval, nebot’ v roce 1944 byla vyse ro¢niho vyuZiti prav pro
fepafe redukovana na 90 % a nasledné bylo stanoveno, Ze po splnéni fepniho ro¢niho dodavkového prava si
fepaii smi ponechat nadbyte&nou fepu ke krmeni. Vyhlaska &. 27 Ceskomoravského svazu pro fepu a cukr ze dne
4. 11. 1944 o zkrmovani cukrovky, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 5104-5105.
7 Vyhlaska ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi ¢. 85 ze dne 6. 4. 1944 o vyhodach smluvniho péstovani Gekanky
v roce 1944, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 383-384.
75 Vyhlagka ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi &. 72 ze dne 16. 3. 1943 o podpirnych opatienich za uéelem
zajisténi zelinaiskych ploch v roce 1943, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 285-286.
70 Vyhlaska &. 87 Ceskomoravského Svazu zahradnicko-vinaiského ze dne 28. 4. 1943, kterou se vydavaji
provadéci piedpisy k vyhlasce ministra zemédélstvi ¢. 72/1943, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 143, s.
3143-3146.
"7 Vyhlagka ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 318 ze dne 14. 12. 1943 o smluvnim péstovani a dodavce
zeleniny v roce 1944, Sb. z. a n. Proetktoratu Cechy a Morava 1943, s. 1563-1566.
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nez na Ctyinasobek puivodni plochy a nelze opomenout kedlubny, kde doslo k navyseni
plochy na Sestindsobek. Plocha zeleniny v dusledku zavedeni smluvnich vykrmt v poslednich
dvou letech okupace zvysila na 26 900 ha, coz v porovnani s rokem 1939 znamenalo nartist o
téméf 10 000 ha.”*

Zatimco pro ovocnafrstvi byl v prvnich letech okupace charakteristicky nuceny vykup,
ramcovym nafizenim v 1ét& 1944 byla ohlaSena kontingentace vyroby.’” Péstitelé byli
povinni ovocné druhy podléhajici povinné dodavce fadné a vcas sklidit, ,opatrovat
s peclivosti radného hospodare®, aby neutrpély zkazu a odevzdat piislusné sbérn€ ovoce.
Kontingentace vyroby byla provedena bezprostfedné u merunék, jablek, hrusek, §vestek.”'’ U
ovocnarstvi je nutné konstatovat, Ze se nepodafilo prekonat disledky extrémnich mrazi
v prvnich letech okupace, kdy doSlo k vymrznuti a znehodnoceni ¢ésti stromovi. Pocet
ovocného stromovi se v roce 1944 nachdzel v zavislosti na druhu ovocného stromu na 17 —
55% poctu ovocnych stromt v letech 1936-1938. Relativné nejlépe na tom byly jabloné
(54,3% pavodniho stavu), visné (50, 9 % piivodniho stavu), naopak nejvétsi tpadek byl
zaznamenan v pripadé€ broskvoni (17, 2 %) a merunck (17, 4%).™1

XXX

Slouceni povinné dodavky v Zivocisné vyrobé a piechod od povinného ke smluvnimu
osevu v rostlinné vyrobé, ke kterym doslo v hospodarském roce 1943/1944, piinesly urcitou
pozitivni zménu. Ta spocivala v moznosti alternativniho plnéni dodavkové povinnosti a
v moznosti, aby se zemécdélec orientoval na tu vyrobu, kterou on sdm povazoval za
nejefektivngjsi. Pfi tomto rozhodnuti zemédélec zvazoval mistni podminky (bonita pudy),
technickou vybavenosti i vlastni zkuSenosti a dalsi faktory, které nebyly v ptivodnim systému
povinné¢ dodavky jakkoliv zapocteny. Druhy pozitivni impuls spocival ve znacném
zjednoduSeni administrativy. I pfes tyto zmény je nutné konstatovat, ze vyse povinné dodavky
se v poslednich dvou letech valky nesnizila. Paralelné byla zachovana celd tada dalSich

povinnosti a v roce 1944 byla zcela nové provedena kontingentace v ovocnarstvi.

7% Statisticky zpravodaj 1945, s. 32-33.
% Vyhlaska ¢. 115 Ceskomoravského svazu zahradnicko-vinaiského ze dne 12. 7. 1944 o Gpravé povinné
dodavky ovoce, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 2975-2979.
719 Po spInéni dodavkové povinnosti mohl péstitel prodat ( max 20 kg jednomu spotiebiteli), podminka ve
splnéni dodavky — maximédlné 20 % ovoce jakostni tfidy C. Vyhlaska &. 116 Ceskomoravského svazu
zahradnicko-vinafského ze dne 12. 7. 1944, Ukedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 2979-2980;
Vyhlaska ¢. 119 Ceskomoravského svazu zahradnicko-vinaiského ze dne 28. 8. 1944, kterou se vydava druhé
provadéci ustanoveni k vyhlasce Svazu b&z. & 417/1944, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 3802-
3804.
! Statisticky zpravodaj 1945, s. 32-33.
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Kapitola V.
Vvsledky zemédélské vvroby a  moznosti  exploatace
protektoratniho zemédélstvi ve prospéch Treti riSe

V.1. Zmény ve strukture a intenzité zemédélské vvroby

Siroka $kala zasahi a opatfeni, ktera byla vramci systému fizeného hospodaistvi
iniciovéana, a to at’ uz se jednalo o opatfeni povinné nebo smluvni dodavky (kontingentace,
fizeni porazek, vykrmova politika), motiva¢ni bonusy (prémie, piidély hnojiv, krmiv),
systematické zvelebovaci akce (plemenafstvi, Slechtitelstvi, ochrana rostlinné a Zivocisné
vyroby) a nebo opatieni restriktivni (omezeni staveb, odliv pracovnich sil, omezeni spotieby
krmiv), se nutné musela odrazit na vysledcich zemédélské vyroby. Ukolem nasledujicich stran
je shrnout dopad Siroké skaly opatieni, kterymi se podrobné zabyvala ptedchazejici kapitola,
na celkovou zeméd¢€lskou vyrobu, jeji strukturu i intenzitu.

V rostlinné vyrobé doSlo k nejvétSim zménam ve struktufe vyroby v prvnich letech
okupace, avSak nasledn¢ se zemédélska vyroba pomalu vracela do piivodni podoby. Jestlize
v roce 1940 vyrazné poklesly plochy chlebového obili (zZita a pSenice o 230 000 ha, tj. o 26
%) a v letech 1939-1941 se vyrazné¢ rozsifily plochy picnin (o vice nez 100 000 ha, tj. o 26
%), v roce 1944 byly osevni plochy chlebového obili opétovné na urovni roku 1939 a picniny
pouze mirn¢ pod ni (pfilohy €. 32 a 35). Soustiedime-li se na pét hlavnich rostlinnych skupin
(obilniny, okopaniny, luSténiny, olejniny a picniny), k nejvétsSim zméndm doslo v roce 1940 a
naopak v roce 1944 byly zmény v podilu jednotlivych skupin plodin na osevni plose
v porovnani s rokem 1939 az prekvapivé malé (ptiloha ¢. 46). Pfinejmensim podil picnin,
okopanin a luSténin na celkové osevni ploSe byl de fakto stejny jako v roce 1939. Vyraznéjsi
se jevi presuny vramci jednotlivych skupin (napf. upfednostiiovani zeleniny s vyssi
kalorickou hodnotou, zvyraznéni chlebového obili v rdmci osevnich ploch obilnin, zvySovani
podilu ranych brambor).

Nejvetsi zmeénou v osevnich plochéch tak ziistalo: 1) navySeni ploch olejnin a ptadnych
plodin z 1 na 5% orné pudy (nartst z 17 000 ha v roce 1939 na 123 000 ha v roce 1944,
ptiloha ¢. 30) a 2) snizeni podilu obilnin na orné ptdé z 58 na 54% (pfiloha ¢. 32). Tento
pokles se tykal vyhradné krmnych obilovin, tj. jemene a ovsa, jejichz plocha klesla celkové
v letech 1939-1944 o vice nez 200 000 ha (z 615 000 ha v roce 1939 na 399 000 ha v roce
1944). Celkova plocha chlebového obili se po znacné redukci v roce 1940 postupné vracela na
puvodni troven. 3) Vyznamna byla redukce orné ptidy o vice nez 115 000 ha (pfiloha ¢. 43),

ktera se rovnéz odehréla z prevazné ¢asti na ukor krmnych obilovin.
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P¥iloha & 46: Zmény ve strukture zem&délské vyroby 193919441

pocet chovanych kust v tisicich (zimni scitani)
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! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat BShmen und Mahren

1941, s. 23; Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s.
40-41; Statisticky zpravodaj 1944, s. 289-291.



V zivoc€isné vyrobé doslo rovnéz ke strukturdlnim zménam, ackoliv hlavni zamyslena
vepiu zacal rist teprve po prekonani krizové situace ve vepfovém chovu v roce 1941. Na
prelomu let 1944/1945 dosahl pocet vepit nejvyssi urovné za celou dobu protektoratu, avsak
hovézi skot zistaval nadale dominantnim (pfilohy €. 16 a 22). Ve vepfovém i hovézim chovu
dochazelo k zdvaznym zméndm ve struktute jednotlivych stad, coz na jedné stran¢ souviselo
s nevybiravou pordzkovou politikou (Ubytek prasnic, krav), na stran¢ druhé s nucenou
pfeorientaci zemédélcli na vlastni odchov v diisledku zastavovani dovozu Zivych zvifat do
protektoratu. Zatimco podle s¢itani z roku 1939 tvotila telata necelych 24% z chovaného
stdda, vroce 1944 to jiz bylo 32%. V hov€zim chovu se rovnéz projevil Gstup od tzv.
vydojnych hospodafstvi, kdy byla omezena moznost nakoupit a dovézt do protektoratu jiz
dospélé kravy (kravy po oteleni). U vepit se nejvice projevil rist podilu tzv. vykrmovych
vepiu (porazkovi vepti nad pul roku), coz bylo zapfic¢inéno organizovanymi vykrmovymi
akcemi. Podil vykrmovych vepit se v letech 1939-1944 zvysil z 11 % na necelych 27 %.

Vyraznym zasahem do struktury Zivo€iSné vyroby byla stimulace chovu ovci (narist
poctu z22 000 ks na 190 000ks, pfiloha €. 25) a nelze opomijet zdvojnasobeni poctu koz,
které se staly vitanym pfilepSenim zemédélcti, nebot’ nebyly zasazeny povinnou dodéavkou.
Pocet koz vzrostl v letech 1939—1944 z 592 000 na 1 007 000 kusu (ptiloha ¢. 26). Podobny
trend Ize predpokladat i u chovu kralikii — podle dostupnych dat z let 1940—1944 vzrostl jejich
pocet na trojnasobek (ptiloha ¢. 26) a podobné se mnozila v prvnich okupacnich letech 1
driibez (ptiloha €. 27). RozSifovani téchto chovll bylo velice vyznamnym ,vedlejSim*
produktem fizené¢ho hospodafstvi. Dosahlo takovych rozmér, ze bylo od roku 1942
pristoupeno nejen ke kontingentaci vyroby, nybrz i k nucenému omezeni chovl (krmivova
zadkladna), coz v ptipadé driibeze vedlo k opétovnému snizeni jejich stavu (u kachen béhem
jediného roku na polovinu!) a v piipad€ chovu koz a kralikl k zastaveni jeho rastu.

Na ptelomu let 1944/1945 vykazovaly oficidlni statistiky v protektoratu (pfiloha ¢. 46)
nariist poctu vepii v porovndni s pfelomem let 1938/1939 o 1 % (1 981 000 ks), koni o 6 %
(282 000 ks), koz o 62 % (1070000 ks), ovei o 763 % (190 000 ks), nemluvé o jiz
zminovanych trendech u domécich zvifat. Pokles vykazoval pouze pocet hovéziho skotu, a to
0 6 % (2 136 000 ks). Jak vsak bylo naznaceno, v n¢kterych ptipadech byla v bezprosttednim
zaveéru okupace zahdjena vybijeci porazkova politika, takze se tento stav nepodafilo udrzet.
Ke zvySenému poctu porazek v roce 1945 dochazelo u dospélého hovéziho skotu a ovei.

Podle Ustiedniho statistického ufadu se v letech 1939—1944 zvysil celkovy objem
produkce jen nékolika zemédelskych odvétvi. Statistické ukazatele naopak vykazuji pokles
inteznity 1 objemu zemédé€lské vyroby a to v nékterych piipadech az o desitky procent.
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V rostlinné vyrobé (ptiloha ¢. 47) doslo v porovndni s rokem 1939 k vyraznému nartstu
objemu produkce u olejnin a pradnych rostlin. Sklizenn fepky se v porovnani s rokem 1939
zvySila na desetinasobek, maku na ctyindsobek, hoicice na vice nez padesatindsobek a
olejoptadného Inu na vice nez dvojnasobek. V porovnani s rokem 1939 se zvysil jesteé objem
objem produkce ranych brambor o necelych 30% a celkovy vynos stiidavych luk o 100%.
V zéavérecné fazi okupace zjevné nartstala 1 produkce zeleniny. Objem produkce obilnin,
okopanin (s vyjimkou ranych brambor), lusténin i picnin poklesl. Vyssiho objemu produkce
olejnin, pfadnych rostlin, ranych brambor i stfidavych luk bylo ve vSech ptipadech dosazeno
rozsifenim osevnich ploch a nikoliv intenzifikaci vyroby a pro zivoc¢isnou vyrobu plati totéz.
V souvislosti s rozsifovanim chovu ovei se zvysila produkee viny, a rostl i vykup driibeze.”"?
Aniz je to statisticky podlozeno, muselo dojit k vyznamnému zvyseni produkce koziho mléka
(nikoliv koziho masa, nebot’ mnozstvi koziho masa ziskaného z porazek naopak klesd).
V zivocisné vyrobé nedoslo ani k nartistu celkové veptové, ani hovézi produkce (vcetné
mléka).

Hektarové vynosy jednotlivych plodin podle oficidlnich statistik poklesly v porovnani
srokem 1939 az o 20-50% (ptiloha ¢. 48). Tento stav byl kolisavy a nelze jej tedy
interpretovat jako postupny pokles intenzity rostlinné produkce. Zatimco u obilnin
vykazovaly nejnizsi hektarové vynosy za celé obdobi nacistické okupace sklizné z let 1940 a
1941, v letech 1943 a 1944 jsou vysledky o néco piiznivéjsi. U olejnin dochazi k nejhlubSimu
propadu hektarového vynosu v roce 1943 a totéz plati pro picniny a okopaniny. Naopak, roky
srovnaji hektarové vynosy okupacnich let s primérem let 1934—1938, bilance vyzniva trochu
pfiznivéji — ve vétSin€ piipadech se pohybuje o 10 — 20% niZe nez v priméru uvedenych let.
Rok 1938 a 1939 vykazovaly extrémné dobré sklizn€é, a naopak okupacni roky byly
poznamendny extrémné nepfiznivym pocasim — kruté zimy a nepfiznivé povétrnostni
podminky.

Blizsi komentat zaslouzi oproti jinym plodindm vyraznéjsi pokles vynost olejnin a
pradnych rostlin (pfiloha €. 48). Vzhledem k tomu, Ze olejniny naleZely mezi ,,podporované*
plodiny s narokem na hnojivo a v poslednich dvou letech podléhaly povinnému osevu tzv.
elitnim nebo uznanym osivem, je tento pokles na prvni pohled zarazejici. Pfesto je zcela
jednoduse vysvétlitelny. Olejniny patiily mezi plodiny, které byly v letech predmnichovské
republiky péstovany na omezené ploSe a plnily v podstaté roli tzv. specialnich plodin.

V letech nacistické okupace doslo k situaci, kdy na zédkladé¢ administrativniho rozhodnuti byli

712 Statisticky ufad vy¢islil vykup driibeze ve tiech letech od zahajeni kontingentace- 1941/ 1942 vykup 163 457
kusi, v roce 1942/ 1943 vykup 364 114 kust a v roce 1943/ 1944 vykup 1 135 213 kust. Statistisches Jahrbuch
fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 207.
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Ptiloha &. 47: Objem sklizn& (vvbrané plodiny) 1938-19441

celkova sklizen v tunach | 1934-38 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
Zito ozimé 856181 | 1016531 | 897556 | 329627 | 425529 615559 | 754067 673260
95,4 113,3 100,0 36,7 47,4 68,6 84,0 75,0

Zito jarni 3984 3832 4009 6808 5862 8356 6384 7420
99,4 95,6 100,0 169,8 146,2 208,4 159,2 185,1

pSenice ozima 707981 | 815726 | 665900 | 337828 | 414925 | 533709 | 599892 573760
106,3 122,5 100,0 50,7 62,3 80,1 90,1 86,2

pSenice jarni 42169 37574 49225 124814 79901 144160 108345 96850
85,7 76,3 100,0 253,6 162,3 292,9 220,1 196,7

je€men ozimy 6327 10875 6412 9145 5190 7638 6066 8750
98,7 169,6 100,0 142,6 80,9 119,1 94,6 136,5

jeCmen jarni 492243 591590 499490 467668 297755 386140 335359 265650
98,5 118,4 100,0 93,6 59,6 77,3 67,1 53,2

Oves 678164 | 767472 | 715469 613709 | 389230 | 448079 | 418960 350370
94,8 107,3 100,0 85,8 54,4 62,6 58,6 49,0

fepka a fepice 3777 6909 4856 1606 12222 10212 18857 48640
77,8 142,3 100,0 33,1 251,7 210,3 388,3 1001,6

mak 6655 8518 8341 4781 3056 4117 31230 34840
79,8 102,1 100,0 57,3 36,6 49,4 374,4 417,7

hofcice na semeno 317 283 237 1197 1208 5887 8307 13320
133,8 119,4 100,0 505,1 509,7 2484,0 3505,1 5620,3

brambory pozdni 4988541 | 5175508 | 4784156 | 3565788 | 2653422 | 3215165 | 2523269 | 3230100
104,3 108,2 100,0 74,5 55,5 67,2 52,7 67,5

brambory rané 142636 160876 132747 53188 38330 93618 150687 170100
107,4 121,2 100,0 40,1 28,9 70,5 113,5 128,1

cukrova fepa 3452693 | 3387426 | 3607208 | 3477258 | 3287083 | 2864436 | 2541112 | 2814500
95,7 93,9 100,0 96,4 91,1 79,4 70,4 78,0

krmna fepa 2093850 | 2313623 | 2415794 | 2195158 | 2075696 | 1631431 | 1259442 | 1535800
86,7 95,8 100,0 90,9 85,9 67,5 52,1 63,6

krmna mrkev 49166 54305 46646 44806 46904 31898 17969 26500
105,4 116,4 100,0 96,1 100,6 68,4 38,5 56,8

Jetel 1704494 | 1996218 | 1511447 | 1444447 | 1558104 | 1268287 939710 | 1163280
112,8 132,1 100,0 95,6 103,1 83,9 62,2 77,0

Vojtéska 533412 362391 384969 303711 195002 223380
0,0 0,0 100,0 67,9 72,2 56,9 36,6 41,9

trvalé louky 1597870 | 1770773 | 1825910 | 1579027 | 1435841 | 1272135 | 1063109 | 1318560
87,5 97,0 100,0 86,5 78,6 69,7 58,2 72,2

stfidavé louky 23551 25473 25560 55019 72527 62466 51329 54926
92,1 99,7 100,0 215,3 283,8 2444 200,8 214,9

! Sestaveno na zakladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1941, s. 24-25; Statistisches
Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mihren 1944, s. 42-43, Statisticky zpravodaj 1944, 289-291. Jako index 100
byl zvolen rok 1939.




Ptiloha &. 48: Primérné hektarové vynosy (vvbrané plodiny) 1938—19441

hektarovy vynos 100kg/ha | 1934/38 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
Zito ozimé 17,6 20,6 18,8 10,8 12,0 14,7 16,1 14,7
index 1939=100 93,6 109,6 100,0 57,4 63,8 78,2 85,6 78,2
Zito jarni 12,9 14,9 13,8 10,0 8,3 10,6 11,5 10,6
93,5| 108,0| 100,0 72,5 60,1 76,8 83,3 76,8

pSenice ozima 19,5 23,0 18,6 13,7 13,7 16,5 17,1 16,3
104,8 | 123,7 | 100,0 73,7 73,7 88,7 91,9 87,6

pSenice jarni 15,8 20,2 18,0 15,4 13,5 15,9 15,3 14,9
87,8 112,2 100,0 85,6 75,0 88,3 85,0 82,8

jecmen ozimy 21,3 23,5 18,3 13,9 12,7 17,1 17,0 17,5
116,4 | 128,4| 100,0 76,0 69,4 93,4 92,9 95,6

jecmen jarni 19,9 23,4 19,9 16,0 12,7 16,6 16,4 16,1
100,0 | 117,6 | 100,0 80,4 63,8 83,4 82,4 80,9

oves 18,6 21,3 20,0 15,8 12,8 15,8 16,6 15,3
93,0 | 106,5| 100,0 79,0 64,0 79,0 83,0 76,5

fepka a repice 16,4 17,6 15,8 13,0 12,5 11,6 10,4 12,8
103,8 111,4 100,0 82,3 79,1 73,4 65,8 81,0

mak 8,9 10,1 9,6 8,3 7,0 8,1 6,7 6,7
92,7 | 105,2| 100,0 86,5 72,9 84,4 69,8 69,8

hofcice na semeno 10,3 12,2 11,1 9,6 7,9 8,2 6,4 7,4
92,8 | 109,9| 100,0 86,5 71,2 73,9 57,7 66,7

brambory pozdni 152,1 | 156,5| 145,55 | 113,5 97,5 | 1111 85,9 111,0
104,5 107,6 100,0 78,0 67,0 76,4 59,0 76,3

brambory rané 93,2 | 102,9 96,8 95,6 80,1 | 115,4 88,7 94,5
96,3 | 106,3| 100,0 98,8 82,7 | 119,2 91,6 97,6

cukrova fepa 295,3 | 294,7 | 309,4| 258,8| 240,1| 228,9| 207,9 216,5
95,4 95,2 | 100,0 83,6 77,6 74,0 67,2 70,0

krmna fepa 343,0| 367,3| 368,6 | 3034 | 2579 | 239,6 | 213,9 2194
93,1| 996| 1000| 823| 700| 650]| 580 59,5

krmna mrkev 221,2 | 2448 | 216,7 | 211,2 | 180,3 | 146,2 | 121,6 132,5
102,1 | 113,0 | 100,0 97,5 83,2 67,5 56,1 61,1

jetel 46,4 52,2 51,4 45,4 43,0 38,9 31,8 39,3
90,3 | 101,6 | 100,0 88,3 83,7 75,7 61,9 76,5

vojtéska 63,7 49,7 50,8 44,7 36,8 43,8
0,0 0,0 | 100,0 78,0 79,7 70,2 57,8 68,8

trvalé louky 39,1 43,4 45,4 38,8 35,1 31,1 26,1 32,8
86,1 95,6 | 100,0 85,5 77,3 68,5 57,5 72,2

stfidavé louky 40,4 45,5 48,2 40,2 38,8 33,7 32,4 34,7
83,8| 944 | 1000| 83,4| 805| 699| 67,2 72,0

! Sestaveno na zékladé Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und Mihren 1941, s. 24-25; Statistisches
Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1944, s. 42-43, Statisticky zpravodaj 1944, 289-291. Jako index

100 byl zvolen rok 1939 , avSak v tomto roce doslo k nadprimérné sklizni.




k péstovani téchto plodin donuceni vsichni zeméd¢lci, ktefi spliiovali stanovené parametry
(vymeéra pudy, region) — blize kapitola IV/2. V disledku toho byly tyto narocné plodiny
pestovany 1 na pud¢ horsi bonity, a rovnéZz se zhorsila péce o né, nebot’ je mnohdy péstovaly
osoby bez dostatecné zkuSenosti ¢i odpovidajiciho vybaveni. Vyrazny pokles ve vynosu se
tykal fepky, maku a hot¢ice i Inu. I v tomto ptipad¢ vsak plati, Ze na sklizen mél dominantni
vliv nepredikovatelny faktor, a tim je pocasi.

V zivo€isné vyrobé neni snadné z publikovanych statistickych tdajl ziskat predstavu
o skuteéné produkci. Ustfedni statisticky ufad zvefejiioval pravidelnd twdaje o tzv.
Fleischversorgung (zésobeni masem), se kterymi néktefi doméci historici pracovali jako
s udajem o produkci. Tento statisticky ukazatel (pfiloha ¢. 49) vyjadiuje celkové mnozstvi
masa ziskaného z veskerych porazek, ¢itajic vto 1 maso ze zvifat zahraniéniho obchodu 1
piebytek dovozu nad vyvozem masa. Tento ukazatel v letech 1939-1944 poklesl o vice nez
47% ( tj. z ptivodnich 2 732 336 q na 1 451 336q). Samotna produkce po odecteni porazek
dovezenych zvifat a pfebytku dovozu masa nad vyvozem poklesla vSak méné: o 40%,
pfi¢emZ v letech 1940-1943 byl pokles mensi neZ 25%. Ani tento udaj vSak jeSt€ neni
vyjadienim vlastni produkce, nebot’ do téchto bilanci (ptiloha ¢. 49) neni zapocten vyvoz
zivych zvitat z protektoratu do RiSe, ktery byl zahajen v roce 1943 (100 000q Zivé véhy).
Zapocitame-li protektoratni vyvoz, zda se, Ze celkova produkce masa v protektoraté poklesla
v letech 1940—-1944 (ve srovnani s rokem 1939) nasledovné: v roce 1940 se jednalo o pokles
na 82,4% roku 1939, v roce 1941 na 78, 9% v roce 1942 na 73,3%. V roce 1943 vsak vyroba
stoupla na 79,7% a vyrazné poklesla teprve v roce 1944, a to na 63% produkce roku 1939.

Podobné je nutné peclivé zvazovat i dalSi ukazatele zivoc¢isné produkce. Mnozstvi
nadojeného mléka i sniska vajec vykazuji v letech 1939-1944 vyrazné propady. U vajec
doglo podle udajii Ustfedniho statistického ufadu v letech 1940-1944 k propadu na 68%

o w1 o v . r . fv e . 13
(pramérna sntska jedné slepice/ rok se sniZila o 11 vajec).’

Zde sehral vyznamnou roli
charakter povinné dodavky. Po splnéni dodavkové povinnosti mohl samozasobitel zbyla vejce
spotfebovat a Ize predpokladat, ze tato vejce nebyla do vyslednych pocti zahrnuta. V mlécné
produkci je sestupny trend ve vyrobé ziejmy u celkové produkce a u produkce ptipadajici na 1
kravu/ den. Celkovéa produkce poklesla o 50% a denni primér nadojené¢ho mléka na kravu
z4,1 1 na 2,5 1.”"* Vyznamnou roli v tomto poklesu sehraval nedostatek krmiv i naduZivani
krav k tahu. K vyraznému poklesu doslo i u krav kontrolovanych (mlécné uzitkovost). Podle

tidajti Ustfedniho statistického tfadu doslo jen v letech 19401943 k poklesu o vice nez 25%
(ptiloha ¢. 45).

713 Statisticky zpravodaj 1945, s. 75, Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mahren 1943, s. 35.
714 Statisticky zpravodaj 1945, s. 74-75. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 1938 a 1939.
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Priloha &. 49: Zasobeni masem 1939-19431

1939 1940 1941 1942 1943 1944

maso z porazek domacich zvirat (100kg) 2430221 | 2002680 | 1918901 | 1782649 | 1836548 | 1443647
maso z porazek dovezenych zvirat (100 kg) 287519 139620 66821 22184 0

dovoz/vyvoz masa (100kg)® 14596 202586 94131 59233 -10862 7689
-10636

Celkem (100kg) 2732336 | 2344886 | 2079853 | 1864696 | 1815050 | 1451336

na hlavu (kg) 36,77 31,17 27,86 24,9 25,02 19,94

na plnospotiebitele (kg) 49,58 42,36 37,44 33,48 33,75 26,88

domici produkce, spotieba a moZnosti vyvozu (exploatace)®
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2000000 \§
o 1500000 3’\

1000000

500000

0

1939 1940 1941 1942 1943 1944

= spotieba( tzv.
Fleischversorgung)

vyroba 2430221 2002680 1918901 1782649 1836548 1536647

2732336 2344886 2079853 1864696 1815050 1451336

! Statisticky ukazatel ,Fleischversorgung® (zasobeni masem) vyjadfuje celkové mnoZstvi masa ziskaného z
porazek, Citajic v to maso ze zvifat zahrani¢niho obchodu i pfebytek dovozu masa nad vyvozem. Pro pfepocet na
plnopotiebitele uplatnil Ustfedni statisticky tfad tyto spotfebni normy: osoby muzského i zenského pohlavi do
méné nez 5 roki 0%; déti 5-15 let 50%; zeny 15-60 let 75%, muzi 15-60 let 100%; Zeny i muzi nad 60 let 75%.
Statisticky zpravodaj, 1945, s. 74; Statisticky zpravodaj 1941, s. 94-95. Z tabulky je zi‘ejmé, Ze celkova spotieba
masa se v protektoratu v letech 1939 — 1943 sniZuje, a to na jedné strané v disledku poklesu produkce masa
a na strané druhé v dusledku poklesu dovozu Zivych zvirat. Nejvétsi podil na dovozu mélo v roce 1940 maso
veprové. Statisticky zpravodaj 1941, s. 94.

% dopInéno podle dostupnych dat ze Statistického zpravodaje 1945, s. 74 a podle udajii o vyvozu.

? Fleischversorgung nevyjadiuje objem domaci produkce. Do poloZky piebytek dovozu nad vyvozem je
zahrnuto pouze maso a masné vyrobky urcené k domaci spoti‘ebé avsak tento idaj nezahrnuje vyvoz Zivych
zvitat do RiSe zahajeny v roce 1943. Vroce 1943 bylo do Rise vyvezeno 100 000q Zivé véhy hovéziho a
veprového a v roce 1944 93 000q hovéziho. Po zapocitani tohoto mnozstvi se zda, Ze produkce byla v roce 1943 ve
srovnani s roky 1941 a 1942 vyssi. Teprve v roce 1944 doslo k vyraznému poklesu produkce.

* Sobé&staénost protektoratu v zasobovani masem, které bylo v roce 1943 dosazeno, se nezakladala na zvySovani
domaci produkce, nybrz na snizeni domaci spotfeby. Kfivka spotieby klesala v celém obdobi rychleji nez kiivka
vyjadiujici produkei. Udaje o produkci byly vygenerovany z Fleischversorgung, navic byl zapo&itan vyvoz Zivych
zvitat.




DalSim vyznamnym faktorem, ktery se promitl do nizkych oficialnich statistik
zemede€lské vyroby, je produkce zadrzend na Cerném trhu. Rozsah Cerného trhu byl
v dosavadni literatufe odhadovan na 20-40% na zéklad¢ udaji o zatajenych zasobach, které
byly odhaleny pii n€kterém z kontrolnich Setteni protektoratnich ¢i okupacénich organt. Tento
udaj podporuji dobové zminky napt. ve Statistickém zpravodaji, kde byl vroce 1940
odhadovan pocet Gernych porazek na 25% z celkového poétu.”'® Navzdory mohutné kampani
,bitvy o vyrobu®, péci o zemédé€lce i fady ,,motivacnich programi* je zjevné, Ze se nepodatilo
angazovat dostateCnym zptisobem zemédélského vyrobce v participaci na systému fizeného
hospodarstvi. Tento efekt nepfinesl ani ,piikazovaci“ charakter opatfeni ani rozsahly
represivni aparat, ktery byl vchodu. Nacistickd politika ani prémie ¢i jiné bonusy

neposkytovaly pro producenty dostate¢nou motivaci.

V. 2. Snizovani protektoratni spotieby — funkéni alternativa ke klesajici produkéni

funkci zemédélstvi

K vystupiniovani protektoratni zemédelské vyroby a nebo ptinejmensim k vystupniovani
vyroby, kterd by byla ,,zachycena® v systému fizeného hospodarstvi, nedoslo. Pod timto
zornym uhlem nabyvala na vyznamu druha slozka nacistické autarkné-exploatacni politiky, a
tou bylo organizované stlaCovani protektoratni spotieby. Jednalo o ,,suplovani® produk¢ni
funkce zemeédé@lstvi, které veSlo do SirStho povédomi pod terminem ,organizované
hladovéni®. SniZovani potravinovych piidélli bylo béZné ve vSech okupovanych zemich i
v nacistickém Némecku. Typickymi opatfenimi za ucelem stlaceni domaci spotieby se staly
nasledujici nastroje:

1) ptidélovy systém stanovil fixni mnozstvi potravin pro jednotlivé skupiny
spotiebitel. Pfidélovy systém byl v prvnich letech rozsifen na vétSinu potravinové produkce.
Spotiebitelské davky byly kalkulovany na jednotliva ptidélova obdobi, pticemz doslo béhem
okupace n&kolikrat k citelnému sniZeni davek.’"

2) vnékterych piipadech byly zpfidélu zcela eliminovany cilové skupiny
obyvatelstva. To se tykalo naptiklad dospélych konzumentl a tzv. mléénych piipravki, které
byly vyhrazeny détem a nemocnym.’"” Specifickym typem téchto opatieni se stalo vylou¢eni

zidl z konzumace urcitych potravin. Tato opatieni se odehravala v kontextu vyfazovani zida

"5 K ¢ernému trhu D. Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-

1945, Praha 1999, s. 270.
16 K zasobovani a vy§i pridéla podrobné D. Musilova, Zasobovani a vyziva &eského obyvatelstva v podminkach
valecného fizeného hospodatstvi (1939-1945), In: Slezsky sbornik, ¢. 3-4/ 89(1991), s. 255-265.
"7 Vyhlaska ministra zem&d&lstvi & 309 ze dne 27. 8. 1941 o upravé odbéru mlé&nych piipravki, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1501-1502; Vyhl4ska ministra zemédélstvi a lesnictvi &. 232 ze dne 30. 6.
1942 o upravé odbéru mlécnych piipravka od 37. zasobovaciho obdobi, Sb. z. a n. Protektoratu ¢echy a Morava
1942, s. 1063-1064.
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z hospodarského i spoleCenského Zivota. Dne 23. fijna 1941 byl zakazan jakykoliv vydej
ovoce vseho druhu (Cerstvého, suseného 1 konzervovaného), vcetné susenych ploda a ofechil,
dale marmelady, jami, syrd, cukrovinek, ryb a vyrobkll zryb vSeho druhu, dribeze a
zvétiny.”'® Dalsim natizenim z konce téhoZ roku byl tento zakaz rozsifen na vina vieho druhu

720

%V lednu 1942 bylo zakazano vydavat zidim i vepfové maso [sic!]”*® a v srpnu

a lihoviny
1942 zeleninu, houby a ovocné §tavy a sirupy.’*! V prosinci 1942 si ministerstvo zem&délstvi
a lesnictvi vyhradilo pravo vyhlésit zvlaStnim opatfenim Easte¢ny nebo omezeneny odbér
jakychkoliv potravin vézanych na listky pro zidy.

3) tzv. samozasobitelské davky, kterymi bylo stanoveno maximalni spotiebni
mnozstvi pro zemélské vyrobce, byly udrzovany na vyssi urovni nez bézné spotiebni davky
(preferencni zachdzeni pro zemédélce). I piesto doslo béhem okupace k jejich citelnému
snizeni. V listopadu 1939 byla stanovena samozasobitelskd davka pro pSenici a zito (21 kg
dohromady/ 4 tydny), vepifové maso a tuk z domacich porazek ( 4 kg veptového masa a 1 kg
veprového sadla/ 4 tydny), mléko (¥ mléka denné€ véetné mléka pro vyrobu masla) a u vajec
bez omezeni. Samozésobitelska davka chlebového obili postupné klesla na 13kg/4 tydny; >

24 mléka na Y litru

masa a tuku dohromady na 3,2 kg pro dospé&lého samozasobitele/4 tydny;’
denné na dosp&lého samozéasobitele’*, pouze vejce zistavala bez omezeni.

3) regulace vyroby v jednotlivych zemédé€lskych odvétvich vedla ke zazovani
sortimentu potravin, k omezovani jejich prodeje a nasledn¢ ke snizovani spotieby
protektoratniho obyvatelstva. Z nesCetné¢ fady ptipadii uvedme omezovani sortimentu a

prodeje produkce mlécnych vyrobki, ke kterému doslo bezprosttedné po vyhlaSeni povinné

dodavky mléka a selského masla. Jest¢ pred koncem roku 1939 byl vyhlasen zékaz prodeje

¥ Vyhlaska ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi &. 362 ze dne 23. 10. 1941 o zakazu vydavati ur¢ité zbozi zidtm,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1719-1720. Vylouceni Zidii z odbéru jablek, pomeranéi a
mandarinek explicitn€ potvrdily vyhlasky ¢. 385 a 411 z roku 1941. Vyhlaska ministra zemédélstvi ¢. 385 ze dne
8. 11. 1941 o odbéru jablek, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1941, s. 1871-1872; Vyhlaska ministra
zeméedelstvi a lesnictvi €. 411 ze dne 4. 12. 1941 o odbéru pomerancti a mandarinek, sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Morava 1941, s. 1969.
% Vyhlagka ministra zemé&délstvi ¢. 406 ze dne 27. 11. 1941, kterou se dopliiuje vyhldska ministra zem&dglstvi
€. 362/ 1941, s. 1958.
720 yyhlaska ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 1. 1942 o zékazu vydéavati vepfové maso zidam, Utedni list
Proetktoratu Cechy a Morava 1942, s. 494.
2! Vyhlaska ministra zem&dglstvi a lesnictvi &. 284 ze dne 10. 8. 1942 o zakazu vydavati urgité zbozi zidtm,
Sbirka zakontl a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 1421-1422.
7 Vyhlaska ministra zem&d&lstvi a lesnictvi €. 405 ze dne 2. 12. 1942 o zakazu vydavati urité zboZi zidéim, Sb.
z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2049-2050.
23 Vyhlaska ministra zemédélstvi a lesnictvi ¢. 237 ze dne 11. 10. 1944, kterou se méni vyhlaska ¢. 172/1942,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1944, s. 1101-1102.
2% Vyhlagka ministra zemé&d&lstvi a lesnictvi & 307 ze dne 8. 12. 1943, kterou se méni a doplituje &. 172/1942
Sb., Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 1474-1476.
725 Vyhlagka ministra zemé&délstvi a lesnictvi &. 400 ze dne 4. 12. 1942, kterou se méni vyhlaska 172/ 1942 Sb.,
Sb. z. a n. Protektoratu cechy a Morava 1942, s. 1845.
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smetany & vyroby plnotuéného syra’®, v roce 1940 néasledoval zakaz vyroby zahusténého,

27

resp. kondenzovaného mléka’’ ¢&i zmrzliny z plnotuéného mléka’®, byl rovnéz zakazan

ptidél plnotucného mléka veSkerym zivnostem zpracovavajicim mléko do svych vyrobki
(pekafi, feznici, cukrafi) a podnikiim vefejného stravovani (hotely, hostince, jidelny apod.)™
Druhym pfipadem je je systematické snizovani produkce a prodeje cukratskych,
pekarenskych a c¢okoladovych vyrobki, které mély primarné uzkou vazbu na chronicky
nedostatek tukd.

3) Podobny efekt jako zuzovani sortimentu mélo i ovliviiovani kvality vyroby.
Nékteré potraviny denni potieby byly redefinovany, a to v neprospéch konzumenta. To
samoziejm¢ pii existenci vdzaného trhu, kdy zékladni potraviny byly dostupné pouze na
odbérni listky, ptsobilo ve prospéch sniZeni spotfeby. Jmenujme dva snad nejvyznamné;jsi
ptiklady. Prvnim z nich je redefinice pasteurovaného mléka, ke které doslo v listopadu 1940.
Piivodni obsah tuku stanoveny v roce 1934 na 3, 6% byl docCasn¢ snizen na 2,5%, coz se
dotklo vSech vrstev spottebitelii, nebot’ tukové spottebni davky nebyly v této souvislosti

0

jakkoliv korigovany.””® Druhym je zivnostenskid vyroba chleba. V ndvaznosti na

pfedmnichovskou republiku byl stanovovan pomér mouky pSeni¢né a zitné pii vyrobé

732

chleba,”' nové bylo stanoveno pfimiseni bramborové mouky. Podobna pravidla byla

stanovena i pfi uvadéni pSeniéné a Zitné mouky ( pfimési bramborové ¢i jeéné mouky).”™

726 Vyhlagka ¢. 2 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 4. 11. 1939 o zékazu vyroby tuénych
syru, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 3678; srv. NA Praha, fond URP, kart. 686, sign. I -2 —
ref 3, Bohmischméhrischer Verband fiir Milch, Fette und Eier- Tétigkeitsbericht des Verbandes iiber den
Zeitabschnitt vom 16. X. 1939 bis 6. 1. 1940.
27 yyhlaska &. 13 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 19. 12. 1939, Utedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1939, s. 4628-4629.
728 Vyhlaska ¢&. 34 Ceskomoravského svazu pro mléko, tuky a vejce ze dne 4. 5. 1940, Ufedni list Protektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 3062.
7 Vyhlagka Ceskomoravského svazu pro mléko a tuky & 56 ze dne 19. 11. 1940, Utedni list Proetektoratu
Cechy a Morava 1940, s. 9170- 9171.
30 Vl1adni nafizeni ¢. 403 ze dne 23. 11. 1940, kterym se méni vladni natizeni & 75 ze dne 1934, Sb. z. a n.
Protektoratu Cechy a Morava 1940, s. 1186.
'V nésledujicich mésicich a letech byl maximalni obsah pseni¢né mouky nékolikrat revidovan a kolisal mezi
15 —40%. Vyhlaska piedsedy vlady ¢&. 319 ze dne 19. 12. 1939, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s.
935; Vyhlagka ¢. 19/I1 Ceskomoravského svazu pro hospodafeni obilim o vyrobé chleba ze dne 7. 10. 1941,
Utedni list Protektoratu echy a Morava 1941, s. 8169.Vyhlaska ¢. 41/ II Ceskomoravského svazu pro
hospodateni obilim ze dne 2. 4. 1942 o vyrobé chleba, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 2903-
2905; Vyhlagka ¢. 1/1I1 Ceskomoravského svazu pro hospodafeni obilim ze dne 8. 7. 1942 o vyrobé chleba,
Utedni list Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 5909-5910; Vyhlagka ¢. 6/IV Ceskomoravského svazu pro
hospodateni obilim ze dne 14. 5. 1943, kterou se méni Ustanoveni Svazu o vyrobé chleba, Utedni list
Protektoratu ¢echy a Morava 1943, s. 3628- 3630; Vyhlaska ¢. 16/IV Ceskomoravského Svazu pro hospodareni
obilim ze dne 29. 9. 1943 o zméné vyhlagky ¢&. 11/IV, kterou se vydavaji ustanoveni pro rok 1943/1944, Utedni
list Protektoratu Cechy a Morava 1943, s. 7407-7408.
32 0d biezna 1942 bylo nové zavedeno povinné pfimichavani bramborové mouky k mouce Zitné nebo ke smési
mouky zitné a pSenicné pii vyrobé chleba (ve vysi 3%), kyeré zlstalo v platnosti do listopadu téhoz roku. Na
zékladé vyhlasky Ceskomoravského trhového svazu ze dne 11. 2. 1943 byla tato povinnost znovu obnovena,
pfi¢emz pomér se opét zhorsil v neprospéch konzumenta - smés na vyrobu chleba musela obsahovat 75% zitné
mouky (typ 1790), 20% psenicné mouky (typ 2800) a 5% bramborové valcové mouky.Vyhlaska ¢. 38/ 1II
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5) Podobny ucinek mélo i omezovani konzumace jistych potravin ve vefejnych
stravovacich zafizenich (kantiny, hostince apod). Na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 256/ 1939
Sb. byl stanoven patek jako ,,bezmasy den“ — hostince, vy€epy, kantiny a podobna zatfizeni
nesmély v tento den podavat masité pokrmy v tydnu.”* V kvétnu 1941 bylo totéz vyhlaseno
pro utery, které se stalo druhym bezmasym dnem.”> V dubnu 1942 vesla v platnost dalsi
vyhlaska ministra zemédé€lstvi, kterou byla dale omezena konzumace masa — v pondéli a ve
ctvrtek smélo byt kromé jidel bez listkli nabizen jen jeden jednoduchy pokrm s masem,

7% Vedle masa byla omezovana i piiloha —

mnozstvi masa na porci nesmélo prekrocit 50g.
kvétnova vyhlaska z roku 1942 urcila limit brambor jako pfilohy k hlavnimu jidlu na 150g
syrovych brambor.”’

Statistickd Setfeni dokladaji vysokou efektivitu této politiky. V letech nacistické
okupace doslo k hlubokému propadu protektoratni spotfeby, u nékterych komodit v fadu
desitek procent. Podle udajti Ustiedniho statistického afadu poklesla protektoratni spotieba
masa o 47% a totéz vyjadiuji 1 prepoCty na hlavu (z 36,77 kg na 19,94 kg) a na
plnospotiebitele (ze 49,58 kg na 26,88kg). ,,Organizované* sniZzovani spotieby, které
spocivalo a) v omezeni dovozu a b) v tlaku vyvijeném na spotiebitele v ramci piidélového
systému, zvySovalo vyhlidky nacistd na dosazeni protektoratni sob&sta¢nosti v potravinach.
»Sobéstatnost™ nabyvala v tomto sméru zcela nového vyznamu. Jednalo se sice o stav, kdy
domaéci produkce kryla spotiebu domaciho obyvatelstva, vySe spotfeby vSak byla uméle
stanovena pod uroven skute¢nych potieb a pod troven poptavky, kterd by vznikla na volném
trhu (,,sobéstacnost na piidél”). Pii omezenych moznostech dovézt pozadované mnozstvi i
druhy zeméd¢lskych produktli byl protektorat stale ve vétsSi mife odkdzan na vlastni zdroje.
Statisticky ukazatel ,,Fleischversorgung® je dokladem toho, Ze v prvnich letech okupace se na

poklesu spotifeby masa podilel pokles dovozu i pokles vyroby. Pravé omezovani dovozu

Ceskomoravského svazu pro hospodateni obilim ze dne 7. 3. 1942, Utedni list Protektoratu Cechy a Morava
1942, 5. 2053-2054.
733 Vysadni obilni spole¢nosti v listopadu 1940 stanovila, Ze Zitnd mouka mize byt uvadéna do ob&hu pouze
s piimési mouky jecné ( 80% zitna, 20% jecna). Na zakladé vyhlasek Vysadni obilni spole¢nosti ze dne 24. ledna
1941 — zitnd mouka (typ 1150) jen s pfimési 20% je¢né mouky a pSeni¢nd mouka dvounulka (typ 812) jen
s pfimési 8% bramborové skrobové mouky. Vyhlaska ¢. 34/VII Vysadni obilni spolecnosti ze dne 24. 1. 1941 o
uvadéni do obéhu Zitné a pseni¢né mouky z obchodniho mleti, Utedni list Protektoratu echy a Morava 1941, s.
916-917; Vyhlagka &. 22/VII Vysadni obilni spoleénosti ze dne 4. 11. 1940, Ukedni list Protektoratu Cechy a
Morava 1940, s. 8769-8770.
34 Vyhlaska predsedy vlady &. 256 ze dne 20. 10. 1939, kterou se stanovi pojem &erstvych uzenin a kterou se
zavadi jeden bezmasy den v tydnu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1939, s. 844.
735 Vyhlaska minisstra zem&délstvi &. 197 ze dne 22. 5. 1941 o davce masa a o uréeni druhého bezmasého dne,
Sb. z. a n. Protektoratu ¢echy a Morava 1941, s. 1087-1088.
76 Vyhldska ministra zeméd&lstvi a lesnictvi ¢. 120 ze dne 4. 4. 1942 o podavani jednoduchého jidla
v hostincich, kantinach a v podobnych podnicich v uréitych dnech v tydnu, Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a
Morava 1942, s. 713-714.
7 Vyhlaska ministra zem&délstvi a lesnictvi ¢. 177 ze dne 15. 5. 1942 o hlageni zasob bramborti v hostincich,
Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava 1942, s. 879-880.
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zpusobilo, Ze ukazatel protektoratni spotteby poklesl vyraznéji nez vlastni domaci produkce
masa. Vroce 1942 doSlo k vyrovnani domaci vyroby a spotieby, ¢imz byla dosazena
sobé&stacnost (pfiloha €. 49). Vyvoj Fleischversorgung v roce 1943 indikuje novou vyvojovou
fazi. V tomto roce, aniz by doslo ke snizeni vyroby, doslo k dal§imu stlaceni doméci spotieby,
¢imz byl vytvofen prostor pro vyvoz. Jinymi slovy klesajici spotieba masa v protektoratu
vytvoftila prostor pro exploataci tohoto tizemi (ptiloha ¢. 49).

~rwr

V. 3. Obchodni styk mezi protektoratem a Némeckou ii§i. Exploatace zemédélstvi nebo

péce 0 okupovany region?

V obchodnim styku se zemédélskymi produkty je mezi protektoratem a Némeckou
Ri§i (v&etnd pohrani¢i a Rakouska) mozné odlisit dvé vyvojové faze (piiloha & 50).°*
Zatimco do roku 1942 nartstal vzdjemny dovoz a vyvoz potravin, od roku 1943 piesla
politika do exploatacni faze a za soucasného snizeni dovozu potravin z Némecka byl nadale
udrzovan vyznamny vyvoz. V prvnim roce okupace vyznivala bilance pro protektorat aktivné
( 352,5 mil. K), ve druhém okupacnim roce byla bilance v podstaté vyrovnana (25,9 mil. K),
aviak tieti rok nastala vyraznia zména — zatimco z protektoratu byly do Ride vyvezeny
potraviny v celkové hodnoté 817, 1 mil. K, do protektoratu bylo dovezeno potravinové zbozi
v hodnoté 1185,7 mil. K, coz znamenalo schodek bilance ve vysi 368,6 mil. K. V tomto roce
bylo do protektoratu dovezeno abnormalni mnozstvi zivych zvifat a masa, rostlinnych tukt a
margarinu a v neposledni fad¢ Zita. To mélo izkou vazbu na 1) katastrofalni vysledky obilné
sklizn¢ 1940/ 1941, kdy doSlo k rozsahlému vymrznuti ploch a 2) na vyrazny propad
veprového chovu, kdy doslo k ohrozeni jeho dalsi existence a okupaéni mocnost se rozhodla
pro jeho zachranu. Je podstatné, celkové se v prvnich tiech letech jevi bilance potravinového
obchodu mezi protektoratem a fi8i v podstaté¢ vyrovnana. V roce 1942 byla jiz protektoratni
bilance opét aktivni (296,8 mil. K), avsak stale byl udrzovan i vyznamny dovoz. Pocinaje
rokem 1943 byla jiz bilance vyrazné aktivni ( v roce 1943 693,6 mil. K a v roce 1944 452,4
mil.K).

Vroce 1939 méla ,lvi“ podil na protektoratnim obchodu s Ridi vyména zbozi
s odstoupenym pohrani¢im. Dostupné udaje z obdobi pted vytvorenim celni unie dokladaji, ze
se podil tohoto obchodu na celkovém obchodu s Risi jiz vroce 1940 vyznamné snizoval.

Jestlize vroce 1939 tvofil obchod (primysl 1 vyZiva) s pohranicim 69% protektoratniho

3% Obchodnim stykem s Némeckem je ozna¢en obchodni styk ¢eskych zemi s némeckem, Rakouskem a ¢eskym
pohrani¢im pfivtélenym k némecku po mnichovském diktatu. Udaje prevzaty z Obchodni styk zemé& Ceské a
moravskoslezské bez pohrani¢i s Némeckem spolu s izemimi k Némecku po dobu véalky docasné pfivtélenymi
v dobé od 16. biezna do konce dubna 1945, Zpravy Statniho uradu statistického republiky ceskoslovenské, fada
G, ¢. 13-14, ro¢. 1945, s. 205-208.
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P¥iloha &. 50: Vysledky obchodu s agrarnimi produkty mezi protektoratem a Risi 1939-19451

Dovoz (1000 K) 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
A. Ziva zvifata 110 26 221 94 544 34 753 4 496

B. Potraviny Zivo¢iSného plivodu 8 433 199 416 67 243 154 748 81925 224 656 56 664
C. Potraviny rostlinného pivodu 37 457 396 847 951 233 622 279 490 307 347 011 1138
D. Pozivatiny 3248 10 709 72718 33919 148 1 92
Celkem (1 000 K) 49 248 633 193 1185738 845 699 572 380 576 164 57 894
Vyvoz (1000 K) 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
A. Ziva zvifata 20 381 1135 11 532 86 917 61220 0
B. Potraviny ZivociSného puvodu 23 859 11 198 8 950 8 074 48 320 42 377 12 862
C. Potraviny rostlinného pdvodu 323 401 497 358 663 592 1031 252 1025420 842 103 212 874
D. Pozivatiny 34 147 149 428 144 584 102 670 105 361 82912 12 755
Celkem 401788 659 119 817 137 1142 528 1266 018 1028 612 238 491
Bilance (1 000 K) 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
A. Ziva zvitata 20 271 -25 086 -94 533 -34 221 86 917 56 724 0
B. Potraviny Zivo¢iSného plivodu 15 426 -188 218 -58 293 -146 674 -33 605 -182 279 -43 802
C. Potraviny rostlinného pivodu 285 944 100 511 -287 641 408 973 535 113 495 092 211736
D. Pozivatiny 30 899 138 719 71 866 68 751 105 213 82 911 12 663
Celkem 352 540 25 926 -368 601 296 829 693 638 452 448 180 597

1,Obchodnim stykem s Némeckem je oznacovan obchodni styk ¢eskych zemi s Némeckem, Rakouskem a ¢eskym pohrani¢im pfivtélenym k Némecku po mnichovském diktatu.
Udaje ptevzaty z Obchodni styk zemé Ceské a moravskoslezské bez pohrani¢i s Némeckem spolu s izemimi k Némecku po dobu valky docasné piivtélenymi v dobé od 16. biezna
do konce dubna 1945, Zpravy Statniho Gfadu statistického republiky ¢eskoslovenské, fada G, ¢. 13-14, ro¢. 1945, s. 205-208.




dovozu z Némecka a 57% vyvozu do Némecka; v roce 1940 se jednalo o 54% protektoratniho
dovozu z Némecka a 44% vyvozu.”

Nejvyznamnéj$imi dovoznimi potravinovymi polozkami z Némecka v celém obdobi
nacistické okupace byly rostlinné oleje a tuky, mléko a maslo. Tyto produkty byly dovazeny i
v letech totalni mobilizace, pti¢emz objem dovozu masla a rostlinnych oleji a tukt byl v roce
1944 za celé¢ obdobi nejvyssi. Dovoz mléka kulminoval v letech 1943 a 1944. Na zacatku
okupace tvorily tyto produkty 30-50% dovozu potravin z Némecka a v letech 1943-1944
dokonce vice nez 80%. U masa a zivych zvifat dochazi ke zméné po vyhlaseni tzv. totalni
valky. Zatimco v prvnich letech se jedna o dovozni polozku, prvni export zivych zvifat je
zahajen vroce 1943. Bilance obchodu s zivo¢isSnymi vyrobky v kg byla v celém obdobi
nacistické okupace pasivni. Za Sest okupacnich let bylo do protektoratu tvofil prebytek
bilance obchodu 13 957 t masa a masnych vyrobkd, 745 212 hl mléka, 10 426t mésla, 1573 t
syra, rostlinné oleje, tuky a margarin predstavovaly 108 374 t. Protektorat Cechy a Morava
v tomto smyslu zjevné tézil v porovnani s dalSimi okupovanymi teritorii ze zvlastniho
zachézeni (ptiloha €. 51 - 52), coz vymluvné naznadil jiz na pocitku 50. let historik Karl
Brandt.”*

Co se ty¢e vyvozu protektoratu do Rise, v Sestiletém obdobi okupace se projevila ve
aktivni bilance v obchodu s obilim a mlynskymi vyrobky. Za Sest let okupace vykazovala
pSenice aktivni obchodni bilanci ve vysi 114 047 t, je¢men 67 869 t, oves 246 531t a mlynské
vyrobky 124 128 t. Jedinou obilovinou, kterd méla v priitb&hu okupacnich let vyrazné pasivni
bilanci, bylo zito, které v Sestiletém prihledu okupacnich let vykazovalo pasivni bilanci ve
vy§i 247 627 t. Dominantni vliv na protektoratnim potravinovém vyvozu do Rise mél cukr.
Zatimco v prvnim roce byl jeho podil na vyvozu do Némecka zanedbatelny (0,4% hodnoty
vyvozu v nomindalu), v ostatnich letech neklesl pod 30% a v roce 1943 dosahoval dokonce
62% protektoratniho vyvozu do Rige. Aktivni bilance protektoratniho potravinového obchodu
s Risi byla ve skutecnosti tvofena pravé cukrem. Bez jeho zapodteni by celkova obchodni
bilance ve vSech letech s vyjimkou prvniho roku okupace a s vyjimkou 1944 (mirna pasivita)
byla vyrazné aktivni (ptiloha ¢. 53-54).

Udaje o obchodnim styku mezi protektoratem a Ri§i v sobé& nezahrnuji udaje o vnitini
exploataci okupovaného tzemi. Ty lze casteén¢ doplnit udaji fiSskonémeckych organi

(RMEL, povéfenec pro Ctytlety plan) o exploataci okupovaného prostoru ceskych zemi, se

9 Obchodni styk zemé Ceské a moravskoslezské bez pohrani¢i s Némeckem spolu s izemimi k Némecku po
dobu valky docasné privtélenymi v dobé od 16. biezna 1939 do konce dubna 1945, Zpravy Statniho ufadu
statistického republiky Ceskoslovenské, fada G, €. 13-14, ro€. 1945, s. 207.
™0 K. Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress
Europe, Stanford 1953, s. 294.
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P¥iloha & 51: Obchodni styk mezi Protektoritem a Risi: vybrané produkty Zivo&isné vyroby (100kg) *

Ziva zvirata ( ve 100kg) 16.111-X11/1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 (1-1V) Bilance
Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz
koné 26 13309 6 613 180 0 132 0 80 0 0 0 13922
hovézi dobytek 1612 | 23905 9 89523 18 34512 9 0 76017 | 4675 | 97972 0 0 23013
vepfi 2845 2070 0 11985 0 2376 0 0 25375 0 119 0 0 11905
ostatni Ziva zvifata 15 33 2678 75 1499 397 26 0 14 0 0 0 -4440
Celkem (100kg) 17746 -27962 -103168 -37118 101486 93416 0 44400
Maso a masné vyrobky (ve 100kg) 16.3-12/1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 (I-1V) Bilance
Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz
maso a masné zbozi 17 8040 | 52198 | 3504 | 25904 101 57650 0 0 10862 | 21780 | 14091 | 21908 | 3286 | -139573
stieva 236 2744 119 1216 128 2375 374 870 109 139 30 6 6342
ryby a rybi pFipravky 4855 3371 178 1761 0 1210 0 5145 50 2014 0 8418
sadlo a IUj 2 20 14952 0 1306 0 1004 0 0 0 0 -17244
Celkem (100kg) 9065 -60966 -23652 -53013 12856 -7719 -18628 -142057
MIéko a mlééné vyrobky (ve 100kg) 16.3-12/1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 (I-IV) Bilance
Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz
mléko 10553 | 33558 | 30044 | 15684 | 115079 | 20960 | 222381 | 3470 | 282470 | 97964 | 279433 | 71320 | 67210 | 19002 | -745212
maslo 1 2 26 935 0 2539 0 10209 0 9857 1502 | 50718 284 6315 519 -104 267
syr 9826 426 6331 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -15730
Celkem (100kg) 13 606 -47 625 -96 658 -229 120 -192 861 -258 547 -54 004 -865 209

' Obchodnim stykem s Némeckem je oznagen obchodni styk Eeskych zemi s Némeckem, Rakouskem a &eskym pohraniéim pfivtélenym k Némecku po mnichovském diktatu. Udaje
prevzaty z Obchodni styk zemé Ceské a moravskoslezské bez pohrani¢i s Némeckem spolu s Gizemimi k Némecku po dobu valky docasné piivtélenymi v dobé od 16. biezna do
konce dubna 1945, Zpravy Statniho fadu statistického republiky ¢eskoslovenské, fada G, ¢. 13-14, ro€. 1945, s. 205-208.




Piiloha &. 52: Obchodni styk mezi Protektoritem a Risi:

vybrané produkty rostlinné vvroby (100kg) !

obilniny (100kg) 16.3-12/1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 (I-1V) Bilance
Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz
péenice 1882 146 256 | 114 867 693 1559 | 4342 12540 | 882740 888 107 616 130560 | 1140471
Zito 3133 468 087 | 910217 192405 | 2622260 0 | 1077246 | 120010 100 60 000 1121170 175010 | -2476 274
jeémen 506 230597 4251 151 100 573 | 104073 130 8870 1085 121572 69 030 678 697
oves 454 405 146 1186 790 262 3741 | 729804 1826 | 344700 1327 60 000 118 520 25420 | 2465318
miynské vyrobky 1812 450516 | 132313 3157 300 0| 145304 | 196120 150 249 950 544 420 77000 | 1241284
Celkem (100kg) 1692 815 -25217 -1790 214 315394 595 588 1853 140 407 990 3049 496
rostlinné oleje a tuky (100 kg) 16.3-12/1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 (I-1V) Bilance
Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz
olejnaté plody 28 4708 | 2333 | 2448 5065 380 5232 9390 1 809 5019 1930 370 5918
rostlinné oleje a tuky 7961 40 78 940 0 53 662 36 159 2 98 575 0 109 506 159 -384920
margarin a podobné jedlé tuky 41 217 70 63 599 1 194 915 0 171 505 0 179571 0 54 056 -704792
Celkem (100kg) 44 388 -142 423 -253 262 -203 504 -274 936 -165 492 211 -1 083 794

! Obchodnim stykem s Némeckem je oznaden obchodni styk Eeskych zemi s Némeckem, Rakouskem a &eskym pohraniéim piivtélenym k Némecku po mnichovském diktatu. Udaje
ptevzaty z Obchodni styk zemé Ceské a moravskoslezské bez pohrani¢i s Némeckem spolu s izemimi k Némecku po dobu valky docasné privtélenymi v dobé od 16. biezna 1939 do
konce dubna 1945, Zpravy Statniho tfadu statistického republiky ¢eskoslovenské, fada G, €. 13-14, roc. 1945, s. 205-208.




kterymi pracoval K. Brandt a D. Eichholtz.”"

Tyto dokumenty zachytily i ¢ast produkce
zadrzené napft. pro potfeby Wehrmachtu. Slabost idajii spociva v tom, ze se ne vzdy jednalo o
skute¢né vyvezenou nebo zabavenou produkci, nybrz o pozadavek, ktery povéfenec pro
ctyflety plan resp. RMEL na protektorat kladli. Na odliSnost mezi ,,pozadavky* a jejich
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skuteCnym plnénim poukézal jiz Eichholtz.” Nicméné, budeme- li udaje povazovat za

pravdivé, novou polozkou, ktera se v poslednich dvou letech zobrazila na protektoratnim
Lze ptedpokladat, ze pravé tyto polozky byly zadrzovany v protektoraté pro fiSské ucely. Je
podstatné, Ze i tyto piehledy potvrzuji tezi, Ze obchodni styk mezi protektoratem a Némeckem
mél dvé faze. Zatimco v prvnich letech okupace byl protektoratni export vyvazovan zna¢nym
importem potravin z Némecka, pocinaje hospodaiskym rokem 1942/1943 nastoupila ryze
exploatacni faze.

Na pozadi téchto zmén probihal v celém obdobi nacistické okupace sestup objemu
protektoratniho potravinového obchodu s tietimi zemémi. Statni ufad statisticky provedl
v roce 1945 ptepocet hodnot vyvozu a dovozu s celni cizinou na objem zahrani¢niho obchodu
s vylougenim cenovych fluktuaci.”” V letech 1939-1944 doslo k celkovému poklesu objemu
dovozu zemédélskych produktd z celni ciziny do protektoratu na 19% ptuvodniho stavu (u
pramyslovych produktii a surovin na 26% plvodniho stavu). V oblasti vyZivovaciho
hospodaistvi bylo nejvyraznéjsi zmeénou faktické zastaveni dovozu zivych zvitat ( pokles na

0,5% pivodniho stavu),”**

a pokles dovozu potravin rostlinného ptivodu, kde doslo k sestupu
na necelych 17% piivodniho stavu. Relativné vétsi objem si zachovaly potraviny zivoc¢isného
puvodu bez zivych zvitat (v r. 1944 necelych 30% ptvodniho stavu) a pozivatiny, které sice
rovnéZ zaznamenaly vyrazny propad na necelych 38%, ale staly se nejvyznamnéjsi dovozni
polozkou vyzivovaciho hospodarstvi vibec. Objem vyvozu zemé&délskych produktt
z protektoratu do celni ciziny klesl vletech 1939-1944 na necelych 24%, v porovnani
s prumyslem a surovinami se pfitom jednalo o pokles vyrazné&jsi (v roce 1944 necelych 39%

ptvodniho stavu). Vyvoz zemédé€lskych produkth se tykal pouze potravin rostlinného ptivodu

a poZivatin- v prvnim piipad¢é doslo k poklesu objemu vyvozu na necelych 16% plvodniho

™! D. Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft der faschistisch besetzten Gebiete durch die Okkupanten
und die Taktik der materiellen Korrumpierung in Deutschland wéhrend des zweiten Weltkrieges, In: Studia
historiae oeconomicae, vol. XVII/1982, s. 160-161; K. Brandt Management of Agriculture and Food in the
German Occupied and other Areas of Fortress Europe, Stanford 1953, s. 294.
™2 D. Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft der faschistisch besetzten Gebiete durch die Okkupanten
und die Taktik der materiellen Korrumpierung in Deutschland wihrend des zweiten Weltkrieges, In: Studia
historiae oeconomicae, vol. XVII/1982, s. 160-161
3 Rozsah (volumen) zahrani¢niho obchodu Cech, Moravy a Slazska bez pohranii, v letech 1939-1945, In:
Statisticky zpravodaj 1945, s. 90-92.
™ Dovoz zivych zvitat v roce 1939 ve vysi 400 mil K (volumino) se v roce 1940 snizil na 58,9%:; v roce 1941
na 22%; vroce 1942 na 8,5% a v letech 1943 a 1944 se rovnalo téméf nule. Rozsah (volumen) zahrani¢niho
obchodu Cech, moravy a Slazska bez pohraniéi, v letech 1939-1945, In: Statisticky zpravodaj 1945, s. 90-92.
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stavu, ve druhém ptipadé na 67% ptivodniho stavu, ptfi¢emz ob¢ polozky se z hlediska objemu
vyvozu téméi vyrovnaly. Vyvoz potravin do celni ciziny spoc¢ival témét vyhradné ve vyvozu
cukru, ktery tvofil v jednotlivych letech 60 — 91% nominalni hodnoty vyvozu.”*

Zvysujici se podil Némecké RiSe na protektoratnim dovozu a vyvozu potravin
dokumentuji nasledujici uidaje. V roce 1939 predstavoval potravinovy dovoz z Rise necelych
3,5% protektoratniho dovozu potravin, ale jiz v roce 1940 jeji podil stoupl na 25,4% a v roce
nasledujicim na 49,2%. V letech 1942 a 1943 tento podil sice znovu poklesl (46,1% v roce
1942 a 39,2% podilu na dovozu v roce 1943), ale v roce 1944 dosahl podil Némecka rekordni
vyse 73,9%. Podobny trend se uplatnil i v protektoratnim vyvozu. Jestlize vroce 1939
sméfovalo do Rise (vEetné pohrani¢i) necelych 50% potravinového vyvozu, od roku 1942 se
tento podil pohyboval kolem 80% (1942 — 80,2%, 1943 — 77,8%, 1944 — 70%). Tento trend,

jak uz bylo fefeno, vyjadioval postupné zacleiiovani protektordtu do némeckého

velkoprostorového hospodaistvi.

™ Rozsah (volumen) zahraniéniho obchodu Cech, Moravy a Slezska bez pohraniéi, v letech 1939-1945,

Statisticky zpravodaj 1945, s. 90-92.
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P#iloha &. 53: Obchodni bilance mezi protektordtem a Risf (100 kg)?

Bilance / 100kg 16.111. - 1940 1941 1942 1943 1944 | 1.1.-31. | celkova
31.XIl. IV. 1945 | bilance
1939
koné 13283 607 -180 132 80 0 0 13922
hovézi dobytek 1603 | -23896 | -89505 -34 503 76 017 93 297 0 23013
vepri 2842 -2070 | -11985 -2 376 25 375 119 0 11 905
ostatni Ziva zvifata 18 -2 603 -1498 -371 14 0 0 -4 440
celkem Ziva zvifata 17746 | -27962 | -101669 | -37118 | 101486 93 416 0 45 899
MIléko 23005 | -14360 | -94119 | -218911 | -184506 | -208 113 | -48 208 -745 212
Madslo 1| -26935 -2539 | -10209 -8 355 -50434 -5 796 -104 267
Syr -9 400 -6 330 0 0 0 0 0 -15730
maso a masné zbozi 8023 | -48694 | -25803 -57 650 10 862 -7689 | -18622 -139 573
Stfeva 2 508 1097 2247 496 30 -30 -6 6 342
ryby a rybi pripravky -1484 1583 1210 5145 1964 0 0 8418
velrybi tuk 0 0 0 0 0 0 0 0
sadlo a Ilj 18 | -14952 -1306 -1 004 0 0 0 -17 244
vejce, bilek, Zloutek -17 1 0 0 -10 634 0 0 -10 650
Med 71 2 0 0 0 0 0 73
zviteci odpadky ke -41 -347 -6 000 0 0 0 0 -6 388
krmeni
celkem potraviny 22683 | -108935 | -126 310 | -282 133 | -190639 | -266 266 | -72 632 -1024
Zivocisného pavodu 232
PSenice 144 374 | -114 174 2783 | 870200 | 106728 0| 130560 | 1140471
Zito 464 954 | -717 812 -2622 | -957 236 59 900 1121 | 175010 -2 476
260 170 274
JeCmen 230091 | 146849 | 103500 8740 | 120487 69 030 0 678 697
oves 404692 | 789076 | 726063 | 342874 58673 | 118 520 25420 | 2465318
kukuftice 14 -96 -47 1199 -2 094 0 0 -1024
jiné obili -39 -63 -1 1000 70 -2 560 0 -1593
ryze 5 0 0 0 0 -2 000 0 -1995
mlynské vyrobky 448 704 | -129 156 -300 50816 | 249800 | 544420 77000 | 1241284
obilniny a mlynské v. 1692 | -25376 -1790 | 317593 | 593564 1848 | -407990 | 2228904
795 262 580
slad 76 666 12 668 9 620 2190 631 0 0 101 775
semena neolejnata 10274 6 864 4237 9796 11701 0 0 42 872
lusténiny k vyzivé -26 -1 895 -300 133 3206 | -15190 0 -14 072
lusténiny ke krmeni 2444 114 -5 600 494 -1415 0 22610 18 647
zelena a sucha pice -708 3527 0 110 0 0 0 2929
brambory 47 493 3114 | -265384 | -422 750 | -270223 | -188 279 0 -1 096
029
ostatni okopaniny 14 401 1 608 0 0| 151785 | 195883 980 364 657

! Sestaveno podle udajii o dovozu a vyvozu potravin, poZivatin a krmiv mezi Protektoratem a Rigi, které otiskl

Ustredni statisticky tfad na zakladé

informaci ¢eskomoravskych trhovych svazii. Jednd se o obchodni styk

Protektoratu Cechy a Morava ( bez pohraniéi) s Némeckem spolu s izemimi k Némecku pod dobu vélky dodasné
pfivtélenymi. Pro rok 1939 se jedna o obdobi od 16. 3. 1939, v roce 1945 zapocitan pouze leden-duben. Udaje
pfevzaty z Obchodni styk zemé Ceské a moravskoslezské bez pohraniéi s Némeckem spolu s izemimi k Némecku po
dobu valky docasné pfivtélenymi v dobé od 16. biezna do konce dubna 1945, Zpravy Statniho ufadu statistického
republiky ¢eskoslovenské, fada G, €. 13-14, ro¢. 1945, s. 205-208.




rostliny pro 165075 | 294867 | 250120 | 245700 33861 | 151809 -4686 | 1136746
kuchynskou potrebu
ovoce 10275 652 0 4 0 10931
jizni ovoce 123 104 0 0 227
zeleninové a ovocné 1315 1385 11734 10 802 0 25 236
konzervy
kakao surové -44 0 0 0 0 0 0 -44
kakaové vyrobky 2 540 2241 0 0 0 0 0 4781
koreni -70 -86 218 0 2 0 0 64
cukr 4875 | 740112 1215 1176 1255 732766 | 243018 | 5367 737
188 090 688
olejnaté plody 4 680 115 -4 685 4158 3210 -1930 370 5918
rostlinné oleje a tuky -7921 | -78940 | -53662 | -36157 | -98575 | -109 506 -159 -384 920
margarin a podobné -41 147 -63598 | -194915 | -171505 | -179571 -54 056 0 -704 792
jedlé tuky
olejové pokrutiny -514 -35982 0 -41 176 -61 298 22 020 1040 -115910
otruby 60 898 -2324 440 16 710 2905 -15 000 0 63 629
ostatni odpadky ke -336 276 | -164 617 59 463 1086 -21 007 | -140 220 -16 069 -617 640
krmeni
ostatni rostlinné -21423 -12 694 -7 510 -7 168 -13 286 -17 542 0 -79 623
potraviny
potraviny 1685 | 681859 | -771 298 1106 1411 2409 | 655094 | 7178003
rostlinného ptivodu 725 110 178 335
celkem
chmel -1244 -40 0 0 0 0 0 -1284
kava -43 -100 0 0 0 0 0 -143
¢aj -15 -7 0 0 0 0 0 -22
surovy tabak 0 12 398 0 0 0 0 0 12 398
tabakové vyrobky 1 4948 159 -109 3595 3419 519 12 532
pivo 152 250 192 819 218 952 190 228 151473 110 486 5710 | 1021918
lihoviny 240 -582 0 0 0 0 0 -342
vino 449 -3920 0 438 0 0 0 -3 033
pozivatiny celkem 151638 | 205516 | 219111 190 557 155 068 113 905 6229 | 1042024




P¥iloha &. 54: Obchodni bilance mezi protektoratem a Rigi (1000K)!

Bilance / 1000K 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
A. Ziva zvitata celkem 20271 | -25086 | -94533 | -34221 86917 56 724 (1]
koné 16 659 1022 -424 452 461 0 0
hovézi dobytek 892 | -20013 | -73810 | -30403 49 874 56 562 0
vepfi 2700 -2306 | -18375 -3 864 36 518 162 0
ostatni Zivd zvifata 20 -3789 -1924 -406 64 0 0
B. Potraviny Ziv.ptivodu celkem 15426 | -188218 | -58293 | -146674 | -33605 | -182 279 | -43 802
mléko 4426 -3443 -17 045 -37783 -32672 -37 214 -7 600
maslo 1 -85 105 -7 445 -29933 -23715 | -148707 | -18514
syr -2 936 -2 450 0 0 0 1001 1826
maso a masné zbozi 9400 -75 867 -33 220 -81996 22 266 2903 | -19463
stfeva 2 849 1881 2788 419 -136 -262 -53
ryby a rybi pripravky 1675 2 059 1668 4426 2893 0 0
velrybi olej 0 0 0 0 0 0 0
sadlo a I0j 20 -25220 -2351 -1807 0 0 0
vejce, bilek, zloutek -100 17 0 0 -2 241 0 0
med 104 4 0 0 0 0 0
zvireci odpadky ke krmeni -13 -94 -2 688 0 0 0 0
C. Potraviny rost. plivodu celkem | 285944 | 100511 | -287641 | 408973 | 535113 | 495092 | 211736
psenice 17 894 -23136 747 | 194 863 24 227 0 31 666
Zito 70201 | -146924 | -568 743 | -189 128 12090 | 234389 | 36200
je€men 28 225 31813 17 645 1960 27 649 16 383 0
oves 43713 108 268 | 120856 62534 10908 23416 4 893
kukufice 1 -44 -19 282 -796 0 0
jiné obili -5 -5 0 223 17 -1254 0
ryze 1 0 0 0 0 -1172 0
mlynské vyrobky 73762 -31604 -64 26 799 72449 | 169 236 22 979
slad 18 655 3561 3436 639 249 0 0
semena neolejnata 10 825 11 081 7 004 13521 24 641 0 0
lusténiny k vyZivé -32 -903 -170 55 2 082 -15 088 0
lusténiny ke krmeni 640 34 -1643 169 -641 0 10719
zelend a sucha pice -34 134 0 5 0 0 0
brambory 3589 190 -22 477 -42 355 -35554 -21 690 0
ostatni okopaniny 4577 206 72 486 0 4858 19 608 353
rostliny pro kuchynskou potiebu 20767 54772 -79 81364 19491 41778 -526
ovoce 3628 351 0 5 0 0 0
jizni ovoce 59 -30 0 0 0 0 0
zeleninové a ovocné konzervy 1165 647 10 051 13 157 0 0 0
kakao surové -17 0 0 0 0 0 0
kakaové vyrobky 4 476 5358 0 0 0 0 0

! Sestaveno podle idajii 0 dovozu a vyvozu potravin, poZivatin a krmiv mezi Protektoratem a Risi, které otiskl
Ustredni statisticky tfad na zakladé informaci Seskomoravskych trhovych svazd. Jednd se o obchodni styk
Protektoratu Cechy a Morava ( bez pohrani¢i) s Némeckem spolu s tizemimi k Némecku pod dobu valky
docasné privtélenymi. Pro rok 1939 se jedna o obdobi od 16. 3. 1939, v roce 1945 zapocitan pouze leden-duben.
Udaje pievzaty z Obchodni styk zemé Ceské a moravskoslezské bez pohrani¢i s Némeckem spolu s izemimi
k Némecku po dobu valky do¢asné privtélenymi v dob¢é od 16. biezna do konce dubna 1945, Zpravy Statniho
uradu statistického republiky ¢eskoslovenské, fada G, ¢. 13-14, ro¢. 1945, s. 205-208.



koreni -1201 -973 75 0 1 0 0
cukr 1679 | 228008 | 413571 | 542360 | 784573 | 323086 | 105 657
olejnaté plody 3300 1122 -1952 2 865 3145 -996 265
rostlinné oleje a tuky -2277 -56 594 -67 894 -52 382 | -153672 | -202 829 -305
margarin a podobné jed|é tuky -16823 | -67302 | -275485 | -240212 | -253243 | -77396 0
olejové pokrutiny -99 -5 370 0 -10 352 1439 4177 142
otruby 5931 -218 52 1844 320 -1575 0
ostatni odpadky ke krmeni -1643 -818 355 -409 -2 029 -4 102 -307
ostatni rostlinné potraviny -5013 -11113 4607 1166 -7 091 -10 879 0
D. PoZivatiny celkem 30899 | 138719 71 866 68751 | 105213 81979 | 12663
chmel -1381 -47 0 0 0 0 0
kava -57 -159 0 0 0 0 0
Caj -73 -12 0 0 0 0 0
surovy tabak 0 40 704 0 0 0 0 0
tabdkové vyrobky 17 56815 | -26040 | -12475 54579 46716 | 10562
pivo 31357 48 316 97 906 80 326 50 634 35263 2101
lihoviny 1051 -2482 0 0 0 0 0
vino -15 -4 416 0 900 0 0 0
VyZiva dhrnem 352 540 25926 | -368601 | 296829 | 693638 | 451516 | 230597




Zavér

Protektoratni zemédélstvi predstavovalo jeden z prvoradych objektt nacistického
zajmu. Do popiedi zemedeélské politiky byl jiz v prvnim roce okupace postaven pozadavek
sobéstacnosti protektordtu v zadsobovéani potravinami a po némeckém vzoru byla vyhlaSena
vyhlaSena ,,vyrobni bitva“ ¢i ,,bitva o zrno“, ktera ulinila ze zajisténi sklizné otazku
narodniho vyznamu.** Nacistické cile sledovaly i exploataini moZnosti tohoto Uzemi.
Podobné jako v dalSich okupovanych uzemich bylo vyhledové kalkulovano s ptispévkem
protektoratu k vyzivé Tieti Ride a odtrzeného pohrani¢i. Nejednalo se pouze o vyvoz potravin
potravin (exploatace vn¢jsi). Deklarovany vyZivovaci zdvazek se vztahoval i na cleny
vojenskych a policejnich sborti a zaméstnancti okupacnich instituci, které byly situovany
uvniti protektoratniho uzemi (exploatace vnitini).”*” O&ekavani némecké okupaéni moci byla
konkretizovana v 1ét¢ 1939, kdy byla expertnim tymem Ri§ského ministerstva vyzivy a
zemédélstvi vypracovana podrobnd bilance protektoratnich potravinovych ,,pfebytkid* a

o 4
,nedostatka, "

Instituciondlni zména. Ptedpokladem tUspésné zemédé€lské politiky v okupovaném
prostoru ¢eskych zemi se stalo vytvoteni efektivniho spravniho systému, ktery by umozioval
némecké okupacni moci implementaci a kontrolu proponovanych opatieni. V prvnich letech
okupace se uplatnil dvojkolejny systém vetejné spravy, ktery spocival ve vytvoreni
okupacniho dozoru nad protektoratni autonomni spravou. Veskeré rozhodovaci pravomoci
v oblasti protektoratniho zemédélstvi, které mély vazbu na autarkné-exploatani
politiku (tj. otazky vyroby, vale¢ného vyZivovaciho hospodaistvi a dovozu a vyvozu
zemédélskych produkti) byly v nejvyssi instanci soustiedény pod FiSskym protektorem,
pri jehoZ uradu byla zrizen skupina ,,Ernihrung und Landwirtschaft“. Tato skupina

tvofila v letech 1939-1942 soudast rozsahlého hospodaiského oddéleni Utadu Fisského

protektora a v letech 1943-1945 fungovala coby samostatny generalni referat ve Frankové

746 Protektoratni vyrobni bitva byla vyhlasena statnim presidentem Hachou v rozhlasovém projevu ze dne 16. 7.
1939. J. Sprysl, Zem&délské délnictvo v Cechach za okupace, Praha 1971. K némecké vyrobni bitvé pod heslem
»mehr zu erzeugen und das Erzeugte sparsamer zu verwenden.“ srov. K. C. Bollmann, Agrarpolitik.
Entwicklungen und Wandlungen und Zweitem Weltkrieg, Europdische Hochschulschriften, Reihe XXXI
Politikwissenschaft, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris 1990, s. 283-287; W. Tornow, Chronik der
Agrarpolitik und Agrarwirtschaft des Deutschen Reiches von 1933 — 1945, Berichte iiber Landwirtschaft, 188.
Sonderheft, Hamburg und Berlin 1972, s. 44-72. Protektoratni vyrobni bitva byla vyhlaSena statnim presidentem
Héchou v rozhlasovém projevu ze dne 16. 7. 1939. J. Sprysl, Zemé&délské dénictvo v Cechach za okupace, Praha
1971.
™7 Podil exploatace vnitini na celkové exploataci protektoratu je neprehlédnutelny, aviak velice t&Zko
definovatelny. Srv. D. Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft der faschistisch besetzten Gebiete durch
die Okkupanten und die Taktik der materiellen Korrumpierung in Deutschland wihrend des zweiten
Weltkrieges, In: Studia historiae oeconomicae, vol. XVII/ 1982, s. 153-171; K. Brandt, Management of
Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of Fortress Europe, Stanford 1953, s. 295.
¥ BA Berlin, fond R 3601/ 3419 — Mikrofische, Die Lebensmittelversorgung des Reichsprotektorates Bshmen-
Mihren und des Sudetenlandes (dat. 7. 6. 1939).
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Némeckém statnim ministerstvu. Zahy se zaradila mezi nejvétsi skupiny v ramci centralniho
okupacniho ufadu (50 vyssich ufedniki v roce 1940).

Ve vedeni skupiny ,,Erndhrung und Landwirtschaft™ se postupné vystiidaly tfi osoby.
Henleiniiv povéfenec a vyznamny exponent sudetského Néhrstandu Ing. Rudolf Raschka,
ktery fidil protektoratni zalezitosti do za¥i 1939, ukonéil své pisobeni pfi Ufadu figského
protektora v souvislosti s kariérnim postupem v Riské Zupé Sudety, kde byl jmenovéan
poveéfencem  pro  valecné  vyzivovaci  hospodarstvi  (Beaufragte  fiir  die
Kriegserndhrungswirtschaft). Ve funkci vedouciho ,,Erndhrung und Landwirtschaft pfi
fiSském protektorovi jej k 11. zafi 1939 nahradil stidtni komisai berlinského ministerstva
vyzivy a zemeédélstvi a zeméde€lsky inzenyr Theodor Gross. Raschkova vazba na protektorat
zUstala zachovana skrze jeho funkci pfi Zupnim vedeni NSDAP v Liberci, kde zastaval pozici
zupniho vedouciho pro agrarni politiku (Gauamtsleiter fiir Agrarpolitik). Ing. Theodor Gross
vedl skupinu v hektickém obdobi vystavby valecného fizeného hospodarstvi. Soucasné byl od
roku 1940 povéten spravou protektoratni pozemkové a osidlovaci politiky (komisafska sprava
IX. odboru ministerstva zemédélstvi). Timto zplisobem sice doSlo k do¢asnému propojeni
obou hlavnich linii protektoratni zemédé€lské politiky (tj. linie autarkné-exploatacni a
pozemkové a osidlovaci), avSak prakticky dopad téchto zmén pro organizaci zemédélskych
zalezitosti byl minimalni. Po nastupu R. Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského
protektora bylo vedeni ,,Erndhrung und Landwirtschaft svéteno SS Hauptsturmfiihrerovi Dr.
Ernstu Adolphu Schmidtovi. Tato personalni zména byla vyjadienim silného vlivu
stranickych slozek na formovani protektoratni politiky a relativné zeslabujiciho vlivu fi§ského
odborného ministerstva na fizeni zemédé€lské a vyzivovaci politiky protektoratu. Obdobny
trend se uplatioval i na tiSské urovni, kde doSlo na nejvyssi urovni k vyznamné personalni
zméné (vynuceny odchod W. Darrého).

Skupina ,,Ernihrung und Landwirtschaft“ Ufadu Fi§ského protektora se stala
»rozhodovacim centrem® a nositelkou nacistické zemédélské politiky v protektoratu.
Vyjimku tvotily pouze oblast lesnictvi, ktera byla spravovana samostatveé a specificka agenda
pozemkova a osidlovaci. Skupina ,Erndhrung und Landwirtschaft“ byla v ramci
dvojkolejného systému vetejné spravy budovana jako protéjsek protektoratniho ministerstva
zemedé@lstvi. Zahy si zajistila nad ¢innosti tohoto autonomniho orgédnu rdmcovou kontrolu.
Pocatecni dil¢i opatieni v sektoru zeméd¢€lstvi a vyzivy postupné vysttidal cely komplex
nejriznéjsich zdsaht, pasivni dozorci funkei zdhy nahradila vlastni iniciativa a aktivita, jinymi
slovy tvorba hospodaiské politiky. Ve vztahu k FiSskonémeckym orgiantim si skupina
Ernihrung und Landwirtschaft udrZovala samostatné postaveni, a to navzdory jejich
vlivu na personalni a organiza¢ni vystavbu skupiny. Ri§ské ministerstvo vyzivy a zemédglstvi
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vysilalo po schvaleni Risského ministerstva financi pracovniky své, popf. svym
prostiednictvim i pracovniky Ri§ského vyzivovaciho stavu, do skupiny ,,Erndhrung und
Landwirtschaft®, kde vSak ve svych funkcich nadale podléhali nikoliv fiSskému ministerstvu,
ale pfimo fiSskému protektorovi. Timto zpiisobem byla formalné respektovana protektoratni
autonomie. Organiza¢né¢ byla skupina ,,Erndhrung und Landwirtschaft* i prazské ministerstvo
zem&délstvi vyznamné piiblizovany svému i§skonémeckému vzoru, tj. Risskému
ministerstvu zeméd¢lstvi a lesnictvi. Instituciondlni sblizovani téchto orgdnti mélo zjednodusit
komunikaci a tim i rozhodovaci mechanismy v oblasti protektoratni zeméd¢lské a vyzivovaci
politiky. Predevsim vSak bylo vyjadienim aplikace fiSskonémeckého vzoru v protektoratu a
piipravou na ,,zaclenéni“ protektoratu do spravniho mechanismu Rige.

K vyznamné zméné doslo v souvislosti s Heydrichovou reformou vetejné spravy. Ta
ukoncila obdobi existence dvoji koleje vefejné spravy a ve svém diisledku vyrazné omezila
protektoratni autonomii. Jadro reformy — odstranéni dvojkolejnosti spravy — spocivalo
v postupném prolnuti okupacni a protektoratni spravy. Rozsdhla agenda dosud spravovana
okupaénimi Ufady byla pfendSena na pfislusné protektoratni orgény, pficemz do vedoucich
pozic téchto organil se dostavali 1i§§ti Némci vykonavajici agendu podle smérnic a z ptikazu
Rie. V kvétnu 1942 celkem patnact pracovniki skupiny ,,Erndhrung und Landwirtschaft
prevedeno na prazské ministerstvo zemédélstvi. Nasledkem vydéleni prakticky celého
vedeni skupiny ,,Erndhrung und Landwirtschaft” a ,,implantovanim, zasazenim* této elitni
»jednotky“ do protektoratniho ministerstva zemédélstvi a lesnictvi nabyval pivodni
autonomni urad charakteru organu okupacniho a staval se organem némeckym. Pozici
stalého zastupce protektoratniho ministra zeméd¢€lstvi zastaval zprvu vrchni vladni rada Dr.
Agr. Dr. Jur. Axel Staehly a po ném Dr. Paul Hunecke, ktery stdl od zfizeni skupiny
,Emihrung und Landwirtschaft“ v &ele jejiho nejvétsiho referatu (Rizeni trhu —
Marktordnung).

Ve stejném roce byla zahajena dlouho potlacovana vystavba jednotné zemédélské
protektoratni organizace, Svazu zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu. Ackoliv nové
zalozena instituce méla celou fadu shodnych ryst s organizaci fisskou (Ridsky vyzivovaci
stav), zamérné byly zachovany jisté odlignosti. Vymezeni a personalni podklad Riského
vyzivovaciho stavu v Berling byl $irsi a zahrnoval pod sebou veskeré zeméd¢€lstvi veetné trhu
se zemeédélskymi plodinami (Marktordnung) 1 zemédé€lské druzstevnictvi. Némecka
okupacni moc v protektoratu z obavy, aby se ,,Cesky Reichsniihrstand nestal zdrojem
akceschopnosti Ceskych sedlakii* a neoslabil jeji celkovou pozici, prosadila organizaci
protektoratniho zemédélstvi na tifech oddélenych piliFich: Svazu zemédélstvi a lesnictvi
coby nucené organizaci viech drziteli pidy nad vyméru % ha; dale na Ustifednim svazu
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zemédélskych druzZstev, ktery nucené organizoval vS§echna zeméd¢lska druzstva a na celkem
deviti trhovych svazech, kterym nalezelo fizeni trhu jednotlivych okruhii zemédélskych
vyrobki. V kazdém z téchto pilitt byl zajistén némecky vliv, at’ uz prostfednictvim povétenct
nebo Clenstvim fiSskych Némci v nejuzSim vedeni a kazdy ztéchto pilifd podléhal
formalnimu dozoru ministerstva zeméd¢€lstvi, které v tomto obdobi bylo jiz plné ovladano
nacisty (v Cele vSech odborti ministerstva zeméd¢lstvi stali v roce 1943 vedouci referata
pivodni skupiny ,,Ernihrung und Landwirtschaft* URP). Heydrichova reforma vefejné
spravy a soubézné¢ dokoncovana vystavba hospodaiské spravy na korporavnim principu de
facto zavrsily usili némecké okupaéni moci o ovladnuti hospodatského mechanismu ¢eskych
zemi.

Jednotné fizeni ekonomickych procesti v celofiSském métitku po vyhlaseni tzv. totalni
valky si vyzadalo znacné rozSifeni pravomoci nékterych fiSskych organti ve vztahu
k protektoratu a tudiz i naruseni formalniho autonomniho rdmce. Zasahy nové jmenovanych
povétenct v oblasti zemédélstvi (Heinrich Pehle coby Goringliv povéfenec pro vyzivu) byly
vSak prakticky vyhradné spojeny s problematikou dodavek vyzivovaciho hospodafstvi do a
z protektoratu a na ostatnich, tj. nizSich urovnich (napf. fizeni vyroby, zasahy do fizeného
hospodafstvi) nebyl stavajici rozhodovaci mechanismus nijak modifikovan.

Druhou rovinu institucionalnich zmén pfedstavovala reorganizace autonomni
protektoratni spravy. Za formalniho zmocnéni prazského ministerstva zemédélstvi byla na
podzim roku 1939 zahdjena vystavba systému fizené¢ho hospodarstvi v zemedélstvi. Tento
tuhy systém se opiral o celou fadu nové zfizenych orgdni (ceskomoravské trhové svazy,
privilegované obchodni spolecnosti) a umoznoval detailni fizeni zeméd¢€lské vyroby (povinna
dodavka), distribuce (nuceny vykup, eliminace volného trhu) 1 spotieby (fenomén
samozasobitelstvi, pridélovy systém). Vystavba tohoto systému probihala od pocatku pod
taktovkou némeckych organi. Protektoratni model Fizeného hospodarstvi v zemédélstvi
byl principielné budovan jako model FiSsky a nesystematické zasahy a abnormality ve
vztahu k FiSskému modelu, které se zde vyvinuly, mély byt postupem ¢asu eliminovany.
Schéma instituci protektoratniho ,,Marktordnung® v roce 1942, tedy v obdobi, kdy byl tento
systém v hlavnich rysech dokoncen, ukazuje zna¢nou miru ptizpisobeni fiSskému vzoru.
Odlisnosti zcela zjevné souvisi s a) instrumentalizaci protektoratniho systému okupacnim
z4ajmum, b) pifekonavanim odlisSnych vychozich struktur a ¢) odliSnym nacasovanim vystavby
fizeného hospodarstvi viiSi a v protektoratu. Vyzkum odhalil nésledujici paralely a
odli$nosti:

1) Protektoratni ministerstvo zemédélstvi (ministerstvo zeméd¢€lstvi a lesnictvi) se stalo
vrcholnym organem fizeného hospodaistvi v zemedelstvi a v tomto ohledu bylo kompetencéné
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pfizptisobeno svému berlinskému prot&jsku, Risskému ministerstvu vyzivy a zemédélstvi
(vladni nafizeni & 270/ 1940 Sb.)’*. V jediném p¥ipad& byl aplikovan nesystémovy piistup:
nacisté vyhradili svému dozoru protektoratni dovoz a vyvoz zeméd¢€lskych produkti (oblast
prioritniho z4jmu). Tato agenda byla od dubna 1940 soustiedéna do Ceskomoravské tiradovny
pro dovoz a vyvoz zemédelstvi vyzivovaciho, ktera coby okupaéni organ podléhala pfimému
dozoru figského protektora. ™

2) Ceskomoravské trhové svazy,”' kterym v protektoratu nalezelo Fizeni vyroby i obshu
jednotlivych okruhti zemédélskych produktii, odpovidaly svym charakterem (spravné tidici
funkce, rozsah kompetenci a ,,vertikalni struktura® spocivajici v sousttedéni vSech profesnich
skupin podilejicich se na pfislusSnych produktech) tiSskonémeckym Hauptvereinigungen.
Mezi protektoratnimi institucemi a jejich fiSskymi protéjsky byly udrzovany Uzké vztahy.
Jediny vyznamnéj$i rozdil spocival v jejich odliSném napojeni na centralni zemédélské
organy. Zatimco v Risi pfedchazelo vystavbé instituci fizeného hospodaistvi ,,sjednoceni®
némeckého zemédélstvi pod Risskym vyZivovacim svazem, do kterého byly organy
Marktordnung ptimo organiza¢né vélenény, v protektoratu podléhaly ¢eskomoravské trhové
svazy po celou dobu okupace piimému dozoru ministerstva zeméd¢€lstvi a ani po zalozeni
Svazu zeméd€lstvi a lesnictvi nedoslo ke zméné. Jak jiz bylo uvedeno, v tomto sméru se
jednalo o dlouhodoby zdmér ze strany okupantli, vystavét protektoratni zemédélstvi na
nekolika oddélenych pilitich.

3) Privilegované obchodni spolecnosti (Prispol, Spolecnost pro mléko a tuky, Vysadni
obilni spolecnost) zaujimaly v protektoratnim systému podobnou pozici jako Reichstellen
v Ri3i. Paralely je mozné sledovat v jejich podiizeném vztahu k vefejnopravnim trhovym
svazim resp. Hauptvereinigungen a ve vymezeni jejich monopolni obchodni funkce
(vyhradni vykup a prodej). Vyznamné odliSnosti mezi témito organy spocivaly v odlisné
konstrukei téchto organii — zatimco v Risi se jednalo o ufednické organizace, v protektoratu se

jednalo o obchodni centraly, které mély statut obchodnich spole¢nosti. Druhym vyznamnym

" Vladni nafizeni ¢. 105 ze dne 23. 3. 1942 o doplnéni vladniho nafizeni &. 270/ 1940, Sb. z. a n. Protektoratu
Cechy a Moraval942, s. 669-671.

70 Natizeni Reichsprotektora in Bohmen und Mihren o ziizeni Cesko-Moravské Gitadovny pro dovoz a vyvoz
vyrobkli hospodaistvi vyzivovaciho a zemédélského ze dne 12. 4. 1940, Verordnungsblatt des Reichsprotektors
in Bohmen und Méahren 1940, s. 163-165.

71V letech nacistické okupace bylo ziizeno celkem 9 trhovych svazil. Jednalo se o Ceskomoravsky svaz pro
dobytek, maso a ryby (&. 208/ 21. 9. 1939 Sb. z. a n., zaloZen jako Ceskomoravsky svaz pro tpravu obchodu
jate¢nym dobytkem); Ceskomoravsky svaz pro mléko a tuky (&. 209/ 27. 9. 1939 Sb. z. a n., zaloZen jako
Ceskomoravsky svaz pro mléko, tuky a vejce (&. 209/ 1939 Sb. z. a n.); Ceskomoravsky svaz pro chmel, slad a
pivo (&. 79/ 1939 Sb. z. a n.); Ceskomoravsky svaz zahradnicko-vinaisky ( & 157/ 8. 5. 1940 Sb. z. a n., zaloZen
jako Ceskomoravsky svaz ovocnicko-zelinaisky); Ceskomoravsky svaz pro brambory a $krob (&. 306/ 1940 Sb.
z. a. n.); Ceskomoravsky svaz pro fepu a cukr (¢. 310/ 1940 Sb. z. a n.); Ceskomoravsky svaz pro driibez, vejce a
med (& 331/ 1940 Sb. z. a n.); Ceskomoravsky svaz pro hospodateni obilim (&. 13/ 1941 Sb. z. a n.);
Ceskomoravsky svaz pro kakao, cukrovinky a trvanlivé pedivo (€. 122/ 1942 Sb. z. a n.).
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rozdilem byla jiz zminovana eliminace zalezitosti dovozu a vyvozu z protektoratnich
privilegovanych spolecnosti — ve smyslu fizeni dovozu a vyvozu fungovala v protektoratu jiz
zmitiovana Ceskomoravska tiradovna pro dovoz a vyvoz zemédélstvi vyZivovaciho (nahlizena
jako protektoratni Reichstelle).

Systém tizeného hospodafstvi se mél stat nejvyznamnéjSim néstrojem exploatace
protektoratniho sektoru vyzivy a zeméd¢€lstvi a némecké organy proto smefovaly k vytvoreni
efektivnich kontrolnich mechanismii nad jeho fungovanim. Fakticka podFizenost
ministerstva zemédélstvi nejvysSimu okupaénimu uradu v ramci dvojkolejného systému
vefejné spravy v prvnich letech okupace nebyla povaZovana za dostateény nastroj
kontroly tak slozitého systému. Nejednalo se pfitom pouze o kontrolu, nybrz o moznost
bezprostfedné ovliviiovat a pruzné¢ reagovat na situaci v jednotlivych odvétvich zemédélstvi a
sméfovat tak k naplnéni vytéenych hospodatskych cilii. V protektoratnim zemédé€lstvi, které
bylo roztfisténo mezi obrovské mnozstvi malovyrobci a druzstev, nemohly byt uplatnény
v plné mife stejné metody jako napi. v primyslu, kde byla dosaZena kontrola nad urcitymi
odvétvimi ovladnutim strategickych velkopodnikli. Neni pochyb o tom, Ze reorganizace
zemédélského sektoru Sla ruku v ruce s jeho germanizaci. Germanizace spocivala za
prvé v aplikaci FiSskonémeckého vzoru a za druhé v instalaci némeckého dozoru na
v§ech drovnich.

Vyznamnou roli pii instrumentalizaci systému fizeného hospodaistvi némeckym
zayjmum sehrali poverenci Fisského protektora, kteti byli vyslani z fiSskonémeckych
Hauptvereinigungen a pridélovani k jednotlivym protektoratnim trhovym svaziim. Zatimco
v pocateénim obdobi vystavby fizeného hospodarstvi jednali povéfenci z titulu svého
povéteni, postupem casu byli integrovani do systému piimo a zaujali v ném oficidlni funkce.
Soupisy zlet 1942-1943 ukazuji, Ze povérenci FiSského protektora na tuseku
sMarktordnung“ zaujali ve vSech protektoratnich trhovych svazech bez vyjimky pozici
ustiednich reditelii (Hauptgeschiftsfiihrer) a zaroven pisobili v jejich predstavenstvech
coby mistopiredsedové a stali zastupci predsedi spravni rady. Jejich integrace do
vetejnopravnich trhovych svazi zavrSila fakticky proces premény téchto formalné
autonomnich organi v organy okupacni. Jednalo se o analogicky proces odstranovani
dvojkolejné spravy, ktery byl popsan na centralni urovni. Povétenci zaujali rovnéz vysoké
manazerské funkce v privilegovanych obchodnich spolecnostech a dalSich podnikatelskych
subjektech. Vedle nich sehravali nezanedbatelnou tlohu v germaniza¢nim procesu pracovnici
povéieneckych tymil, némecké ufednictvo i domaci némecti podnikatelé, predev§im z fad

navazujiciho zeméd¢lského primyslu (W. von Proskowetz, F. Bauer).
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Metody vyuzivané pii instrumentalizaci privilegovanych obchodnich spole¢nosti
némeckym zajmim se v zasad¢ neliSily od germanizacnich metod, které se uplatnovaly u
strategickych primyslovych podnikii. I na Useku zemédélstvi plati, Ze v nacistické praxi
neexistoval ,,univerzalni* navod ¢i model germanizace a kazdy z ptipadt byl do zna¢né miry
solitérni.”* Analyza &tyf protektoratnich privilegovanych obchodnich spole¢nosti prokéazala
diferencovany vztah némecké okupacni moci k jednotlivym zemédélskym odvétvim. Zatimco
u nékterych predstavovala germanizace mnohovrstevny proces (arizace, reorganizace,
vlastnické presuny, povérenec), v jinych pripadech stila v popredi postava povérence
coby dostacujici nastroj kontroly celého odvétvi. Vzhledem k vyvoji zasobovaci situace
(kriticky nedostatek tukil) neni piekvapujici, ze nejvyraznéjsSim piikladem kombinace
germanizacnich metod se stala Spolecnost pro mléko, tuky a vejce nasledovana Vysadni obilni
spolecnosti.

Produkce. Opatteni nacistické zeméd¢€lské politiky se zamétovala jak na strukturu, tak i
intenzitu zemédélské vyroby. Zasadni vyznam z hlediska struktury zemédélské vyroby
mélo zavedeni vyrobni povinnosti v podobé tzv. povinnych dodavek. Pro rostlinnou
vyrobu se jiz v prvnich letech okupace stal typickym opatienim povinny osev vyjadieny
v hektarech (psSenice, Zito, je¢men) nebo v procentech obhospodafované plochy (fepka, mak,
len). Tento zévazek byl stanoven ministerstvem zemédélstvi pro cely protektorat a dale byl
rozepisovan na jednotlivé zemé, okresy a obce a vramci obci na jednotlivé zemédélce.
V zivocisné vyrobé (mléko, maso) byly v roce 1941 stanoveny pevné dodavkové kontingenty
(v kg), které se opiraly bud’ o vykony piedchézejicich let a nebo byly stanoveny na zakladé
rozlohy  zemédélské plochy jednotlivych  zavodi  (hektar jako  Kritérium
produkceschopnosti). Vyrobni zavazek se v urcitych ptipadech vztahoval na vSechny
producenty, nékdy pouze na urcité velikostni skupiny zavodi a v n€kterych natizenich byl
vymezen regionalné¢ na konkrétni politické ¢i soudni okresy. Systém povinnych dodavek
dostoupil svého vrcholu v hospodarskych letech 1941/1942 a 1942/1943. V roce 1942/1943
se povinny osev vztahoval na celkem 9 plodin (len, ozima fepka, mak, pSenice, Zito, jeCmen,
brambory, cukrovka, cekanka) a soucasn¢ byl zemédélec vyrobné vazan kontingentaci
vepfového a hovéziho skotu, mléka, vajec a jatecné dribeze. U vétSiny ostatnich produktti byl
stanoven nuceny vykup produkce.

Systém povinnych dodavek, respektive jeho charakter, byl jednou
z pravdépodobnych pri¢in poklesu zemédélské produkce v prvnich letech okupace.

Hlavni problém tohoto systému spocival v ploSném stanoveni vyrobni povinnosti. Povinny

72 D. Jan¢ik — E. Kubii — J. Novotny — J. Sousa, Arizace a germanizace cennych papirti jako instrument
k potlaceni zidovského a Ceského elementu ve velkopodnikatelském hospodaistvi Protektoratu Cechy a Morava
a Risské zupé Sudety. Vystup védeckého projektu Ministerstva zahrani¢nich véci CR (projekt RB/19/02).
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osev se dotykal mj. i plodin, které byly povazovany za velmi naro¢né a tudiz vyzadovaly
urcitou znalost ¢i zkuSenost (len). Nevyhnutelnym duasledkem byl pokles intenzity produkce.
Dalsi nevyhodou bylo, Ze pii stanoveni dodavkové povinnosti nebylo mozné odhadnout
pribéh sezony z hlediska pocasi a dochdzelo k administrativnim ,,chybam* v rozvrzeni
kontingentti jak na okresy, tak vramci obci.””® Rada dalsich nedostatkii byla spjata
s problémy v distribu¢nim systému.””* Vyznamnou ulohu schrala ,,p¥edimenzovanost®
systému povinnych dodavek. Systém nebyl nastaven takovym zplisobem, aby reflektoval
individudlni potfeby zemédélclh (neflexibilita systému) a vramci plnéni raznorodych
dodavkovych povinnosti byla zna¢né podvazana moznost specializace.

Teprve v roce 1943/1944 doslo v systému povinnych dodavek k vyrazné¢ zméné. Striktni
predepisovani dodavkovych povinnosti pro jednotlivé zemédélské produkty bylo
nahrazeno systémem smluvnim, v jehoz ramci zemédélec spolurozhodoval o charakteru
povinné dodavky a o zptsobu plnéni povinnosti (moZnost alternativniho plnéni,
sluéovani povinné dodavky). V zivocisné vyrobé byly zavedeny tzv. mlécné jednotky,
kterymi byla povinnd dodévka mléka, masa i tuku fakticky spojena do jediné polozky. Mezi
jednotlivymi polozkami byl stanoven fixni pfepocitavaci kli¢ a navic byla nabidnuta
alternativa plnéni zivo¢isné dodavky ve formé olejnatych plodin a semen. V rostlinné vyrobé
doslo v porovnani s hospodatskym rokem 1942/1943 ke zuzeni povinného osevu z ptvodnich
deviti na pét plodin (ozima fepka, chlebové obili — pSenice a zito dohromady, brambory,
cukrovka). Ve vSech ptipadech byl vytvofen prostor pro iniciativu zeméd¢€lce v tom smyslu,

ze mohl plodiny s povinnym osevem nahradit plodinami alternativnimi (napf. len, rané a

753 Zatimco v nékterych oblastech byla vyrobni povinnost (kontingent) nastavena nad moznosti péstiteld, jinde se
jevila jako pfili§ nizkd a nasledné dochdzelo k Cetnym korekcim. Jako piiklad lze uvést prezkuSovani
dodavkovych kontingentl brambor ze sklizné 1942. NA Praha, fond MZTD, kt. 41, sign. 134, slozka tiskovych
dokumenti k Ceskomoravskému svazu pro brambory a $krob.
% Jednim z vyznamnych piikladi neefektivnosti systému bylo fizeni distribuce vajec a vepiového sadla.
V ptipad¢é vajec doslo k nucenému pievedeni veskerého obchodu s vejci na druzstevni sbérny, které nemély
s timto produktem zadné zkuSenosti a nasledkem doslo ke zkazeni znaéného mnozstvi vajec. K podobné situaci
doslo u zivocisného tuku. Zakladni princip povinného odvodu sadla spocival az do zati 1940 v tom, ze pro
vSechny vyrobce bylo povinnosti ptislusné mnozstvi tuku nezpracované ihned odvést do sbérny tuku, kde byl tuk
dale zpracovavan a odkud byl dale distribuovan. Tento systém zahy odhalil nasledujici nevyhody: 1) némecké
zpravy si stézovaly na to, Ze navzdory pilné ¢innosti svazovych kontrolori bylo primérné mnozstvi odvadéného
tuku z veptti nizké, na venkové se pohybovalo mezi 7-8% a ve méstech mezi 10-11% ( snadna ,,obejitelnost*
systému) a 2) kritika nalezela distribu¢nimu systému, ktery za vyuziti nevhodnych transportnich moznosti a za
umorného vedra predpokladdal dopravovani nezpracovaného tuku od feznika do sbérny, a nasledné dopravu
Skvareného sadla zpatky k pivodnimu feznikovi, ¢imz ¢asto dochéazelo ke znehodnoceni celé ¢i ¢asti produkce.
Systém cekal na ,,opravu® né€kolik mésicii. Teprve na zacatku zaii 1940 byla povinnd dodavka tuku stanovena
nikoliv v nezpracovaném, nybrz Skvafeném sadle, které zustavalo pfimo u feznika, ktery je byl opravnén
bezprostiedné distribuovat spotiebitelim. Je zajimavé, Ze novy zpusob odvodu byl nejprve zkuSebné zaveden ve
tiech politickych okresech Brandys, Mélnik a Mlada Boleslav (v terminu 10. 6. 1940 — 4. 8. 1940) a teprve
posléze byl aplikovan na celé uzemi Protektoratu. Neni nahodou, Ze nové aplikovany systém odpovidal
fiiskonémeckému vzoru. NA Praha, fond URP, kt. 687, sign. Il — 2 — ref 3, Karl Nittel an die Bohmisch-
Mibhrische Ein- und Ausfuhrstelle (dat. 2. 7. 1940); NA Praha, fond URP, kt. 686, sign. IT — 2 — ref 3, Vermerk
fiir Herrn Dr. Gattinger- Referat fiir den Sektor Tierische Fette; NA Praha, fond URP, kt. 687, sign. II — 2 — ref 3,
Erndhrungsbericht. Die Neuregelung der Rohfettewirtschaft im Protektorat.
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polorané brambory, ¢ekanka). Nahrazeni povinného osevu jinou plodinou se odehravalo za
presné stanovenych podminek a ve vétSiné piipadi muselo byt smluvné oSetfeno (tzv.
smluvni osev). Timto zplisobem mél byt odstranén zakladni nedostatek ptivodniho systému —
jeho ,,nepruznost a nemoznost vyrobni specializace.

Nacisticka zeméd¢lska politika vykazovala nezanedbatelné prvky systematické péce a
usili o dlouhodoby rozvoj protektoratniho zemédélstvi. Spotieba hnojiv na hektar se
s vyjimkou posledniho okupacniho roku pohybovala nad urovni hnojeni v pfedmnichovské
republice, traktory vykazovaly nejvétsi miru technické inovace ze vSech typi protektoratnich
vozidel a v neposledni fad¢ byla iniciovana tada plemenarskych a Slechtitelskych aktivit.
V rostlinné vyrob¢ se opatieni soustiedila na péstovani olejnin a pradnych rostlin, pro které
bylo zajiSténo hnojivo a v poslednich letech okupace byly jejich osevy vdzany tzv. uznanym
osivem. V Zivoc€isné vyrobé byla zvlastni pozornost vénovana chovu ovci — jejich pocet se
prevazn¢é diky importu z Némecka zvysil v letech 1939-1944 z 22 000 na 190 000 kusi.
Vymluvna je 1 akce na zachranu protektoratniho veptfového chovu vroce 1941, které
ptedchéazela pfili§ radikalni pordzkova politika v prvnich dvou letech okupace. Za ucelem
feSeni této situace byla pfijata nasledujici opatieni — stlaeni po¢tu veprovych porazek,
kontingentace veprové produkce zakladajici se na povinném chovu vepit pro vSechny
zemédélce s vymérou pidy vétsi nez 1 ha, stimulace produkce vepid v ramci
vykrmovych akci a prémiového systému, piredevSim vSak ochota okupaéni mocnosti
vykryt docasny vypadek domaici produkce dovozem z Némecka. Plemenarské aktivity
v piipadé¢ vepfového chovu vyustily v pirechod na novy chovny druh, ktery zistal i
v povale¢ném obdobi v prostiedi ceskych zemi dominantnim. Podobnym zptisobem ptisobila i
opatfeni v oblasti chovu koni, pouze u hovéziho dobytka zlstala bez vyraznéjsiho
dlouhodobého efektu. Na otazku, zda koreluje s timto ,.zvelebovacim* charakterem
politiky téZ nacistické usili o exploataci okupovaného regionu neni tieba hledat sloZitou
odpovéd’. VSe nasvédCuje tomu, Ze péce o perspektivni rozvoj protektoratniho
zemédélstvi byla vyjadienim péce o region, ktery mél byt v dlouhodobé perspektivé
osidlen pravé Némci.

Navzdory Cetnym zvelebovacim aktivitim je zjevné, ze pfijatd opatieni stale Castéji
narazela na limit v podob¢ ,,valky“ a orientaci vesSkerych dostupnych materidlnich zdroji
pravé na ni. Zatimco u pudy se stala limitem pozemkova a osidlovaci politika (omezeni
osevnich ploch v dusledku vojenskych zabori, otdzka efektivniho hospodateni na vyvlastnéné
pud€), omezovani technického zlepSovani plidy (meliorace, vodohospodarské stavby) a
nedostatek hnojiv v zavéru valky; pfi zajistovani pracovnich sil kolidovala politika
s nucenym nasazenim do RiSe a v piipadé kapitalu se projevovalo plo§né omezovani
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veskerych investic (stavby, mechanizace, atd.) v disledku materidlniho nedostatku. Zcela
zasadni vyznam pro stagnaci zivocisné vyroby mél ptfechod na ptid€lovy systém v oblasti
krmiv, ve kterém byla stanovena maximalni spotfebni mnozstvi pro jednotliva zvitata. Je
nabiledni, Ze pokud nebylo dostatek potravin pro lidskou vyzivu, o to méné bylo potravin pro
vyrobu zivoc¢i$nou a tim dochéazelo k poklesu vytézku tuku, masa i snizeni dojivosti a nosnosti
slepic.

V pribéhu nacistické okupace doSlo ke zméndm v objemu i struktuie zemédélské
vyroby. V rostlinné vyrobé doslo k nejvétSim zménam ve struktuie vyroby v prvnich
letech okupace, avSak nasledné se zemédélska vyroba pomalu vracela k pivodnimu
rozvrZzeni. V roce 1944 byly v porovnani s rokem 1939 presuny v podilu jednotlivych skupin
plodin na osevni plose az prekvapivé malé. Pfinejmensim podil picnin, okopanin a luSténin
na celkové osevni plose byl velice podobny jako v roce 1939. Nejvétsi zménou v osevnich
plochéch tak ziistalo: 1) navySeni ploch olejnin a ptadnych plodin z 1 na 5% orné pudy
(nértst z 17 000 ha v roce 1939 na 123 000 ha v roce 1944) a 2) snizeni podilu obilnin na
orné pudeé z 58 na 54%. Tento pokles se tykal vyhradné krmnych obilovin, tj. jeémene a ovsa,
jejichz plocha klesla celkové v letech 1939-1944 o vice nez 200 000 ha (z 615 000 ha v roce
1939 na 399 000 ha v roce 1944). Celkova plocha chlebového obili se po zna¢né redukci
v roce 1940 postupné vracela na ptivodni Groven. 3) Vyznamnd byla redukce orné pidy o
vice nez 115 000 ha (vojenské zabory), pficemz tato zména se odehrala z pfevazné Casti na
ukor krmnych obilovin.

V zivoc¢i$né vyrobé doslo rovnéz ke strukturalnim zménam, ackoliv hlavni zamyslena
zména, tj. presun tézisté chovu z hovéziho na veprovy se nerealizoval. Pocet chovanych
vepii zacal rist teprve po piekonani krizové situace ve vepirovém chovu vroce 1941. Na
prelomu let 1944/1945 doséahl pocet vepti nejvyssi urovné za celou dobu protektoratu, avsak
hovézi skot zlstaval nadale dominantnim. Ve vepfovém i hovézim chovu dochézelo
k zavaznym zméndm ve struktuife jednotlivych stdd, coz na jedné strané¢ souviselo
s nevybiravou porazkovou politikou (Ubytek prasnic, krav), na stran¢ druhé snucenou
pteorientaci zeméd¢lcl na vlastni odchov v disledku zastavovani dovozu Zivych zvitat do
protektoratu.

Vyraznym zasahem do struktury zivo¢isné vyroby byla stimulace chovu ovci na vice nez
osminasobek a nelze opomijet zdvojnasobeni poctu koz, které se staly vitanym piilepSenim
zemédelcl, nebot’ nebyly zasazeny povinnou dodavkou. Podobny trend lze predpokladat i u
chovu kralikli — podle dostupnych dat z let 1940-1944 vzrostl jejich pocet na trojnasobek a
podobné se mnozila v prvnich okupacénich letech i1 driibez. Rozsifovani téchto chovii bylo
velice vyznamnym ,,vedlejSim* produktem fizeného hospodaistvi. Dosdhlo takovych
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rozmért, ze bylo vniméano jako ohrozeni chatrné domaci krmivové zakladny a od roku 1942
bylo pfistoupeno nejen ke kontingentaci vyroby, nybrz i k nucenému omezeni chovi. Tato
opatieni vedla ke znacné redukci driibeze a v ptipad€ chovu koz a kraliki k zastaveni jejich
pocetniho rlstu.

Na prelomu let 1944/1945 vykazovaly oficialni statistiky v protektoratu nartst poctu
vepil v porovnani s pielomem let 1938/1939 o 1 % (1 981 000 ks), koni o 6 % (282 000ks),
koz 0 62% (1 070 000 ks), ovci o 763 % (190 000 ks ), nemluve o jiz zminovanych trendech
u domdcich zvitat. Pokles vykazoval pouze pocet hovéziho skotu, a to 0 6 % (2 136 000ks),
Ackoliv nelze zpochybnit zhorseni kvality zakladniho stdda v podstaté u vSech skupin zvitat
(struktura 1 velikost kustll), tato bilance jasn¢ koliduje s dosavadnim hodnocenim chovu
v ¢eskych zemich v podani domacich historikii. Tento rozpor lze vysvétlit nasledujicim
zpisobem:

1) Prvnim faktorem je uloha porazkové politiky v samém zavéru valky a pii osvobozeni,
ktera nabyla radikélni podoby ptfedevSim u dosp€lého hovéziho skotu a ovci. Tato
pordazkova politika se nejvyraznéji projevila az po poslednim okupaénim scitdni
v prosinci 1944 a castecné zkreslila celkovy charakter nacistické zemédélské politiky
v ptedchozich okupacnich letech.

2) Druhym faktorem je chybnd interpretace statistickych dat. J. Patek pracoval se
souhrnnymi udaji Statniho ufadu statistického z prvniho povaleéného séitani k 1.
ervenci 1945 pro celé Ceské zemé. Na jejich zakladé pievzali J. Patek i J. Sprysl daj
o témeét 35 % propadu v chovu vepiti. Problémem ovSem je, Ze Statni ufad statisticky
vzajemné porovnaval neporovnatelné: ,,zimni stav vepii“ zroku 1938 a nasledné
»letni stav vepit“ z roku 1945. Tim zcela popftel biologicky cyklus v chovu prasat,
kdy kazdoro¢né dochazelo k poklesu jejich stavu uprostied kalendainiho roku. Druhy
problém nastal tim, ze pfi vyCisleni dusledkti okupacnich let pro celé ceské zemé
zustal v pozadi fakt, Ze podle Statniho ufadu statistického doslo k témer
dvojnasobnému propadu vchovu vepii na tUzemi odstoupeného pohrani¢i a
v souhrnném poctu tak doslo k rozloZeni ztraty vzniklé v odstoupeném pohranic¢i na
celé uzemi ¢eskych zemi.

Intenzita rostlinné produkce v letech nacistické okupace ve srovnani s pfedvalecnym
stavem poklesla. Tento zavér neni piekvapujici ani vzhledem k limitujicim opatfenim valky
(pracovni sily, technické zdzemi), ani vzhledem k pocasi. Zatimco roky 1938 a 1939
vykazovaly nadprimérné, okupacni roky byly poznamenany extrémné nepiiznivym pocasim

co se tyCe krutych zim a neptiznivych povétrnostnich podminek. Tohoto faktoru si povs§iml i
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E. A. Radice v §ir§im kontextu jihovychodni Evropy.””> Hektarové vynosy nékterych plodin
poklesly podle oficidlnich statistik v porovnani s rokem 1939 az o 20-50 %. Tento stav byl
kolisavy a nelze jej tedy interpretovat jako souvisly pokles intenzity rostlinné produkce.
Zatimco u obilovin dochéazi k nejhlubSimu propadu v letech 1940 a 1941, v letech 1943 a
1944 jsou vysledky o néco ptiznivéjsi. U olejnin dochazi k nejhlubsimu propadu hektarového
vynosu v roce 1943 a totéz plati pro picniny a okopaniny. Naopak roky 1942 a 1944 se jevi
okupacnich let s primérem let 1934—1938, bilance vyzniva trochu ptiznivéji — ve vetsSing
ptipadech se pohybuje o 10 — 20 % nize nez v uvedenych letech.

V zivocisné vyrobé neni z publikovanych statistickych tidaji snadné ziskat predstavu
o skute¢né produkci. Ustfedni statisticky ufad zvefejiioval pravidelné twdaje o tzv.
Fleischversorgung (zésobeni masem), se kterou néktefi domadci historici pracovali jako
s udajem o produkci. Tento statisticky ukazatel vyjadiuje celkové mnozstvi masa ziskané¢ho
z veskerych porazek, Citajic v to 1 maso ze zvitat zahrani¢niho obchodu 1 pfebytek dovozu nad
vyvozem masa. Tento ukazatel v letech 1939-1944 poklesl o vice nez 47% ( tj. z plivodnich
2732 336 q na 1451 336q). Samotnd produkce =z protektoratnich porazek po odecteni
porazek dovezenych zvitat a piebytku dovozu masa nad vyvozem poklesla v§ak mén¢: o 40%,
pficemz v letech 1940-1943 byl pokles mensi nez 25%. Ani tento Gdaj vSak jeSté¢ neni
vyjadfenim vlastni produkce, nebot do této bilance neni zapocten vyvoz zivych zvifat
z protektoratu do Rise, ktery byl zahdjen v roce 1943 (100 000q zivé vahy). Zapogitame-li
protektoratni vyvoz, zda se, Ze celkova produkce masa v protektoraté poklesla v letech 1940—
1944 (ve srovnani s rokem 1939) nasledovné: v roce 1940 se jednalo o pokles na 82,4% roku
1939, vroce 1941 na 78, 9% v roce 1942 na 73,3%. V roce 1943 vSak vyroba stoupla na
79,7% a vyrazn& poklesla teprve v roce 1944, a to na 63% produkce roku 1939. Ackoliv nelze
zpochybnit pokles produkce i v dalSich odvétvich zivoc¢isné vyroby (mlécna produkce, sniicka
vajec), nespornou ulohu sehral i vyznamny ptfesun vyroby na chov mensich domécich zvirat,
jejichz produkce nebyla evidovana ( kralici, kozy).

Kardindlnim faktorem poklesu Zivo¢igné vyroby byla krmiva. Ceské zemé byly jiz
v letech pfedmnichovské republiky nesobéstacné v zdsobovani krmivy a tento stav se v letech
valky jesté zhorsil. Jiz v prvnich letech okupace byla u nékterych krmiv stanovena maximalni
spotfebni mnozstvi pro jednotlivd zvifata a napf. jeCmen byl vyhrazen vepiim. SniZujici se
vyziva zvifat musela mit negativni dopad na jejich vykonnost — at’ uz se jednalo o sniZeni

dojivosti, tahu nebo niz§i primérnou vadhu a mnozstvi ziskaného tuku pfi porazce. Zatimco

75 The Economic History of Eastern Europe 1919-1975, (ed.) M. C. Kaser — E. A. Radice, vol. II, Interwar
Policy, the War and Reconstruction, Oxford 1986, s.462.
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v prvnich letech okupace se zd4, ze v ramci politiky byly pfijaty kroky usilujici o feSeni
krmivového problému (zvétSovani ploch picnin, krmnych lusténin), v pozd¢jsich letech bylo
zajiSténi krmivové zakladny zatlateno do pozadi Usilim o zajisténi lidské vyZzivy. Od roku
1942 osevni plochy krmnych plodin neustile klesaly — at’ uz se jednalo o oves, jeCmen,
picniny nebo krmné luSténiny.

Ostatné jak u rostlinné, tak i Zivoc¢isné produkce ptistupuje jesté jeden zcela zasadni
faktor, kterym lze Caste¢né uspokojivé vysvétlit nizké oficidlni statistiky, a tim je produkce
zadrzend na erném trhu, ktera byva vyéislena mnohdy az na 20-40 %.”° Celkové se
domnivam, Ze ackoliv muselo zcela logicky dojit k jistému poklesu produkce i intenzity
vyroby, tento pokles byl ve skute¢nosti vyrazné mensi vyzkum naznacil.

Exploatace.

Exploatace protektoratniho zem&dé&lstvi ve prospéch Rise se jevi ve srovnani s dalsimi
okupovanymi izemimi limitovand. Vzajemna vyména potravin mezi protektoratem a Risi do
roku 1942 vyznamné rostla, pficemz v roce 1940 byla protektoratni bilance potravinového
obchodu se vztahu k Ri3i dokonce vyrazné pasivni. V tomto roce bylo do z Rise dovezeno
abnormalni mnozstvi Zivych zvifat a masa, rostlinnych tuki, margarinu a zita. To mélo tzkou
vazbu na 1) katastrofalni vysledky obilné sklizn¢ 1940/1941, kdy doslo k rozsdhlému
vymrznuti osetych ploch a 2) na vyrazny propad vepfového chovu, kdy byla ohrozena jeho
dalsi existence a okupacni mocnost se rozhodla pro jeho zachranu.

V souctu prvnich tii let se jevi bilance potravinového obchodu mezi protektoratem a
Ri§i vpodstaté vyrovnana. Vroce 1942 byla protektoratni bilance aktivni, aviak o
vystupnovani protektoratniho vyvozu Ize hovotit teprve od roku 1943. Na pozadi téchto zmén
se snizoval objem protektoratniho potravinového dovozu z celni ciziny a podil nacistického
Némecka na protektoratnim dovozu i vyvozu rostl. Tento trend vyjadfoval uspésné
zaclenovani protektoratu do némeckého velkoprostorového hospodarstvi.

Protektoratni vyvoz do RiSe tvofily ve vyrazné mife obilniny (s vyjimkou Zita) a
mlynské vyrobky. Uréujici polozkou protektoratniho exportu do Rise se stal cukr. Aktivni
bilance protektoratniho potravinového obchodu s Risi byla tvoiena pravé cukrem, jeho
podil na protektordtnim potravinovém vyvozu do Némecka tvofil vletech 1940-1944
dokonce 30—62 %. Pokud by tato poloZka nebyla zahrnuta, celkova obchodni bilance by
ve vSech letech s vyjimkou prvniho roku okupace a s vyjimkou roku 1944 (mirna
aktivita) byla vyrazné pasivni. Ani po vyhlaSeni totdlni valky nezahdjila okupacni mocnost

jednostrannou exploataci protektoratniho zemé&délstvi. Protektoratni vyvoz do RiSe sice

76 D, Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha
1999, s. 270.
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vzrostl, avSak paraleln¢ zustal zachovan, a to az do samého sklonku okupace, i
nezanedbatelny dovoz rostlinnych oleja, tukd, mléka a masla. Obejem tohoto dovozu byl
dokonce v roce 1944 za celé obdobi nacistické okupace nejvyssi.

Na otazku, pro¢ nedoSlo ze strany okupacni mocnosti k masivni exploataci
protektoratniho zemédélstvi, se nabizi logické vysvétleni. Niz§i mira exploatace
protektoratniho zemédé€lstvi, jeji opoZdény nastup a nezanedbatelny dovoz potravin
z Rife jsou vymluvnym dokladem specifického piistupu okupaéni mocnosti k tomuto uzemi
ve srovnani s dal§imi okupovanymi regiony. Priimyslovy potencial situovany v protektoratu
mél z hlediska vedeni valky a nacistické expanze strategicky vyznam. Zajisténi vyzivy
protektoratniho obyvatelstva prostiednictvim dovozu bylo nedilné spjato se zajisténim
produkceschopnosti tohoto potencialu.

Exklusivni ¢i vyluéné postaveni protektoratu ve srovnani s dal§imi okupovanymi
regiony viak nevyplyvalo vyhradné zjeho primyslového potencialu. Protektorat Cechy a
Morava byl povazovén za staré némecké uzemi, které¢ mélo byt vyhledové osidleno Némci.
Protektoratni zemédé€lstvi bylo nahlizeno jako soucast ,,némecké hroudy* a jako takové mu
byla vénovéna i pé€e. Primarnim cilem nacistické zemédélské politiky se pod timto zornym
thlem nejevi exploatace potravin ve prospéch Rise, o které, pomineme-li cukr, lze hovofit
nejdiive vroce 1943. Hlavnim cilem nacistické zemédélské politiky byla intenzifikace
vyroby a zajiSténi dlouhodobé udrzitelnosti protektoratniho zemédélstvi pro budouci

némecké obyvatelstvo.
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