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UVOD

KdyZ koncem roku 1989 padla tzv. ,zelezna opona,” malokdo si. uvédomil
dalekosahlé disledky tohoto okamzZiku. Zménéné geopolitické a ekonomické pomeéry
umoZnily neékterym zemim relativizovat svou historickou odpovédnost. Snaha upravit
vyklad novodobé historie nezlistala bez odezvy a pfiméla svétové vefejné minéni obratit
pozornost na sloZity komplex otazek spojenych s napravenim kifivd minulosti. Jednim
z prvnich se stal osud byvalych nacistickych zlo€inci a jejich zapojeni do povale¢né
spole¢nosti. Obzor poznani se roz$ifil o dalsi aspekty exterminace nepratel nacionalniho
socialismu. Vedle pojmenovani novych kategorii obéti se v poloving devadesatych let
minulého stoleti objevila tzv. ,spici konta™ ve Svycarskych bankach. Ptsobeni
némeckych hospodaiskych koncerni na zdmotském trhu znemozZiiovaly Zaloby
poukazujici na jejich ucast pii exploataci otrocké prace. Paralelné probihala i jednéni o
restituci movitého uméleckého majetku uloupené¢ho b&hem druhé svétové vélky, ktera
se od samého pocatku netéSila odpovidajicimu zajmu. Charakterizovala je mala
vypovidaci schopnost ¢lankq, studii, stati a reportaZi doprovazejicich soudni jednéani o
napraveni kiivd. Velmi méalo osob zastityjicich se viili napravit kfivdy minulosti chtélo
a chce zohlednit skute€nou podstatu jednotlivych pfipadd ztratu spole¢enského a
ekonomického postaveni, dlouholetych osobnich vzpominek a rodinnych tradic.
Jednotlivé lidské osudy se ukryly za pouhym vyctem statistickych dat a katalogovych
udaji. Do jednani se vnesla Cista obchodni logika a zadala se uplatiiovat snaha zasadit je
do ur¢itého globalniho ramce aplikovatelného na odliSné udalosti a pravni systémy.
Nelze se divit, Z¢ zejména v pfipadé navraceni zkonfiskovanych uméleckych d¢l
dochézi k jasnému zjednoduseni celé fady sloZitych skute¢nosti a udalosti spojenych se

socidlnim a hospodaiskym vykofistovanim pronasledovaného obyvatelstva.

Piedkladand diserta¢éni prace se vénuje problematice spoliaci movitych
uméleckych pfedmétd na uzemi Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939-1945.
Nacisticka okupace zbylého tzemi Cech a Moravy, vytvofeni protektordtu a jeho
politicky, ekonomicky a socialni vyvoj pfedstavuji bezpochyby jedno ze stéZejnich
témat Ceské historiografie. V minulych desetiletich se snazila pribliZit a analyzovat
principy okupacni politiky, postaveni v ramci Velkonémecké fiSe nebo objasnit tehdejsi

socialni a hospodaiské poméry. Podafrilo se nastinit odpovédi na otazky kolaborace a



rezistence, analyzovat zplisob rasové a politické perzekuce véetné podilu jednotlivel a
skupin na té€chto zlo€inech. AZ donedavna se historiografie, zejména Ceskd, jen malo
dotykala vyzkumu metod konfiskaci uméleckych pfedméti na tzemi Protektoratu
Cechy a Morava a nakladani se zabavenym majetkem vibec. Povale&né politicko-
spolecenské poméry piili§ nepfispivaly k rozboru mechanismit a pojmenovani aktérd,
ktefi profitovali z loupezi provedenych v obdobi nacistické okupace &eskych zemi.
Vedle nemovitého majetku, jehoz osud se podafilo s men$im ¢&i veét§im Gspéchem
objasnit, hlavné diky povale¢nému odsouzeni zlo¢inné role némeckych velkokoncernt,
se to v hlavni mife tykd movitého majetku, zejména uméleckych predmét, mobiliata,
cennosti a Sperkl. V Ceské historiografii se z&asti touto problematikou zabyvali néktefi
historici — napt. Miroslav Kérny, Jaroslava Milotova, Helena Krejéova a dalsi. Jejich
prostfednictvim se lze sezndmit nejen s pronasledovanim protektoratniho Zidovského
obyvatelstva, genezi kone¢ného feSeni Zidovské otazky v celoevropském kontextu, ale i
principy spoliace jejich movitého a nemovitého majetku. Nadale chyb€la mozZnost
zasadit tento vyvoj do urcitého politicko-legislativniho rdmce a pojmenovat jeho hlavni
aktéry. Podobn4 situace panovala i v pfipadé osob politicky stihanych. Této oblasti se
sice dotklo n€kolik sbornikovych prispévka Rychlik, Jan: Zmény v pozemkové drzbé
y Ceskych zemich v letech 1938-1945; Pracha, Vaclav: Vclenéni Ceského zemédélstvi do
systému vdlecného Fizeného hospoddrstvi nacistického Némecka; Zaloha, Jiti: Zabaveni
majetku hlubocké vétve Schwarzenberkii gestapem v roce 1940, Sedlakova, Monika:
Die Rolle der so genanhten ,, Einsatzstibe * bei der Enteignung jiidischen Vermogens.
Konfiskace movitého a nemovitého majetku uvadély jen jako doplitkovy jev nacistické
osidlovaci politiky v protektoratu. Vedle faktografického pfinosu, opomijely nezbytné

legislativni normy, ¢imZ nechténé nechavaly vétSinu otazek otevienou.

Diserta¢ni prace vychazi z potfeby objasnit metody, technické, personalni a
legislativni zajisténi konfiskaci movitého uméleckého majetku neptatel nacionalné
socialistického rezimu na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, piibliZit je v urgité
chronologické a vécné posloupnosti a vystihnout zpisob provadéni konfiskacnich
operaci. Za cil si klade identifikovat $irsi i pfimo plsobici divody, podnéty, okolnosti
celého procesu, vyloZit podstatné momenty a pruvodni jevy. Patrd po pfiCinach
vytvofeni spolia¢niho a zhodnocovaciho systému, podminkach, které vedly mistni
okupaéni organy prosazovat odli$né koncepce v urlitych mocenskych pomérech.

Vyznamny faktor, ktery prace sleduje je klicova spoluprace okupacni konfiska¢ni a



kulturni byrokracie s protektoratnimi némeckymi a ¢eskymi uméleckymi kruhy. Hodl4
také vystihnout miru uUspé&Snosti praktického uskute¢néni navrZzenych zaméra a
pozadavkil.. V neposledni fad& se prace snaZi pojmenovat shodné znaky a odliSnosti
v porovnani s dalSimi okupovanymi Uzemimi a zasadit pojednavanou problematiku do
ramce germanizacnich koncepci Ceskomoravského prostoru. Tomu odpovida i zvoleny
nazev disertacni prace: ,,Ndrod Zije tak dlouho, jak dlouho Ziji jeho kulturni pamdtky.
Konfiskace uméleckjch pFedmétii na iizemi protektoritu Cechy a Morava 1939-
1945, ktery vychazi ze snahy nacistickych stratégd postupné zbavit Cesky narod
veskerého dé€jinn¢ kulturniho povédomi a wucinit zného vykofenénou a snadno
ovladatelnou masu. Nacisté se timto smérem vydali jiZ na samém pocatku okupace. Od
doloZeni ,,némeckosti* protektoratniho \izemi, piesli pfes ovladnuti paméatkové péce k
prevzeti kontroly nad zhodnocenim jednotlivych movitych konfiskat. Zabér disertadni
prace je podstatné $ir§i. Vedle nastinu ptislusné odborné pravni terminologie zasazuje
tuto tématiku do uréitého dé&jinné civilizaéniho kontextu od antickych dob az do konce
druhé svétové valky, ktera znamenala zietelny technologicky piedé€l. Disertaéni prace
nemohla opomenout vyvoj v piedvale¢ném Neémecku, vCetné piisluSnych pravnich
norem. Vzhledem ke komplexnosti zvoleného tématu bylo nezbytné stanovit teritoridlni
a Casovy rozsah. Zabyva se pouze protektoratnim Gzemim, oblasti pfi¢lenéné k ,FiSské
Zup¢é Sudety,”“ Bavorské vychodni marce nebo Zupam Oberdonau a Niederdonau
zmifuje v piipadé zasahu do procesu zhodnoceni jednotlivych konfiskatd
v protektoratu. Casové je vymezena obdobim od okupace ¢eskych zemi dne 15. b¥ezna
1939 do konce druhé svétové valky. Diserta¢ni prace nezkouma jevy jako vystavovani
vyvoznich povoleni, tischovu sbirek v galerijnich institucich nebo $kody na uméleckém
majetku  zplGsobené vroce 1938. Nezabyva se ztratami movitého majetku
Ceskoslovenskych ob¢ant Zijicich v zahrani¢i. Piiblizuje ale proces navraceni movitych
uméleckych pamatek v prvnich letech okupace, ktery ovlivnil pozd&jsi vyuziti

zabavenych uméleckych predméta.

Zpracovat tuto problematiku je Zadouci a potfebné z né€kolika davodi. Az
donedavna se historiograficka produkce jen malo dotykala vyzkumu metod konfiskaci
uméleckych pfedméth na protektoratnim tzemi, jejich dalsiho osudu a zptlsobu vyuziti.
Z<asti se touto problematikou zabyvali néktefi historici, ktefi pfibliZili principy spoliaci
movitého uméleckého majetku osob perzekuovanych na zaklad€ rasového pivodu.

Nadale tu chybéla moZnost zasadit tento proces do urCitého politicko-legislativniho



kontextu a pojmenovat hlavni aktéry. S nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnila tento stav
skuteCnost, Ze v protektoratu probihala eliminace nepfatelskych vrstev dvéma odliSnymi
zpusoby. Prvni byl aplikovan na skupiny pronasledované zrasovych davodd, ktery
vedle postupného ,,okradani v ramei spoleenské degradace doplnily zcela neskryvané
kradeze v souvislosti s jejich ghettoizaci a naslednou fyzickou likvidaci. Tuto oblast
nazorn¢ piiblizuji nasledujici prace. V prvni fad¢ se jednad o Karny, Miroslav: ,,Konecné
reSeni.” Genocida Ceskych Zidu v némecké protektorami politice, ktera Ctendie
seznamuje s legislativni Upravou genocidy Zidovského obyvatelstva a vyuZiti jejich
majetku. Publikace Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a predméty z nich
v Ceskych zemich 1939-1945. Protiprdvni zdsahy do majetkovych prav, jejich rozsah a
nasledné osudy tohoto majetku. Zprdava expertniho tymu ziizeného smiSenou pracovni
komist na zakladeé usneseni viddy ¢. 773 ze dne 25. 11. 1998, smétuje svou pozornost na
zidovské cennosti. Nelze také opomenout studii Janc¢ik, Drahomir-Kubi, Eduard-
Novotny, Jiti-Sousa, Jifi: Zridny monopol. Hadega a jeji obchod drahymi kovy a
drahokamy za druhé svétové vdlky priblizujici Einnost této spoleCnosti. VyuZiti
ziskanych Zidovskych svrskt popisuje Krejéova, Helena-Svobodova, Jana-Hyndrakova,
Anna: Zidé v protektordtu. Die Juden im Protektoraten Bohmen und Mdhren. Hidseni
Zidovské ndbozenské obce vroce 1942 a Krejtova, Helena-Vitek, Mario: Ndvraty
paméti. Depondty Zidovského majetku v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. Ob&
popisuji zplisob ziskani a spravy movitého umeéleckého majetku ze strany
Treuhandstelle pti Zidovské naboZenské obci. V prvnim piipadé lze vedle
faktografického pfinosu vyzdvihnout piilohy, které tvofi rizna graficka znazornéni. Pii
vzdjemném porovnani obou publikaci zarazi ,,shodnost® uvedenych skuteCnosti.
V ptipadé¢ druhém je roz$ifuji poznatky o muzealnim vyuZiti jednotlivych pfedmeéti,
biografické udaje o pivodnich majitelich, povéale¢nych restituénich fizenich, umisténi
jednotlivych skladist’ Treuhandstelle a fotograficka vyobrazeni jednotlivych konfiskatd.
Vyuzitim konfiskatt Zidovskych liturgickych predméti se zabyva Potthast, Bjérn Jan:
Das jiidische Zentralmuseum der SS in Prag. Autor zde jako prvni piibliZuje rozloZeni
kompetenci v oblasti okupacni kulturni, umélecké a muzedlni politiky. Hodnov€rnost
fakt uvedenych v publikaci sniZuje zdména jmen funkciondfti okupacni moci nebo
vytrzeni nékterych udalosti ze skute¢ného kontextu. Rovnéz samotné ¢eské znéni nazvu
monografie je ponékud diskutabilni, zejména pfevzeti prazského ustfedniho Zidovského
muzea ze strany SS. Bez jakychkoli vnéjSich souvislosti a snahou vyjmenovat ziskané

podklady se vyznacuje studie Rupnow, Dirk: Ustiedni sidovské muzeum v Praze 1942-
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1945. "Vy musite byt, i kdyz uz nejste...". Arizaci Zivnostenskych podnik a podobnych
provoznich jednotek se zabyva publikace Jan¢ik, Drahomir-Kubi, Eduard-Kuklik, Jan
ml.: Arizace a restituce Zidovského majetku v Ceskych zemich (1939-2000) a Jancik,
Drahomir-Kubt, Eduard: ,, Arizace“ a arizatori, ktera nejen roz$itila, ale i podstatnou
mérou obohatila poznatky ziskané studiem prvni z nich. Skuteénou podstatu a dopady
arizaCnich opatieni nelze pfirozené pochopit bez hlubsiho rozboru jednotlivych pfipadd.
Studie Barto$, Josef: Arizace Zidovského majetku v Olomouci v roce 1939; Schmid, C.

Daniel: Zur ,, Arisierung® der jiidischen Malzfabriken im Protektorat Bohmen und

Mocihren nepiimo doplriuji a konkretizuji uvedené monografie.

Uvedené vysledky nepodnitily rozvoj vhodnych metodickych pfistupd a $ir$i
diskuse, které by vytvofily vhodné podminky pro vznik obdobnych praci v piipadé
politicky prondsledovanych skupin. AZ doneddvna existovalo ur€ité povédomi, které se
omezovalo pouze na jednotlivce stihané za ucast v protinacistickém odboji. Vyvoj
v poslednich nékolika letech a restituéni naroky potomk® nékterych Slechtickych roda
ukazal, ze se jednd o daleko SirSi a komplikovanéjsi problematiku. K objasnéni
skute¢ného pozadi nepfispélo ani n€kolik sbornikovych studii, které ji uvadély jen jako
dopln€k nacistické osidlovaci politiky v protektoratu. Studie Novotny, Gustav: Kon-
fiskace a uvalovani vnucenych sprav na pozemkovy majetek velkostatki v Ceskych
zemich v dobé nesvobody 1938-1945; Pricha, Vaclav: Vclenéni ceského zemédélstvi do
systému vdlecného Fizeného hospoddrstvi nacistického Némecka se omezily na divody,
vycet statistickych dat a zasazeni do kontextu naciondlné socialistické zemédélské
politiky. Pon¢kud 1épe piistoupili k této otdzce Zaloha, Jifi: Zabaveni majetku hlubocké
vétve Schwarzenberki gestapem v roce 1940 a Sedldkova, Monika: Die Rolle der so
genannten ,, Einsatzstibe * bei der Enteignung jiidischen Vermdgens, kterd vsak opomiji
ulohu operaénich §tabl pfi spravé zabavenych zameckych objektl. Situaci nezlepSila
ani publikace Gliickselig, Josef: Uloupené uméni. Nejvétsi krdadeze uméleckych
predmétin v Cechdch a na Moravé, kterd piivede pfipadného zajemce o tuto
problematiku s nejvétsi pravdépodobnosti na scesti. Jejim nejve€tsim nedostatkem je

skute¢nost, Ze autor zasadil udalosti a osoby do zcela nespravnych souvislosti.' Situaci

' Risského ministra propagandy Josefa Goebbelse zaménil s vedoucim zahraniniho fadu Joachimem
von Ribbentropem. Goebbelsovu domnélou navit€vu v Praze, b&hem niz mél odvézt gobeliny
z Maltézského palace (ve skutecnosti je ziskal Ribbentrop) dava do souvislosti s ,,navitévou” herecky
Lidy Baarové; fisskému mardalu Goringovi pfisuzuje zdlibu v archeologickych vykopavkach a zijem
ziskat sosku ,,Véstonické Venuge.”

10



v protektordtu se nezabyvala ani monografie Buomberger, Thomas: Uméni loupeze
loupez uméni. Svycarsko a obchod s uloupenymi kulturnimi statky v dobé druhé svétové
valky a Eisenstat, E. Stuart: Unvollkommene Gerechtigkeit. 2 Zvlastni pfipad pfedstavuje
sbornik MZykova, Marie: Navrdcené poklady. Restitutio in integrum ptiblizujici jednani
o restituci majetku Ceskych Slechtickych roddt pocatkem devadesatych let minulého
stoleti. V tomto vyCtu nelze opomenout dila star§iho data. Jedna se o David Roxan-
Ken, Wanstall: Shératelé tFeti Fise, ktera se ale v piipad¢ protektordtu omezila pouze na
konstatovani obecné¢ znamych skute¢nosti. Déle je to utld publikace vzpominek
piisluSnika sovétskych ,trofejnich brigdd“ Leonida Volynského: Hledaci pokladii
popisyjici popularné nau¢nou formou patrani po ukrytych obrazech draZd’anské galerie
na pomezi Saska a Cech. Teprve vroce 2007 se objevila publikace autorské dvojice |
KrejCova, Helena-Krejca, L. Otomar: Jindfich Baudisch a konfiskace uméleckych dél
v protektordtu, ktera se jako prvni zabyva problematikou konfiskaci uméleckych
predmétll na Ceském uzemi v letech 1939-1945. Navzdory velmi zasluZznému piinosu
k ozfejméni této kapitoly Ceskych dé&jin nadale ponechavd mnoho otazek otevienych.
Seznamuje s pohledem d&eskych a némeckych uméleckych kruhtt na Baudischovu
¢innost, uvadi pfiklady osobniho obohacovani a pfibliZzuje Baudischovy reakce na vyvoj
valetné situace. Opomiji opét legislativni zajisténi konfiska¢niho procesu, nejasné
definuje rozdil mezi jednotlivymi druhy konfiskati, nevénuje se mechanismu vytvareni
okupaéni kulturni byrokracie a ani se nepokousi zasadit vyvoj v protektoratu do SirSich

souvislosti.

K rAmcovému pochopeni problematiky konfiskaci v obdobi nacionalniho
socialismu, druhé svétové valky a povale¢nych restituCnich fizeni musel autor vyuZzit
publikace zahrani¢ni, pfevazné némecké provenience. Jedna se o Haase, Giinther:
Kunstraub und Kunstschutz. Eine Dokumentation. Detailni informace o prabéhu kradezi
uméni v okupované Evropé&, zhodnoceni konfiskati na Gzemi neutralnich statl doplriuyi
ptilohy pramenného charakteru k ¢innosti nacistického konfiska¢niho aparatu.’ Pongkud
skromnéji pasobi na prvni pohled publikace Kurz, Jakob: Kunstraub in Europa, ktery
stejné jako Haase, Roxan a Wanstall vénoval samostatnou kapitolu protektoratu. Od

roku 1992 doslo k ur¢ité ,konjuktufe” ve vydavani podobné zaméfenych praci Heuss,

% S druhou publikaci se autor seznamil v némeckém piekladu, v &edting vysla pod ndzvem ,Nedokonéend
spravedlnost” v roce 2005.

* Publikace vysla vroce 1991 na popud newyorské nadace pro pétrani po uméleckych predmétech
[International Fund for Art Recovery].
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Anja: Kunst- und Kulturgutraub: Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der
Nationalsozialisten in Franrez‘ch und der Sowjetunion; Nicholas, H. Lynn: The Rape of
Europa. The Fate of Europe’s Treasures in the Third Reich and the Second World War.
Protektorat zminuji pouze v souvislosti s koncem véalky nebo jen formou poznamky za
t¢elem preklenout obdobi od pripojeni Rakouska a okupaci Polska.* Jejich t&2ists tvofi
zejména byvaly Sovétsky svaz a zapadni Evropa. Tato vytka se netykd jejich celkové

védecké a informacni hodnoty. UmozZiiuji vytvofit si pfedstavu o mozném zpisobu

provadéni konfiskaci na protektoratnim tzemi.

Nejdtilezitéj§im zdrojem potiebnych informaci se stal vlastni archivni vyzkum.
V Ceské republice se jednalo o prameny deponované v Narodnim archivu, Archivu
ministerstva vnitra a Archivu ministerstva zahraniénich vé&ci. Heuristicky vyzkum
v Nérodnim archivu pfibliZil vytvafeni a ¢lenéni nacistické kulturni a konfiskaéni
byrokracie v protektoratu, rozdéleni kompetenci, uspofadani pamatkové péce,
odstranéni kulturnich pamétek upominajicich na obdobi Ceskoslovenské republiky,
navraceni uméleckych pfedmétli némeckého pivodu, jednani o vyuziti konfiskatd a
principy kazdodenni ,,némecké kulturni prace.”“ Autorovu pozornost upoutal material
popisujici zabaveni schwarzenberského a lobkowiczkého rodového majetku a agenda
tykajici se prebudovani prazského muzejnictvi a ¢&innosti vojenského muzea.
Prostfednictvim uloZenych dobovych dokumentl ziskal autor pfedstavu o pribéhu
etablovani nacistické konfiska¢ni byrokracie v protektoratu. V Archivu ministerstva
vnitra se autor zabyval zejména vySetfovacimi protokoly ¢lenti ,,konfiskaéniho referatu
prazského gestapa. Objasnily praktické vyuziti dojednanych mechanismi, rozdéleni
kompetenci a napomohly zachytit vytvaieni metod zabavovani v uréité ¢asové linii-od
pocatku do konce druhé svétové valky. Stejné dulezité byly 1 poznatky o spolecenském
pozadi osob podilejicich se na konfiskacich. Pouzité fondy Archivu ministerstva
zahrani¢nich véci seznamily autora s pribéhem povélecnych restitu¢nich jednani a
plisobenim nacistickych organizaci v protektordtu a na okupovanych uzemich.
V zahrani¢i autor vyuzil berlinskou pobotku Spolkového archivu a Ufad pro vngjsi
restituce [Amt fiir Aussere Restitutionen] v Koblenci. Ziskané poznatky umoznily

hloub&ji nahlédnout a ozfejmit nejasnosti tykajici se zabavovanim Slechtickych

* Tento jev se stal charakteristickym nejen v oblasti odborné literatury, ale i na férech konferenci a

setkani pofadanych v zahrani¢i. Vyskytly se snahy ,napasovat® déni v protektordtu na poméry
v okupované vychodni Evropé.
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velkostatkil nebo zapojenim osob ¢innych v konfiska¢nim procesu do povale¢né obnovy
némecké spoleCnosti. Na zakladé provedeného archivniho vyzkumu se autorovi
nepodaiilo ziskat uspokojivé odpovédi na otazky spojené s éinnosti Majetkového tGfadu
a operacnich $tabu Rinnebach a Jurk. Lze se proto domnivat, Ze koncem druhé svétové
valky byly ptislusné dokumenty zni¢eny v ramci tzv. ,,programu ARLZ.“ Dosvéd¢uji to
jak pfislusné pasaze studie Sladek, Oldtich: Pldn ARLZ a jeho vliv na dochovanost
archivalii z obdobi nacistické okupace Ceskoslovenska, tak povale&né vypovédi ¢lenit
konfiskaéniho referatu prazského gestapa a predstaviteld Majetkového ufadu. V jeho
ramci byl zni¢en spisovy material, ktery by dnes velkou mérou pfispél k dal§imu
rozkryti metod konfiskacnich operaci a napomohl v patrani po osudech nezvéstného

movitého majetku.’

V pasézich pojednavajicich o germanizaci protektoratniho zemi vyuZil autor
dobovou publicistiku jako napt. Bokhmen und Mdhren, Nation und Staat nebo Zeitschrifi
Sur osteuropdisches Recht, literaturu a edice dokumenti. Kromé& toho pouZil i Shirku
zdkonit a natizeni statu Ceskoslovenského (Cesko-Slovenského), Reichsgesetzblatt,
Sbirku zdkonit a narizeni protektordini viddy a Véstnik narizeni 7isského protektora v
Cechdch a na Moravé [Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und
Mahren]. Protoze disertacni prace pojednavé o pomérné aktudlni problematice, byly
zahrnuty i internetové a dal$i zdroje. Uvedena informaéni zékladna ovlivnila zvolenou
metodu jejiho zuZitkovani. Analyzu primarnich prament propojily poznatky z odborné
literatury. Na tomto zdklad¢ ziskal autor pfedstavu o obecnych skute¢nostech a ramci
konfiskacnich operaci na protektoratnim uzemi. VSechny udalosti se snaZil zachytit
v urCité logické, casové, prostorové souvislosti a doplnil je poznatky jinych védnich

obort jako napt. prava, déjin uméni, vojenstvi a ekonomiky.

’ Autorovu pozici stéZovala i absence literatury memodrového charakteru, kterd by umoznila srovnat
poznatky z archivniho vyzkumu s nazory jednotlivych aktérli. Dotazy tykajici se povale¢né €innosti &lentl
okupa¢ni kulturni a konfiskaéni byrokracie odmitli jak pracovnici berlinské pobotky Spolkového archivu
tak némecké advokéatni komory s poukazem na ochranu osobnich udaja.
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Definice dilezitych pojma

V souvislosti s kradezemi uméleckych predméthi v obdobi druhé svétové valky je
tfeba rozliSit mezi tzv. , kradenym uménim [Raubkunst, Looted Art],* zcizenym nacisty,
pfip. jejich spojenci a tzv. ,trofejnim (kofistnim) uménim [Beutekunst, Trophy of War,

Ttpodeit],” které ziskaly spojenecké armady ve formé valeéné kofisti.

Likvidaci rasovych a politickych nepratel nacionalng socialistického reZimu
zpravidla predchazel transfer majetku. Nacisticka tafedni terminologie pouzivala
zavadgjici pravni definice, které davaly provedenym akcim zcela legalni raz.
V dobovych dokumentech se téméf neobjevuji terminy jako ,konfiskace* nebo
,vyvlastnéni.“ Misto toho lze nalézt celou fadu jinych vyrazd zastirajicich pravou
podstatu véci. Tuto skute¢nost ndzorn¢ demonstruje zprava vypracovana americkymi
okupaénimi organy vroce 1948. Uvadi dv& desitky vyrazli, které lze diky jejich
vnitfnimu obsahu rozé¢lenit do nékolika ka’[egorii.6 Do prvni, nejmirnéj$i, které
nevyjadiovaly zménu vlastnickych vztahdl patfi: ,,ddkladn€ prozkoumat, zpracovat
[abgrasen], ,,prohledat [durchforschern],” ,,zaregistrovat [éufnehmen],“ »podchytit [er-
fassen],” ,,zajistit [sicherstellen]. Do druhé, oznaujici pozvolny pfechod k odejmuti
majetku se fadi: ,,zabalit [verpacken],” ,,zachranit [retten],* ,,pfesunout, pfemistit, pre-
lozit [verlagern],” ,,prevzit, uymout se [tibernechmen],” ,,vyménit [eintauschen], ,,op&tné
ziskat [wiedergewinnen],” ,koupit [kaufen].“ V porovnani s druhou, oznacuje tieti
jednoznaéné zménu vlastnickych vztahi: ,,odejmout [entnehmen],” ,vyCerpat [aus-
schopfen],” ,sebrat [mitnehmen],” ,rekvirovat [requirieren],” ,,zabavit [beschlag-
nahmen],” ,,odvézt [abholen],” ,,vyvézt [ausflihren],” ,,navratit dom1 [heimholen],” ,,na-

“7 Uvedené terminy oznaduji odejmuti cizi movité vici

vratit, piinést zpét [riickfithren].
pod pohrtizkou nebo za pouZiti fyzického nasili. Pachatelem ,,kradeze [Raub]® se stal
nejen jeji bezprostiedni vykonavatel, ale i vSichni zicastnéni. Anglickd pravni ter-
minologie rozliSuje mezi ,,prodejem na zaklad€é nouze pramenici z pronasledovani [tran-
saction under duress],” ,,konfiskaci [confiscation] zabavenim majetku bez ndhrady nebo

s nahradou* a ,,vlastni kradezi [looting].* Londynské deklarace z roku 1943 pojednavala

¢ Zmiitovanou zpravu, ktera pojednévala o &innosti Ahnenerbe SS, vyhotovil ptisluinik americké armady
Hellmut Hermann-Haupt dne 1. 3. 1948. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV) Praha,
fond Restituce a reparace 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

7 AMZV Praha, fond Restituce a reparace 50 Némecko, sign. 034/50005, kr. 26.
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o ,transferech nebo jednani vyznacéujicich se formou kradeZe a pFevody majetku

majicich na prvni pohled legalni raz.®

V némeckém pravnim uzu je zastfeSujicim
pojmem ,,odejmuti [Entziehung], ¢ které se vedle vale€ného obdobi vztahuje na celou
etapu nacionalné socialistické vlady. Postihuje jak nepiimé, pololegalni odejmuti
majetku, tak loupeZe [Raub] v letech 1938-1945. Svycarské pravni normy z roku 1945
rozeznavaly ,,odebrané pfedméty [biens enleves].“ Na pfelomu 1945/1946 zavedl

Svycarsky spolkovy soud termin ,,zcizeny majetek [Raubgut].“9

Pro ucely této disertadni
prace je nejvystizn€jsi definice stanovena tzv. ,,Mattioliho vyborem* v roce 2000, ktery
takto jednoznadné oznacil veskeré protipravni pfevody majetku provedené nacionalné

socialistickym mocenskym aparatem. °

Termin ,.konfiskace [Konfiskation], ma v této souvislosti stejny vyznam jako
»kradez [Raubl.“ OznaCuje expropriaci majetkovych podstat na zéklad€ rozhodnuti
vy$$i moci, zpravidla statu. Vedle fyzického pokofeni tvoii neoddélitelnou soucast pro-
nasledovani a eliminace nepratel nacionalné socialistického rezimu.'' Jeji uskuteinéni
probéhlo v nekolika fazich. Od ,zajisténi [Sicherstellung],” ,,zabaveni = [Be-
schlagnahme],” ,,za¢lenéni [Einziehung],” ,,spravy, resp. spravy vérné ruky [Treuhand,
Treuhandverwaltung],” ,,vyuziti [Verwendung]“ aZ k ,,zhodnoceni [Verwertung]* ma-

terialniho nebo nematerialniho charakteru.

Smyslem ,,zajisténi [Sicherstellung]* je pfevod soukromych vlastnickych prav
k uréité véci do verejné spravy. Zpravidla ma nedobrovolny (represivni) nebo do-
brovolny (preventivni) charakter. Druhd moznost se odehrdva na bazi dobrovolnosti,
kdy s prevodem dispozi¢nich prév souhlasi vSechny zainteresované osoby. V prvnim
ptipadé dochdzi k ,,formalnimu zajisténi,” které ma zamezit znehodnoceni urcité véci
nebo prava.'” Naslednd pfechdzi v ,,zabaveni [Beschlagnahme],” tj. zajisténi urcitého

pfedmétu proti vili souasného majitele. UZiva se v ptipadé potfeby odvratit nebezpeci

¥ Lillteicher, Jiirgen: Die Riickerstattung jiddischer Eigentums in Westdeutschland nach dem 2. Weltkrieg.
Eine Studie uber Verfolgungserfahrung, Rechtstaatlichkeit und Vergangenheitspolitik 1945-1971.
(Disertagni prace). Freiburg in Breisgau.Albrecht-Ludwigs-Universitit 2003, s. 23.

° Die Schweiz, der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg. Schlussbericht der Unabhéngigen
Expertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg. Ziirich 2002, s. 361.

' Vymezil ho proti terminu ,loupez [pillage]* zavedeny Francouzi. In: Die Schweiz, der National-
sozialismus und der Zweite Weltkrieg. Schlussbericht der Unabhéngigen Expertenkommission Schweiz ~
Zweiter Weltkrieg. Ztirich 2002, s. 361.

" http://de.wikipedia.org/wiki/Konfiskation.

"2 http://de.wikipedia.org/wiki/Sicherstellung.
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zneuziti nebo ochranit pravoplatného vlastnika pred ztratou a poskozenim." Nedojde-li
k navraceni véci nasleduje ,,za¢lenéni [Finziehung].“ Vyzaduje rozhodnuti pfislusného
statniho organu, zpravidla doprovazi trestni fizeni a plivodnimu majiteli znemoZiluje
uplatiiovat vlastnickd prava. Po zaClenéni je tieba zabezpecit ,,spravu [Verwaltung].
Tento ukol nélezi vétsinou organu, do jehoZ piisobnosti dana véc nebo pravo patii. Lze
rozliSovat dvé podoby. Prvni je ,sprava vérné ruky [Treuhandverwaltung],” kdy cizi
subjekt spravuje v&c nebo pravo na zakladé pfedem stanovenych pravidel.'* Druhou je
,hucend sprava [Zwangsverwaltung],” kterd omezuje dispozi¢ni prédva majitele. V obou
piipadech jsou veskeré piijmy prerozd&lovany podle piedem stanoveného podilu.’> Po
zaClenéni do spravy nastava ,,vyuZiti [Verwendung]“ na piedem stanovené Gisely.'®

Posledni stupeii pfedstavuje zpravidla finanéni ,,zhodnoceni [Verwertung].«"

Pro potieby nasledujicich kapitol je tieba vymezit pojem ,,umélecky pfedmét.”
Uméni predstavuje odraz skutecnosti, jeho zhmotnéla podoba zavisi na autorové
vnimani okoli. V obdobi nacionélniho socialismu se jeho konkrétni definice odvozovala
podle momentalnich zamérl nacistické kulturni byrokracie. Dokazuje to celd fada
vynosl, nafizeni a zékonli. Jednim znich byl i ¢lanek 27 smlouvy o ,,Pravidlech
navratu némeckych obfant a vystéhovani némecky mluvicich obyvatel Alto Adige do
Némecka [Vetrag iiber Bestimmungen fiir die Riickfilhrung Deutscher Biirger und die
Auswanderung deutsprechender Bewohner des Alto Adige nach Deutschland]“ ze dne
21. fijna 1939. Némecka strana pfisla s velmi $irokou interpretaci, pfiCemzZ do této
kategorie zahrnula 1 veSkery mobiliaf vcetné pevné zabudovanych gasti.'®
V okupovaném Polsku Ize jmenovat nafizeni ,,0 nahlaSeni umeéleckych predméti ze

statniho vlastnictvi v generalnim gouvernementu z pocatku roku 1940. Spolu s vytvory

" Nadale se po&ita s navracenim. http://de.wikipedia.org/wiki/Beschlagnahme.

' Nazornym prikladem mazZe byt , Haupttreuhandstelle Ost,* spravujici majetek byvalého polského statu.
1 http://de. wikipedia.org/wiki/Verwaltung,

'* § timto odbornym pravnickym vyrazem je spojeno i ,,vydani.“ Oznacuje naklady spojené s udrzbou
sv&fené véci. http://de.wikipedia.org/wiki/Verwendung.

17 Se ziskavanim movitych umsleckych pfedmét a dalSich cennosti z vlastnictvi neptatel naciondlnd
socialistického rezimu byly spojeny i dalii terminy. Slo nap¥. o , podchyceni [Erfassung],“ které v&tsinou
piedchdzelo zajisténi a znamenalo predb&zné zjidtén{ stavu a poctu urcitych majetkovych podstat. Dale
se uzivalo pojmu ,,zastava [Pfand],* ktera znamenala zabaveni ur¢itého pfedmétu za t¢elem uspokojent
véfitele. Uskuteciovala se na jeho pozadani, kdyz dluznik nemohl uspokojit své zavazky. Komplexni
termin pfedstavovalo ,,nakladani [Behandlung].

http://de.wikipedia.org/wiki/Verwertung.

'® N&mci si tuto oblast vykladali velmi §iroce — vedle soukromych a cirkevnich sbirek, archivi, po&itali
s odvozem sk¥ini, kachlovych kamen, potahd a 50% Zivého inventéie zemé&dé&lskych usedlosti a dokonce i
nahrobnich kamentl. In: Petropoulos, Jonathan: Kunstraub und Sammelwahng. Kunst und Politik im
Dritten Reich. Hamburg 1999, s. 150.
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sochafit a maliit, zafazovalo do této kategorie vyrobky uméleckého femesla — staroZitny
nabytek, dekorativni porcelan a sklo, zlaté a stiibrné ozdoby, gobeliny, koberce, krajky,
vysivky, kresby, médirytiny, dfevoryty, vzacné tisky, muzikalie, autogramy, ilustrace a
vazby knih, vyzbroj a ébrané, mince, medaile, peceté a miniatury.19 Na uzemi
Protektoratu Cechy a Morava lze srovnat autonomni a okupacni legislativu. Vladni
nafizeni ze dne 23. Cervna 1939 upravyjici devizovy fad zahrnovalo do této kategorie
»cennosti“ zlato, stfibro, platinu, smési obsahujici tyto kovy; drahokamy, perly, skvosty,
sbirky, jednotlivé kusy sbératelské ceny, obrazy, staroZitnosti nebo pfedméty znaénéjsi
hodnoty.”® Definice se odvolavala na opatieni stalého vyboru ze dne 27. fijna 1938 ¢&.
255 ,,0 ochrang véci umélecky nebo pamatkové obzvlasté hodnotnych.“ 2! V pripadé
okupacni normotvorby lze zminit vynos fi§ského protektora ,,0 ochran¢ uméleckych pa-
métek v Protektoratu Cechy a Morava [Verordnung zum Schutze der Kulturdenkmaler
im Protektorat Bohmen und Mihren]* ze dne 1. fijna 1940, ktery do této kategorie fadil
viechny predméty s uméleckou, vlastivédnou nebo védeckou hodnotou.?” Tuto for-
mulaci konkretizovalo nafizeni ze dne 2. listopadu 1942. Vedle archivii a knihoven,
fadilo do této skupiny obrazy, dfevéné a kamenné plastiky, meédirytiny, pfedméty
vnitintho vybaveni a vyrobky uméleckého femesla historické hodnoty — porcelan,

keramiku, zlaté a stfibrné nastroje, koberce, gobeliny nebo osvétlovaci télesa. 23

Uvedené priklady jasn¢ ukazuji, Ze nelze ptesn€¢ definovat ,,umélecky predmét.
Tomu odpovida i dodnes diskutovand otdzka, zda vino nebo zvla$tni druhy syrd, lze
vzhledem k jejich kvalitg, zafadit do této kategorie.”* MozZnou odpovéd® dava moldavské
vinarstvi Kirkowa spravujici kolekci vin zmajetku fisského marsala Hermanna
Goringa. Soubor n&kolika desitek lahvi pochazejicich z francouzského vinafstvi
Rotschild tvofil pivodné soucast vale¢né kofisti odvezené po ukonceni druhé svétové

valky na Gizemi Sovétského svazu. V Sedesatych letech minulého stoleti je jako jedna

" Toto natizeni Hanse Franka ze dne 16. 12. 1939 vytvafelo legislativni bazi konfiskace movitych
majetkovych podstat z veiejného vlastnictvi. Prvni provadéci nafizeni ze dne 15. 1. 1940 rozsifilo jeho
plsobnost na soukromy majetek. Podminkou byl piivod jednotlivych kusi z roku 1850 a let div&jsich.
In: Haase, Giinther: Kunstraub und Kunstchutz. Eine Dokumentation. Standford 1991, s. 265.

% Podle ustanoveni § 22 jmenované normy. In: Sbirka zékonli a nafizeni protektoratni vlady, &. 155.
Praha 1939, s. 563 an. Nejspise vychazela z ustanoveni § 1 véty 2 vladntho nafizeni ze dne 16. 2. 1939
0 vyvozu cennych predmatir. In: Sbirka zakont a nafizeni Statu Cesko-Slovenského, & 36. Praha 1939,
s. 139 an.

2! Sbirka zakond a nafizeni Statu Cesko-Slovenského, ¢&. 255. Praha 1938, s. 1080 an.

* Narodni archiv Praha (déle jen NA Praha), fond Utad fi3ského protektora, kart. 535, sign. V-3-1-201.
 NA Praha, fond Ufad fi¥ského protektora, kart. 535.

* Napf. italské banky pfijimajf jako protihodnotu za poskytnuté Givéry vyzralé bochniky syra parmazanu.
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z byvalych svazovych republik obdrZela v ramci vnitrostatniho vyrovnani véleénych
§kod. V soucasné dobé¢ tvori domnéla nebo skuteéna hodnota soucast ndrodniho pokladu

samostatné Moldavské republiky.*’

% Podle vyjadeni tehdejsich zaméstnanct Rotschildova vinafstvi mély lahve obsahovat vino mimofadng
nizké kvality. Tato ,,zahada* zistane nejspi§e neobjasnéna, protoZe vzhledem k uvedenym diivodim se
moldavska strana iporné brani prozkoumani jejich obsahu. In: 3sat. pofad : a-extra. 27. 08. 2004.
Vinafstvi Kirkowa.
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1. Kradeze uménti v historickém kontextu

Vznik prvnich sbirek umoznilo postupné sniZzovani kultovniho vyznamu vytvort
estetického charakteru. S trochou nadsazky by se kofeny sbirkotvorné ¢innosti daly najit
ve spoliacich uméleckych predmétd. 2° Tuto domnénku potvrzuje chovani dobyvateli,
ktefi niCenim a loupenim pamétihodnosti dokonali poniZeni protivnika. Pozd&ji se
vitézové zalali zajimat o jejich nematerialni hodnotu.”’” Zménilo se i spoletenské
poslani tzv. , kradeného umeéni.* Zvyraznila se jeho politickd duleZitost, ktera pfispivala
k posileni a stabilizaci uréitého politického systému. Zatimco soukromé sbirky
jednotlivych vlade stvrzovaly postaveni vramci omezené skupiny, zhostily se
muzealni instituce v procesu budovani nirodnich statd integraCnich funkei. Staly se
urCitymi politickymi laboratofemi k vytvafeni narodni identity. Pfispély k porazce
posledni basty absolutismu — lid ziskal neomezeny pfistup k nepfistupnym sbirkam a
moznost uvédomit si svou velikost.”® Demonstrovaly moc prislusného statu a
ospravedinovaly jeho imperidlni ambice.”’ Monumentélni muzejni stavby se postupné
staly jasnym vyjadfenim tzkého spojeni ,,naroda a vidce.”“ Vystavend dila dotvaiela

< Cw s s e s 30
celospolecenské minéni a podporovala prosazovani uréitého politického sméru. 3

% Terminem ,,spolie se oznatovaly sosky bohil a dalsi symboly, které mély germanskym bojovnikiim
zarudit ochranu a vitézstvi v bitvach. Podle ¥imského spisovatele Floruse : ,,navr$il Drusus (v letech 13-9
pf. n. 1 valgil Drusus Germanicus s germanskymi kmeny Chatli, Cheruskll a Markomanl severng od
feky Mohan) se spoliemi Markomant podle vzoru fimskych trofeji velkou hromadu, ktera zdalky
pfipominala horu.* In: Vogt, Karl: Die Markomannen in Bohmen und Méhren. Ein Beitrag zur
germanischen Kriegsgeschichte. In: Bohmen und Méhren, Nr. 2. Prag 1941, s. 22.

7 Alexandr Veliky shromazdoval tzv.  kradené uméni® pro jeho estetickou hodnotu. In: Wall, Tobias:
Das unmogliche Museum. Uberlegungen zu Prisentations- und Dokumentationskonzepten im
Kunstmuseum der Gegenwart. (Disertaéni prace). Ludwigsburg. Pidagogische Hochschule 2003, s. 27.
% 7de je mozno jmenovat tzv. ,Musée Napoléon“ navrzené architektem revoluce Etiennem-Louis
Boulléem v roce 1783, které mélo vedle uméni shromazdovat i nové vznikajici narod. Podobnou
mys$lenku pievzala napt. britskd narodni galerie; galerie Prado; Rijksmuseum a pruské statni muzeum.
V prvni tfetin€ 19. stoleti se zintenzivnilo zakladani muzei v Rakousku, které vedle osvicensko-
vzd&lavacich funkci ztélesfiovaly i romanticko-nacionalistické myS$lenky. Priklad Rakouska je o to
Hradci. Tamtéz: ¢. d., s. 28.

¥ Pongkud jinou funkci m&la muzea ve sjednoceném Né&mecku. Uméni zde plnilo integra¢ni funkci a
piispivalo k etablovani jednotného naroda. V roce 1896 zacala vystavba muzejniho komplexu v centru
Berlina na ostrovech feky Sprévy (tzv. ,,ostrov muzei [Museumsinsel]). Podle cisafe Viléma II. mé&l na
tomto misté vzniknout ,svatostanek* germansko-némecké kultury a ospravedliiujici mocenské naroky
nového statu. Tamtéz: c. d., s. 30.

%0 Stejna funkce pripadla i planovanému prazskému vojenskému muzeu, které mélo jasnym zplisobem
demonstrovat roli némectvi na tizemi Cech a Moravy.
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Konfiskace movitych pamatek nejsou vyluénou zaleZitosti novodobé historie.
Cely proces se naopak v pribéhu uplynulych dvou tisicileti zdokonalil. Stati Egyptané,
Rekové a Rimané je povaZovali za své piirozené pravo a jiz ve starovékém Rimsg se
prvné objevily organizované skupiny obchodnik se staroZitnostmi a rukopisy.
Pracovaly pievazné na zakazku vys$Sich majetnych vrstev, disponovaly hustou siti
agentdi, najimaly fadové vojaky a iniciovaly vyzvednuti potopenych lodi>?' Poptavka
zpravidla pfevySovala nabidku. V obdobi raného stfedovéku se zabavovani uméleckych
pfedmétl odlvodiiovalo vili uchovat antického ducha. V éte kiiZzovych vyprav se
hlavni hybnou silou stalo ndboZenstvi. Protoze podle svého pfesvédCeni piinaseli kiiZaci
»pravou viru“ na pohanské tzemi, nakladali jak s tamnim lidem, tak s jejich majetkem
podle své liboviile a dobytym lupem hradili ve$keré naklady spojené s vypravami.
V této souvislosti Ize napf. zminit pad Catihradu poéatkem 13. stoleti. Benatsti kupci a
namofnici pfijimali kofist jako protihodnotu za poskytnuté sluzby. Benatky se staly
dédickou zaslé slavy metropole Byzantské fiSe a po nasledujici dvé staleti udavaly smér
dal§tho vyvoje evropského uméni. V ndsledujicich staletich potkal podobny osud
nékterd dalsi evropskd mésta. Pocatkem 16. stoleti soupetili cisaf Karel V. a kral
FrantiSek I. podporovany papezem Klimentem VII. o vladu na Apeninském polo-
ostrové. Velkou ¢ast $panélského vojska tvorili $patné placeni némecti pésaci, ktefi v
kvétnu 1527 spolu se Spanély a Italy obsadili Rim. Jeho vyplenéni bylo doposud né&im
nevidanym. Vedle galerii a uméleckych sbirek byly vyrabovany i knihovny; loupici
vojaci nesetfili nabytek a pfredméty uméleckého femesla. Podobna situace se opakovala
o stoleti pozd&i v Praze. V poloving¢ cervence 1648 obsadil 3védsky general
Koénigsmarck Prazsky hrad, kde se vedle cisafské sbirky uméleckych predméti
nachézela celd fada dal3ich obrazil, cennosti a rukopisti.*> Pozornosti rabujiciho vojska
neuSel ani Strahovsky klaster nebo Mald Strana.*® Veskery lup musel byt co mozna

nejrychleji zabalen a odvezen, protoZe podle &lanku 16 mirové smlouvy museli Svédové

*! B&hem vybojit se objevily prvni pokusy uchranit shromazdéné predméty pred fadénim barbart. Jako
skrySe se pouZivaly jeskyné& nebo v zemi vyhloubené jdmy. In: Haase, Giinther: Kunstraub... ¢. d., s. 20.
%2 Jednalo se napf. o Codex argentus, goticky pieklad Wulfilovy bible, Codex Gigas. In: Oczlon, Josef:
Schwedens Literarische Kriegsbeute aus Béhmen aus der Zeit des Dreissigjdhrigen Krieges. In: Bohmen
und Mihren, Nr. 2. Prag 1941, s. 38.

* Finsky regiment plukovnika Knorringa zcizil fadu literarnich d&l ze Strahovského klastera, které odvezl
do Turku. Déle je tfeba zminit Alexcandera Erskeina a Koénigsmarckova emisara, polniho kazatela
Johanna Klee. Druhy ziskal z klatera sv. Tomage nékolik stiibrnych pfedmeéti. Plivodné se tam vypravil
s umyslem ziskat jeho kniZni fondy. Podle nezarudenych zprav zachranil klaster od vé&tSich ztrat jeho
piedstaveny, ktery Kleeho ,,podplatil“ 6 stiibrnymi 1zi€¢kami a 1 zlatym poharem. Tamtéz: ¢. d., s 39.
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ponechat veskerou neodvezenou kofist na mist&.** V obdobi francouzskych revolu¢nich
a napoleonskych vélek se zabavovani ospravedltiovalo snahou eliminovat vliv
vladnouci vrstvy. Na pocatku francouzské revoluce byla zruSena soukroma drzba
uméleckych predméth. V poloving roku 1793 vyhlasila Francie valku Rakousku a na
okupovaném belgickém uzemi propadly v jeji prospéch veskeré movité pfedméty.
Vynos francouzského vyboru pro vychovu zclervna 1794 nafizoval rekrutovat
odborniky k ,,zajisténi a odvozu“ movitych uméleckych pifedméti, ktefi poté pisobili
vramei revolunich armad na okupovanych uzemich. Armadni rozkaz ze dne 18.
¢ervence 1794 ukladal kazdému ob¢anu vyhledévat staroZitnosti a véemozné napoméhat
vojenskym organim. V roce 1796 se Napoleon stal vrchnim velitelem francouzskych
vojsk v Italii. PfestoZe povaZoval uméni za nedokonalou imitaci ptirody a nemél o ném
Ke svym jednotkam piiclenil vladni komisafe a jmenoval zvlastni agenty. Na samém
vrcholu této hierarchie stal ob¢an Tinet podporovany Direktoriem. Kazda konfiska¢ni
operace musela byt fadné zdokumentovana a ozndmena nadiizenym organtm. Diky
expanzivni politice evropskych mocnosti dochazelo b&hem 19. stoleti k zcizovani
movitych pamétihodnosti mimo evropské uzemi. Zejména je nutno zminit drancovani

¢inské kultury béhem opiovych valek.>

SoubéZné se zaCaly objevovat snahy chranit movité a nemovité pamétihodnosti
pted vlivy ozbrojenych konflikti. Vidensky kongres vroce 1815 zapoveédél jakékoli
jejich nésilné odstrariovani. Na jeho zavéry navazala jednani ve druhé poloviné 19.
stoleti. Skon¢ila sice bez konkrétniho vysledku, vytvorila ale podminky pro uspotfadani
Haagské konference v roce 1899. Pfijaty dokument ,,Haagska konvence o zakonitostech
a zvyklostech vedeni pozemni valky“ se vyslovné nevztahoval na movité objekty.
Clanek 23g zakazoval nieni nebo premistovani nepfatelského majetku. Odstavec 2,
¢lanku 26 oznacil osobni vlastnictvi za nedotknuteiné. Jeho ustanoveni se tykalo i blize

specifikovanych kategorii statniho majetku. Svévolné odejmuti, umyslné zniceni,

* Koncem kvétna 1649 byla umélecka dila a knihovna dopravena do Stockholmu. Za katalogizaci knih
zodpovidal knihovnik kralovny Kristyny Isak Vossius. P¥i novém signovdni bylo plivodni ogislovani
s vétsim &¢i mensim uspéchem vySkrabano, takze jest€ po vice jak 300 letech bylo vice ¢i méné viditelné.
Tamtéz: c. d., s 39

% Bshem prvni opiové valky (1839-1842) nutila Velka Britanie Cinské cisafstvi ovladané dynastii Cching
otevfit doméci trh a tolerovat obchod s opiem. Druhé opiové valka mezi Velkou Britanii podporovanou
Francii (pozd&ji se ptidalo Rusko a Spojené stity americké) a Cinskym cisafstvim probihala v letech
1856-1860. B&hem obsazeni Pekingu do§lo k vydrancovani tamnich cisafskych palacfi. In: Haase,
Giinther: Kunstraub...: c. d., s. 25.
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poskozeni mélo byt nalezité vysetfeno a potrestano. Clanek 27 se podrobn& zabyval
nemovitymi kulturnimi paméatkami - pii obléhani nebo odstfelovani mély byt uSetfeny
budovy slouzici cirkevnim, kulturnim, védeckym a obecné prosp&$nym uG&elim.
Nasledujici oddil . specifikoval naklddani s movitymi pamétihodnostmi. Rabovani
pfipoustél pouze v piipad¢ penéznich hodnot, statniho vlastnictvi, skladit zbrani, zasob
nebo dopravnich prostfedkl. PiestoZze se pfislusné normy zroku 1899 a 1907 staly
zévaznymi, vykladaly si je val&ici strany podle své libovile.’® Konec osvicenstvi a 19.
stoleti také rozhybal trh s uménim. Z té€chto diivodi se objevily snahy vytvofit piislu$né

regula¢ni mechanismy, které jako prvni aplikovalo Svédsko.

Béhem prvni svétové valky neprob€hly rozsahlejsi konfiskace movitych
uméleckych pfedméti. Némecko provedlo v letech 1914-1915 ,.dikladné prohlidky“
okupovaného francouzského uzemi, na podzim 1914 vyrabovaly carské jednotky
Ivovské Ossolineum. V 1ét¢ 1918 vydala Francie seznam uméleckych pfedméti, které
hodlala ziskat z Némecka ve formé odSkodnéni. Koncem véalky dorazili do Vidné ital§ti
emisaii a Zadali vydat malby a rukopisy italského ptivodu ziskanych Habsburky
v dobach starého mocnafstvi. Na jafe 1921 se v Rimé sesli predstavitelé nastupnickych
stat Rakousko-Uherska, aby rokovali o praktické realizaci mirovych smiluv. Jednani,
kter4d méla vyfeSit nakladdni s movitym majetkem Habsburského rodu skonéila bez
tspéchu. V povalecném obdobi byla u¢inéna fada pokusa sladit Haagskou konvenci
s modernim zptisobem vedeni valky. Ochrana uméleckych pfedméti se dostala na pofad
jednani odzbrojovaci konference vroce 1922. Diky zastupcim Nizozemi byla
vytvorena tzv. ,,Haagska skupina pravnikl,* kterd adresovala vyzvu vSem muzealnim
institucim ¢lenskych zemi Spole¢nosti ndrodl. Kazdy ze signataf musel ucinit
nezbytné kroky k ochrané svého kulturniho dédictvi. Protoze se az do roku 1939
nepodafilo vyhotovit a schvalit pfepracované znéni, platila béhem druhé svétové valky

ptvodni verze.

% Tamtéz: c. d., s. 35.
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1. 1.'Némecka kulturni politika v obdobi Treti riSe

Od samého pocatku Treti fiSe se uméni a kultura t&Sila velkému zajmu.
Nacionalné soctialistickou kulturni politiku lze rozdé€lit do nékolika fazi. Prvni obdobi
(1933-1936) poznamenal netnavny boj o kontrolu budouciho sméfovani némecké
kultury. Jednotlivi Celni predstavitelé mezi sebou uzavirali rizné aliance, které se
stejnou pravidelnosti porusSovali. Po¢atkem btfezna 1933 zalozil Josef Goebbels , fisskou
kulturni komoru [Reichskulturkammer],” jejimiz ¢leny se méli stat vSichni architekti a
obchodnici s uménim. V opacném pfipad€¢ nemohli nadale vykondvat povolani a
vystavovat sva dila.*’ V roce 1935 inicioval Heinrich Himmler spolu s Hermannem
Wirthem a fi$skym ministrem zeméd¢lstvi Richardem Darré vznik v&decké a vyzkumné
organizace [Lehr- und Forschungsgemeinschat] Ahnenerbe. Jejim hlavnim poslanim
bylo zkoumat a dokumentovat zdroje indo-germanské nadtfazenosti.Od samého pocatku
vénovala znaénou pozornost prehistorickému obdobi, kterou v ndsledujicim obdobi
roz8ifila i do dalSich vé&deckych disciplin. Stejné¢ jako Hitler nebo Goring
neinstitucionalizoval jeji strukturu. Organizacné se skladala pouze z Ustfedi v berlinské
¢tvrti Dahlem, které koordinovalo badatelskou ¢innost jednotlivych ¢lenti v Némecku a
cizin€. Toto uspofaddani umoznilo skryt¢ pronikat Himmlerovu védeckému aparatu do
oblasti, které pozdéji kontrolovali jeho konkurenti. Nejveétsi nejasnosti a spory panovaly
v postoji k modernimu uméni. Dva zcela protikladné bloky representoval ministr
propagandy Goebbels a stranicky ideolog Alfred Rosenberg. Prvni podporoval némecky
expresionismus, druhy byl &elnym predstavitelem lidového hnuti [vélkische
Bewegung]. Adolf Hitler mezi nimi vahal a teprve v roce 1936 se oteviené piiklonil
k Rosenbergovi. V nasledujicim obdobi kulturni politiky (1936-1938) se zintenzivnily
statni zasahy do této sféry. Jesté v Cervnu 1937 byla za Goringovy pfitomnosti oteviena

vystava dél George Braqua a Henriho Mattisse. V Cervenci téhoZ roku vytvofil Adolf

*7 Toto opatieni vedlo k prvni velké emigra¢ni ving. Do 1. 9. 1939 opustilo zemi 85% z 250 némeckych
historik& uméni, z toho kolem 8% zamitilo do Svycarska (tj. 17 osob, 12 z nich se tam usadilo natrvalo).
Od roku 1933 zacaly na 3vycarsky trh ptichazet prvni Zidovské umélecké sbirky. Svycarska muzea
nabizela némeckym sbératelim vhodné podminky k uloZeni majetku, zpravidla formou ,zapijcky.”
Pozdé&ji (b&hem druhé svétové valky), kdy byly zakazany vSechny vypijcky, jim umoZiiovaly potadat
nové vystavy. Dne 23. 4. 1935 se objevila prvni §vycarskd legislativni norma upravujici dovoz a vyvoz
uméleckych predmétl. Dne 17. 3. 1938 ji nasledovalo nafizeni spolkové vlady a dne 25. 5. 1944
smérnice tykajici se tzv. ,kradeného uméni.“ V samém zdvéru druhé svétové valky se §vycarské organy,
diky tlaku spojeneckych mocnosti, zagaly zajimat o provenienci uméleckych pfedmsétt ptichazejicich do
zem&. Dne 10. 12. 1945 schvélil parlament, proti viili §vycarskych obchodnich a bankovnich kruhd,
ptisludné usneseni. In: Schlussbericht der unabhingigen Expertenkommission Schweiz-Zweiter
Weltkrieg. Ziirich 2002, s. 23.
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Ziegler komisi, ktera procestovala némeckd muzea a ,zbavila® je od neZadoucich
modernistickych trend. Postupna radikalizace kulminovala v uspofadani vystavy
,»zvrhlé uméni [entartete Kunst].“ Doprovézely ji konfiskace nevhodnych vystavnich

exponatill ze statnich muzei a galerii, které byly zp&tné zlegalizovany v roce 1938. 3

Ve treti fazi kulturni politiky (1938-1939) se Adolf Hitler dostal diky
vidcovskému principu [Fithrerprinzip] na prvni misto kulturni hierarchie Tteti fi3e, kde
setrval aZ do konce druhé svétové valky. Jeho pozici upevnilo Gsp&$né piipojeni
Rakouska k Némecku. Opojen uspéchy zacal v praxi realizovat své vize nového
usporadani evropského kontinentu.®” Pogatkem dubna 1938 seznamil se svymi umysly
reditele oblastniho muzea v Linci. Hornorakouska metropole méla do budoucna odrazet
velkolepost germanského ducha a jeho vytfibeny umélecky vkus. Dali vyvoj usmérnila
Hitlerova navstéva Italie pocatkem kvétna 1938, ktera zcela jasné ukazala nizkou
urovei sbirek némeckych muzei a galerii. Ihned po navratu projednal celou zaleZitost se
svym agentem a poradcem v otdzkach uméni Karlem Haberstockem. Z téchto diskusi se
zrodil projekt velkolepého uméleckého svatostanku ve mésté Hitlerova mladi. ProtozZe
se Haberstock tohoto tkolu nechtél zhostit osobné, doporucil byvalé¢ho feditele
drazdanskych sbirek Hanse Posseho.'* Od roku 1913 piisobil Posse jako feditel
Drézd’anské galerie. Dne 12. biezna 1938 byl na popud tamniho Zupniho vedouciho
Martina Mutschmanna pensionovan z davodu smitlivého postoje k tzv. ,,zvrhiému
uméni.” O tyden pozdé&ji se do mésta dostavil Hitler. ProtoZe se béhem navstévy zajimal
o osud byvalého feditele, stanul Posse koncem téhoz mésice opdt v &ele saské galerie.*!

Vedle Hitlera se uméni vénoval i fiSsky mar$al Goring, ktery jiZz pred valkou proslul

* Vroce 1935 pusobil dr. Franz Seiler (vedouci oddéleni uméni ¥vycarské spoletnosti Fides) jako
poradce berlinské narodni galerie v otazkach zvrhlého uméni. Tamtéz: c. d., s. 45.

* Linecké muzeum mélo tvofit ndkolik sekci rozsahlejsich nez pafizsky Louvre a vedle némeckého
zahrnovat i  evropské uméni. Za vystavbu budovy nesl pfimou odpovédnost Albert Speer. In:
Petropoulos, Jonathan: Kunstraub... c. d., s. 34.

“ Hans Posse se narodil v roce 1879 v Drazdanech. Roku 1913 se jako odbornik na italské a holandské
renesan¢ni uménf stal feditelem drazd’anské obrazarny [Dresdner Gemaildegalerie], kde setrval az do roku
poradce patiil Karl Haberstock, Maria Almas Dietrichova a Hitlerdv osobni fotograf Heinrich Hoffmann.
In: Haase, Giinther: Kunstraub... ¢. d., s. 43.

“'Dne 22. 6. 1939 byl znovu povolan na ministerstvo kolstvi [Ministerium fiir Schulwesen und
Volksausbildung], kde obdrzel jmenovaci dekret. In: Kurz, Jakob: Kunstraub in Europa. Hamburg. 1989.
s. 75.
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nejen doma, ale i vzahrani¢i. Vroce 1936 se seznamil s galeristou Walterem

Andreasem Hoferem, kterého pozd&ji u¢inil spraveem svych sbirek.*?

Skute¢ny a zcela zasadni zlom nastal po pfipojeni Rakouska. Zatimco odstranéni
,Zzvrhlého uméni“ vyustilo spiSe v osobni obohaceni né&kolika jedinci a kolektivni
barbarstvi, poslouZilo Uzemi tzv. ,,Vychodni Marky“ jako testovaci prostor novych
metod zachéazeni s nepfatelskym uméleckym majetkem. Diky chaotické situaci panujici
b&hem pripojeni Rakouska se obohatila celd fada osob spjatych s nacistickym
represivnim aparatem.” Nazornym ptikladem je SS-Brigadefiihrer Bittrich, ktery
vdubnu 1938 =zabavil videnisky byt véetné vybaveni Zidovského uprchlika Beno

* Usttedni nacistické organy se  soustfedily hlavné na predméty

Schwenera.
z rakouského statniho majetku. Akci zastitil Himmler, praktickou realizaci povéfil
Reinharda Heydricha a Karl Wolffa ve spolupraci s komisafskym vedoucim videriského
Uméleckoprimyslového muzea [Kommisarischer Leiter des Kunsthistorisches-
museums] dr. Fritzem Dworschakem. Bezpecnostni policie zabezpe€ila ostrahu a
katalogizaci, pracovnici videriskych muzei vyhledavali a zajistovali jednotlivé objekty.
Do ,péce tiSské kancelate bylo kromé tiSskych korunovalnich klenotli svéfeno 21
gobelind a 23 obrazii.*’ Stranou neziistaly ani rakouské organy. Spolupracovnik Arthura
Seyss-Inquarta dr. Kajetan Mihlmann vytvofil zviastni oddil, ktery zacal zabavovat
movité pfedméty doposud vyloucené z konfiska¢niho procesu. ProtoZze Himmler vycitil
nebezpec€i, nechal vypracovat ,Nafizeni o zabaveni nepfatelského majetku v zemi
Rakousko [Anordnung tiber Einziehung des feindlichen Vermdégens im Lande
Osterreich],“ podle kterého musel kazdy ob&an nahlasit viechny cennosti ve svém

vlastnictvi. V opaéném piipad€ propadly ve prospéch stitu a mohly byt zabaveny.

“ Nejdrive sbiral dila Lucase Cranacha. Po roce 1933 podstatné rozsifil svou kolekci, od roku 1936
neustale navySoval vynaloZené astky. Na rozdil od Adolfa Hitlera sbiral pouze pro své osobni potéSeni.
Disponoval hustou siti agentd, nikdy v8ak nevytvofil pevnou organiza¢ni strukturu jako Adolf Hitler.
Jeho prvnim spolupracovnikem se stal berlinsky obchodnik Binder. Brzy ho vystfidal budouci feditel jeho
sbirky Walter Andreas Hofer. Vedle né&j to byli napf. Hans Wedlant, Sepp Angerer a Walter Bornheim,
Kajetan Mithmann nebo Bruno Lohse. Hlavnim ndkupéim na Apeninském poloostrové se stal kniZe Filip
Hessensky spolu s generdlem Maxmilianem von Pohlem a majorem Rudolfem von Veltheimem, ve
Svycarsku zastupoval Goringovy zajmy lucernsky galerista Theodor Fischer. Goring spolupracoval
s ,,oddilem na ochranu devizového hospodatstvi [Devisenschutzkommando]“ a ,,operaénim §tabem Fissky
viiddce Rosenberg [Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg].” In: Tamtéz: c.d.,s. 42.

© SS-Gruppenfiihrer Keppler z Mnichova ziskal 4 perské koberce za RM 1 700,--, SS-Sturmbannfiihrer
Glaser ziskal 2 perské koberce za RM 260,--. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr.
26, sign. 034/50005.

* Jednalo se 0 1 elektrickou chladni¢ky, 1 piano ,,baby grand,” 1 bednu st¥ibrnych podnosti, 10 perskych
koberct, 3 obrazy, ktesla apod. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign.
034/50005.

“ Nicholas, H. Lynn: The Rape... ¢. d., s. 56.
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Z dtivodu pretrvavajicich nejasnosti bylo nezbytné stanovit objem konfiskaci
provedenych gestapem, stranickymi formacemi, soukromymi osobami a vytvofit pravni
ramec jejich retrospektivniho schvaleni. 46 Spolu s Fi§skym ministrem vnitra Wilhelmem
Frickem vydal dne 26. dubna 1938 povéfenec pro Ctyflety plan Hermann Goring
,hafizeni o prihlaseni majetku ZidG [Verordnung iiber die Anmeldung des Vermogen
der Juden]“ s platnosti na celém Fisském uzemi."’ Stejnym zptsobem postupoval i
nacisticky represivni aparat v Rakousku, ktery se opiral o ndvrhy vedouciho vyssiho
Guseku SD Dunaj dr. Waltera Stahleckera. Ve spolupraci s pracovniky rakouské
Ustiedny pro ochranu pamétek [Zentralstelle fiir Denkmalschutz] uvefejnil dne 18.
listopadu 1938 ,,nafizeni o za¢lenéni majetku nepfatel lidu a statu [Verordnung iiber die
Einziehung volks- und staatsfeidlichen Vermdgens]* platné pouze pro Rakousko, které
se zpétnou platnosti legalizovalo vSechny provedené majetkové prevody. Jasné
rozliSovalo mezi zajisténim [Sicherstellung], zabavenim [Beschlagnahme] a za¢lenénim
[Einziehung].** Dne 3. prosince 1938 ho doplnilo ,nafizeni o nasazeni Zidovského
majetku [Verordnung iiber den Einsatz des judischen Vermogens]“ opakované
vyhlasené dne 6. inora 1939. Ob¢ normy zacaly platit i v Némecku, kde byly ,,videfiské
metody* aplikovany nejprve v Mnichové. ¥ Ustiedna pro ochranu pamatek se zapojila i
do vyst€éhovani rakouskych Zidd. V roce 1938 prozkoumala na 10 500 zasilek urenych
k vyvozu a ve 400 piipadech neudélila potiebné povoleni. *° Ve stejném obdobi vznikla
komise k provedeni inventarizace opusténych Zidovskych bytd, kterd nové vlastniky

vyzvala ubradit svévolné€ ziskany movity a nemovity majetek.51 Velké mnoZstvi

* Kurz, Jakob: Kunstraub...c. d., s. 42.

7 Devizové oddéleni vrchnich finanénich Feditelstvi mohlo az doposud pfi podezfeni na podvodné
nakladani s majetkem uvalit na doty¢ného tzv. ,zaji§tovaci opatfeni (podle ustanoveni § 37a zakona
ménictho zdkon o hospodafeni s devizami ze dne 1. 12. 1936). Dale mohlo nafidit pfevést pené&zni
prosttedky. na vézané konto nebo podminit zmény ve vlastnictvi nemovitosti, cennych papird,
bankovnich kont a a&asti zvlastnim povolenim. In: Goschler, Constantin - Lillteicher, Jiirgen:
Arisierung...c. d., s.45

“ Vzhledem k aktivni t¢asti civilnich slozek (podle Stahleckera ziskaly az 3x vice nez gestapo) navrhl
Stahlecker zlegalizovat konfiskace od okamzZiku jejich provedeni. Za nejvhodngjsi oznacil mimosoudni
vyrovnani a zcela zavrhl ptipadné anulovani provedenych zmén. Posledni moZnost s ohledem na pokles
hodnoty zabavenych vé&ci zcela zavrhl (jako piiklad uvadél dopravni prostiedky a nemovitosti, z nichz
byl ukraden inventaF). V oblasti za¢len&ni [Einziehung] rozeznaval dvé& zakladni kategorie - na zakiadé
soudniho rozhodnuti nebo obecnych pravnich predpisti In: TamtéZ: c. d., s. 47.

4 Petropoulos, Jonathan: Kunstraub... ¢. d.,; s. 50.

%% Mithlmannovo pracoviité se nachézelo naproti Eichmannové Ustredng pro Zidovské vystéhovalectvi
[Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung]. In: Kurz, Jakob: Kunstraub... c. d.,s. 102.

' Komisi tvorili: Franz Willander, Josef Plitsch a zastupci Dorothea - Georg Riedl, Karl Mohr, Hans
Einzinger. Inventafe odhodnotili na RM 4 739,-- a Bittricha vyzvali neprodleng uhradit tuto &astku
nebo platit ndgjemné za uzivani. V opaéném piipad€ mu pohrozili odebranim mobiliafe. Cela zaleZitost se
vyteila az v kvétnu 1943, kdy zmingnou &astku zaplatil Hlavni #i§sky bezpe¢nostni tutad ze zvlastniho
udtu ,,R* isského viidce SS. Vyfizeni pohledavky ze strany RSHA vici SS-Brigadefiihrerovi Bittrichovi
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nashromazdénych konfiskatl lakalo fadu zajemci podilet se na jejich sprave a realizaci.
Himmleriv zamér pievézt vSechny ziskané predméty do Mnichova se nesetkal
s pochopenim u nejvyssich stranickych a statnich organti.’ 2 7 t&chto diivodi je nafidil
ponechat na misté a zakazal jejich uzivani k soukromym ucellim. S ohledem na ,,zékon
o zaclenéni vytvorli zvrhlého uméni [Gesetz tiber Einziehung Erzeugnisse entarteter
Kunst]“ ze dne 31. kvétna 1938 upozornil na nezbytnost zohlednit Hitlerovy zajmy
tykajici se vystavby Lineckého muzea.”® Tato norma zdiraznila Hitleriv ,,vidcovsky
princip® v oblasti umeéni a kultury, resp. nakladani s konfiskaty uméleckych predméta,
pozde€ji oznacovany jako ,,piednostni pravo videe [Fihrervorbehalt].“ Pfimo na misté
mél na jeho zajmy dohlizet berlinsky obchodnik suménim Karl Haberstock. Jeho
postaveni podpofil osobné i Hitler béhem své Cervnové navstévy. Za doprovodu dr.
Miihlmanna si prohlédl jednotlivé sklady a zdiraznil vyluéné pravo do budoucna
rozhodovat o jejich dal$im osudu.>® Tento zamér viak neustile nardZel na houZevnaty
odpor Mithlmanna a Seyss-Inquarta. Prvné jmenovany byl pod zcela nesouvisejici

zaminkou zbaven dne 23. ¢ervna 1939 své funkce a Seyss-Inquart se stal némeckym

bylo odioZeno aZ na konec valky. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign.
034/50005.
2 Dne 19. 6. 1938 nafidil Hitler Lammersovi obrétit se na Bormanna s piislusnymi instrukcemi.
Lammers se odvoldval se na predb&zné jednani v této zaleZitosti a Bormanna informoval o pFani Hitlera
disponovat osobné se zabavenymi galeriemi, resp. obrazy : ,jak jiZ jsem Vam sdélil pfed na§im odjezdem
z Berlina pfeje si Vidce vystavit takovy vynos, podle kterého by mohl pouze on disponovat
se zabavenymi galeriemi, resp. obrazy. Vidce mé dnes povéfil, abych Vam toto sdélil, Ze si ho
bezodkladné pieje (bezodkladné podtrhnuto). In: Kurz, Jakob: Kunstraub... c. d., s. 54.
5 Zakon o za&len&ni vytvort zvrhlého umeni [Gesetz iiber Einziehung Erzeugnisse entarteter Kunst] byl
pomérné stru¢ny a obsahoval pouze 3 paragrafy:

§1
Vyrobky zvrhlého uméni, které byly ptred vstupem v platnost tohoto zdkona zajiStény v muzeich a vefejné
piistupnych sbirkach a dopraveny na misto uréené Vidcem, mohou byt bez odikodnéni zaglenény do
fi§ského majetku, pokud se nachazely pti zajidténi ve vlastnictvi Fi§skych pfislusniki nebo vnitrostitnich
pravnickych osob.

§2
Zallenéni nafizuje Vidce. Déle také rozhoduje o osudu vé&ci prevzatych do FiSského vlastnictvi.
Zplnomocnénf uvedené ve v&te¢ | a 2 mitze prendst i na jinou osobu. V urlitych ptipadech miize dojit
k vyrovnani skod.

§3
Rigsky ministr lidové osvéty a propagandy vyda ve spolupraci s ostatnimi prislunymi f§skymi ministry
ptislusné pravni a spravni pfedpisy. In: Reichsgesetzblatt.1938. 1. S. 612.
Pro piedstavu je tfeba uvést, Ze tento zakon ziistava dodnes soucasti némeckého pravniho fadu, nejspise
diky tomu, Ze se na n&ho v ramci denacifikace jaksi ,,pozapomnélo.
* Je pozoruhodné, jak se vzhledem k neustdlym vnitinim stietim mezi jednotlivymi nacistickymi
pohlavary podarilo udrZet platnost tohoto nafizeni po celych 7 let. Dokladd to instrukce Martina
Bormanna zaslana dne 26. 1. 1945 Heinrichu Himmlerovi. Upozoriioval ho na existenci Hitlerovych
vynosli a nafizeni, podle kterych musely byt jeho povéfenclim hlaSeny vSechny zabavené umélecké
ptedméty — obrazy, vyrobky uméleckého Femesla nebo zbrang umélecké hodnoty. In: Haase, Glinther:
Kunstraub... ¢. d., s. 290.
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velvyslancem na Slovensku. Haberstock nedokézal vyuzit pfipravenou Sanci a v 1ét¢

1939 se bez uspéchu vratil do Berlina.

V poloving ervna 1939 povéfil Hitler Posseho vedenim zvlastniho ukolu Linec
[Sonderauftrag Linz).*” Jako feditel ,,DraZd’anské obrazarny a zvlastni povéfenec
Vidce [Direktor der Dresdener Gemaldesammlung und Sonderbeauftragter des Fiih-
rers] disponoval Posse celou fadou nakupéich.’® Spolu s berlinskym obchodnikem
s uménim Karl Haberstockem nové stanovili okruh vhodnych uméleckych dél a zavrhli
koncepci Hitlerova osobniho fotografa Heinricha Hoffmanna zaméfujici se na 19.
stoleti.’” Koncem srpna 1939 navitivil Posse Vided a nafidil prevézt vétsinu predméth
do poboc¢ného skladu v kremsmiinnsterském klastere.® Konfiskacni proces na tzemi
Vychodni marky se zdokonalil vroce 1940. Vzniklo tzv. ,,zhodnocovaci stfedisko
gestapa [Verwertungsstelle der Gestapo, Vugesta],” jehoZ prostfednictvim probihala
spoluprace Ustiedny pro ochranu uméleckych pamétek, gestapa a zasilatelskych
spole¢nosti. V jejich skladech bylo zkonfiskovdno na 5 000 pfedméti. VétSina byla
prodana v aukcich pofddanych Vugestou a videriskym Dorotheem, zbytek byl prodan a

vytézek odveden ve fiSskym ufadtim.>

Od konce tficatych let 20. stoleti zacala berlinska muzea planovat zpilsob

protiletecké ochrany. B&hem sudetské krize byla vétsina inventafe umisténa ve sklepeni

% 0 ,zvlastnim projektu Linec [Sonderaufirag Linz]“ neexistovala 24dna zminka v tehdej$im odborném
Casopisu ,Kunst dem Volk.* Nemyslitelné bylo i vefejné vystavovat ziskané obrazy. Podle vyjadieni
Zupniho vedouciho Biirckela ze dne 1. 3. 1940 ,,ze Vidce stejné zakazal vystavit Breughelovu ,,Senose¢
nebo Makartiv ,,Mor ve Florencii®, i kdyby to byly dérky od Duceho.“ Majetkové poméry upravil
Hitleritv vynos o zFizeni kabinetu minci ze dne 8. 10. 1942, podle kterého mély viechny nashromazdéné
piedméty prejit do vlastnictv{ Zupy Oberdonau. Tamtéz: c. d., s. 198 an.

> Na vrcholu nacistické kulturni byrokracie se nachazel Hitler, kterého nasledovali Martin Bormann a
Hans Lammers. Oba Fidili Hanse Posseho, ktery disponoval specialisty - dr. Friedrich Wolfthardt (knihy a
rukopisy), dr. Fritz Dworschak (mince) a prof. Leopold Ruprecht (historické zbrang a vyzbroj). Az do
roku 1943 zodpovidal za veskerou administrativu dr. Ernst Hansen, kterého do konce valky vystfidal dr.
Helmut von Hummel. Tamtéz: c. d., s. 74.

*7'V prvni fadé se jednalo o némecké mistry 15., 16. a 18. stoleti v&etn& Triibnera a porynskych umélcd
jako napf. Jamarise, Zicka, Heinsise a Schalla. Déle to byli Poussin, Claude Lorrain, $kola
Fontainebleau. Zajem neprojevili o Renoira, Moneta a Maneta, vyjimku tvofila dila osobné signovana
Boucherem. Stejnym zpGsobem postupovali iv piipadé Fragonarda a Watteava. Z italskych umélci se
soustfedili na skupiny od sienské aZ po benatskou Skolu 18. stoleti, dila z 15. a 16. stoleti v&etné
Belliniho, Tiziana a Bordoneho. Z 18. stoleti pfichazeli v uvahu Tiepolo, Guardi a oba Canalettové.
Z holandského uméni pievazovalo 17. stoleti, vlam§ti umélci z 16. a 17. stoleti. Kromé& tzv.
wholandskych zatisie kladli diiraz pfedeviim na Rubensovy skicy na oleji a dievé. Tamtéz: c. d., s. 129.
* Tamtéz: c.d.,s. 72.

% Obdobi nacistického panstvi nepfineslo na rozdil od Francie a Nizozemi turbulence na tamnim trhu
s uménim. In: Kurz, Jakob: Kunstraub... c.d., s. 131.
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a podzemi riSské banky.60 Podobna situace se opakovala 1 v souvislosti s ptipravou
utoku na Polsko. Kolem nepfemistitelnych exponat byla postavena specialni ochranna
konstrukce. Pocatkem roku 1939 shrnula vysledky své prace Zieglerova komise.
Z galerii a muzei vyfadila dila 112 némeckych umélci. Jednalo se o 1 290 maleb, 160
soch, 7 350 akvarel, kreseb a 3 360 grafik. Kromé& 125 kust prodanych dne 30. &ervna
1939 v aukci pofadané lucernskym galeristou Theodorem Fischerem, byl zbytek dne 20.

btezna 1939 jednoduse spalen.5!

Prepadeni Polska zahgjilo ¢tvrtou fazi nacistické kulturni politiky (1939-1940),
kterou charakterizuji konfiskace a zaji§t'ovani uméleckych ptedmét v Polsku, Pobalti a
Jiznim Tyrolsku.®? Nejdiive pfevzala hlavni ulohu SS prostfednictvim Ahnenerbe.
V prosinci 1938 podnikl vratislavsky historik uméni a ¢len Ahnenerbe prof. Dagobert
Frey plilro¢ni studijni cestu po muzeich od Krakova az po Pinsk. Diky ochoté polskych
kolegi nahlédl do katalogti, shlédl fotografie a depositaie. Dne 11. srpna 1939 inicioval
Ernst Petersen vznik expertni skupiny k zajisténi a pfipadnému odvozu vykopavek
z polského uzemi. Té€sné po piepadeni Polska zacal prof. Frey spolupracovat s organy
bezpecnostni policie, s jejichz pomoci vyhledaval ukryté umélecké pamatky. PouZiti
nasili odtvodiioval snahou ziskat uceleny ptehled a nutnosti ochranit nejohrozZeng&;si
pfedméty. Dne 4. zafi 1939 pozadal Wolfram Sievers o svoleni zajistit archeologické
nalezy vztahujici se ke germansko-némecké kultuie a d&jindm. Dne 15. zari 1939
postoupil prof. Peter Paulsen vedeni Ahnenerbe inventafe lvovskych, krakovskych,
poznanskych, hnézdenskych, bydhost'skych, torunskych, vilniuskych a varSavskych
muzei. O tfi dny pozdéji ho doplnil prof. Petersen se seznamy archeologickych sbirek a
nakresy nalezist Horniho Slezska, Poznatiska, zapadniho Pruska a stfedniho Polska.’
Dne 1. fijna 1939 povéfili SS-Standartenfiihrer Six a Reinhard Heydrich prof. Paulsena
zajistit oltaf Veita Stosse. Aktivity Ahnenerbe podpofilo i jmenovéni Himmlera
»I1§skym komisaiem pro upevnéni némectvi [Reichskommissar fiir die Festigung des
deutschen Volkstums, RFFdV].*“ Pii této prilezitosti vypracoval ideovy rozklad, podle

kterého mélo zajistovani uméleckych pfedmétt doprovazet cilenou likvidaci polské

% Nicholas, H. Lynn: The Rape...c. d., s. 47.

6! Vsechna dila byla uskladn&na v pozarni straznici na berlinské Kopenicker Strasse. Paradoxnd se
dodnes ani v jejim bezprostfednim okoli nevyskytuje Zadnad upominka na toto kulturni barbarstvi. In:
Petropoulos, Jonathan: Kunstraub...c. d,, s. 67.

62 v Pobalti a Jiznim Tyrolsku se postupovalo na zékladé mezistatnich smluv a dohod o vyst&hovéani
etnickych Némcti. In: Petropoulos, Jonathan: Kunstraub...c. d., s. 69.

% AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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inteligence a kultury. Tyto aktivity vyvolavaly zdani, Ze vedle dohledu nad osidlovanim

P13

dobytych vychodnich tizemi pievezme SS také ,,pé¢i® o tamni kulturni poklady.

V praktické roviné jesté nedoslo k instituciondlnimu zakotveni konfiskaénich
operaci. Tato situace pochopitelné vedla k stfetu zajmi a konkurenénimu boji. Dne 6.
fijna 1939 v Berliné jmenoval ti§sky mar$al Goring Mithlmanna svym ,,zvla$tnim
povéfencem pro podchyceni uméleckych pokladi v generdlnim gouvernementu
[Sonderbeaftragte fir die Erfassung der Kunst- und Kulturschitze im Generalgouver-

«“64 Mithlmann nasledng rozdglil cely obsazeny prostor podle 51. rovnobézky

nement].
na dvé &asti a usidlil se v Krakové. Ustfedi jizni skupiny se nachazelo v Krakové,
severni ve VarSav€. Pro prehlednost vytvoril tfi kategorie, do kterych zarazoval
zajisténé objekty.®’ Dalsi krok ucinil Goring dne 19. fijna 1939. Nové zaloZenou
spole¢nost ,,Haupttreuhandstelle Ost* povéril dohledem na registraci, konfiskaci a
nasledny prodej veskerého polského soukromého a statniho majetku. Navzdory tomu,
ze ve svych rukou soustiedil jiZ v této dob€ zna¢nou moc, nemohl ale nejspise 1 nechtél,
vytvofit samostatny a nezavisly konfiska¢ni mechanismus na polském tzemi. Na pomoc
mu pfisel Heinrich Himmler, ktery jednak chtél stvrdit ddleZitost svého bezpecnostniho
a represivniho aparatu, ale i udrzet priméarni dlohu Ahnenerbe. Docilil jmenovani SS-
Sturmbannfiihrera prof. dr. H. Harmjanze a SS-Obersturmfiihrera Wolframa Sieverse do
funkce tzv. ,generdlnich spravcd vérné ruky [Generaltreuhdnder],” ktefi sidlili v
Berlingé. Za praktickou realizaci jejich ptikazi zodpovidal piimo na misté ,hlavni
spravce vérné ruky na obsazenych vychodnich uzemich [Generaltreuhdnder in den
besetzten Ostgebieten].” SS-Obersturmfiihrer prof. dr. ing Hans Schleif z berlinské
univerzity, ktery fidil pobo¢ky v Katovicich, Poznani, Lvové a Gdanisku.*® Diky tomu
mohlo dojit k uzavieni ,,pfimé&fi“ mezi Ahnenerbe a Mithimannem. Podle dohody ze dne
28. ¥jna 1939 se mela Ahnenerbe zaméfit na archeologické a antropologické objekty.

Miihlmann pro sebe vyhradil oblast movitych uméleckych pamatek, ¢imz neptfimo

 Mihlmann neustale konzultoval sviij postup s Goringem, ktery mu napf. nafidil prevézt obrazy
Rafaela, Rembrandta a Watteaua k renovaci do Berlina, kde se ,,zdhadnym* zplisobem dostaly do jeho
sbirky. In: Petropoulos, Jonathan: The Faustian Bargain: The Art World in Nazi Germany. New York
2000, s. 78.

5 Ppodle Sieverse Miihlmann ,ptijel do Krakova vyzvednout co mozné nejvic véci.“ AMZV Praha, fond
Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

% Za pobotku v Katovicich zodpovidali SS-Untersturmfiihrer Johannes W. Dettenberg a solicitor dr. J
Schlosser; v Poznani SS-Untersturmfithrer J. Lohausen a sochai Max Schmitz; ve Lvové (po obsazeni
némeckou armadou v roce 1941) SS-Untersturmfithrer dr. Giinther Thérigen a prof. dr. K. H. Clasen;
Gdarisku celni urednici ve sluzbach SS W.Loh a K. Scheifele. AMZV Praha, fond Reparace a restituce
50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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piinutil prof. Paulsena ukoncit ke konci listopadu 1939 své piisobeni. Netspéch a navrat
do Berlina vyvolal rozpory v samotné SS. Mihlmannovi se podafilo omezit vliv Hanse
Posseho, ktery zavital do generalniho gouvernementu pocatkem listopadu 1939 s cilem
podrobné informovat Hitlera o druhu, poftu a zejména kvalit¢ nashromézdénych
piedmétii. Vystupoval s ur¢itym despektem, v nékolika pfipadech Possemu dokonce
znemoznil pfistup do depozitait. V zavére¢né zpravé Posse upozornil na neochotu
spolupracovat a nevyhovujici uskladnéni, pro Linecké muzeum navrhl ziskat oltat Veita
Stosse, tabule Hanse Kulmbacha z krakovského Marianského kostela a obrazy
z varSavského narodniho muzea, poukdzal na existenci n€kolika desitek Diirerovych
kreseb ve lvovském Ossolineu a na kradeZze ze strany piislusnikii sovétské armady.

Zminil i poZadavek DraZd’an ziskat &ast mobiliafe var§avského kralovského zamku.

Zajem spolupracovat s Goringovym emisarem projevil i byvaly stranicky
prévnik a novy vladce generalniho gouvernementu Hans Frank. Mihlmann se mohl
opirat o dvé jeho nafizeni ze dne 15. listopadu 1939, 16. prosince 1939 a provadéci
vynos ze dne 15. ledna 1940. Prvni se tykalo pfedméti vlastnénych statem, druhé
roz§ifilo plisobnost na soukromy a cirkevni majetek. Nafizeni zledna 1940 bliZe
specifikovalo jednotlivé kategorie a ukladalo do poloviny biezna téhoZ roku nahlésit
veSkeré objekty historického, uméleckohistorického a kulturniho vyznamu pochazejici
z obdobi do roku 1850. V ramci ,koordinovaného védeckého vyzkumu®“ Miihlmann
neunavné cestoval mezi Var$avou a Krakovem, dohliZel na ¢innost skupin vedenych
nevlastnim bratrem Josefem Miihlmannem a Josefem Barthelem, které vedle
zabavovani a katalogizace zfidily i dvé restauratorské dilny. Ve VarSavé a Krakové
zrenovovaly na 300-400 obrazd, 70-100 oltaih a 60 gobelind, ve Vidni na 200 ramd.
Inventarizace a rozdéleni podle umélecké hodnoty probéhla ve skladistich. Béhem
podzimu 1939 a jara 1940 odvezly movity inventdf z residenci polské Slechty,
vybranych kostell a klaStert. Nejcennéjsi kofist pochazela z nadprimérné hodnotného
Czartorského muzea a wilanovské galerie hrabat Branickych, ktera vedle prvottidniho
francouzského nabytku obsahovala celou fadu hodnotnych obrazi. Jednotlivé predméty

ulozZily v krakovské Jagellonské knihovné, kde v inoru 1940 hodlal Frank uspofadat

57 Na jafe 1940 navrhl prostfednictvim Martina Bormanna a zahrani¢niho titadu [Auswirtige Amt] jejich
vyménu za stejng hodnotné kulturni a literarni pamdtky ruského plvodu. Sovéti na jeho ndvrh
nepfistoupili. S kone€nou platnosti byla cela zaleZitost vyfizena aZ o rok pozdéji. In: Haase, Giinther:
Kunstraub...c. d., s. 96.
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velkou vystavu.%® Dila prvni kategorie byla urCena Hitlerovi, zbyvajicimi disponoval
Frank.” Pogatkem roku 1940 doglo k ukonceni viech konfiskatnich operaci a vytvofily

se podminky pro Mithlmanntv odchod z generalniho gouvernementu.

Kompetence Schleifova ufadu rozsifil konfiskaéni vynos Hermanna Go6ringa dne
1. prosince 1939. Na zakladé ustanoveni ¢lanku III se dne 27. ledna 1940 stal Schieif
»generdlnim spravecem vérné ruky pro zajisténi némeckych kulturnich pamétek
v byvalych polskych tGzemich [Generaltreuhidnder fiir die Sicherstellung deutschen
Kulturgutes in den ehemaligen polnischen Gebieten].* Zodpovidal za ochranu, uchovani
a doCasnou sprdvu vSech movitych a nemovitych objektd v fisské Zup€ Povarti
[Reichsgau Warthegau] zabavenych podle dekretu ze dne 5. prosince 1939.7° Jests tyz
den obdrzel dva rozkazy. SS-Standartenfiihrer Hammer mu z titulu vy$$iho vidce SS a
policie natidil navstivit a posoudit uméleckou hodnotu pfedmétt uloZenych v hradech a
zamcich Poznariska, SS-Standartenfiihrer Koppe mu uloZil provést prohlidku rozsahlé
galerie a knihovny v zdmcich Dabréwka Mata a Goluchow.”' SS a Ahnenerbe ziskala
op¢t piileZitost rozhodovat o technicko-organizacnich otazkach konfiska¢niho procesu a
disponovat pfedméty, které mély oficialn¢ piipadnout Goéringovu tfadu.”” Dne 16.
prosince 1939 vydal Himmler vynos o zabavovani pfedmétii na obsazenych vychodnich
uzemich [Erlass tiber Beschlagnahme in den besetzten Ostgebieten], ktery nasledovala
organizacni smérnice ze dne 19. unora 1940. Vedouci Ahnenerbe Sievers v ni upozornil
na nezbytnost rozliSovat mezi ukoly zadanymi ,,Haupttreuhandstelle Ost — General-
treuhéinder fiir die Sicherstellung deutschen Kulturgutes in den ehemaligen polnischen
Gebieten® a fisskym komisafem pro upevnéni némectvi. V prvnim piipadé mohla
disponovat zajisténymi pifedméty pouze Haupttreuhandstelle Ost. V druhém méla
Ahnenerbe zohledriovat potieby fiSského komisafe pro upevnéni némectvi. Sievers
pfitom vychazel z Himmlerova dekretu z pocatku ledna, kterym povétil Ahnernerbe
registraci a vyuzitim hmotného a duSevniho kulturniho dédictvi. Schleif byl pfinucen

plnit nemozné — soucasné vyhoveét Goringovym a Himmlerovym zajmuiim.

8 Tamtéz: c. d., s. 97.

% Dodnes se vedou spory o tom, zda byly piedméty ,vyvlastnény [enteignet]“ nebo ,zabaveny
[beschlagnahmt].“ Jasno nevnesl ani samotny Mithlmann. V mistopfisezném prohlaseni ze dne 19. 11.
1945 zmifioval pouze vyvlastnéni. Ve vypovédi pfed mezindrodnim vojenskym tribunalem ze dne 1. 10.
1947 hovoril zcela jinak. In: Kurz, Jakob: Kunstraub... c. d., s. 122.

" AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

' Zamek patfil hrabéti Raczynskému, byvalému velvyslanci v Bukuresti, zamek Goluchow [Goldenow]
kniZeti Czartorskému. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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Pozice Himmlerova védecko-represivniho aparatu dosdhla v tomto okamziku
svého maxima. Goéring se vSak o ziskanou kofist nechtél s nikym délit. Dne 23. tinora
1940 rozhodl o naprosté nezavislosti fi§ského ministra Franka a Schleifovi nafidil do
budoucna hlésit vSechny nalezené cenné pifedméty FiSskému ministru Frankovi.
Ahnenerbe tak byla v generdlnim gouvernementu postavena na urovei ,servisniho
stiediska™ fi§ského marsala Goéringa. Tuto skute¢nost doklada Sieversova Zadost ze dne
12. dubna 1940 adresovand fis§ské bezpecnostni sluzbé poskytnout ndkladniho auto a
ozbrojeny doprovod k odvozu nabytku a Sperkti do usttedi Haupttreuhandstelle Ost.
Himmler ale bojoval dal o udrZeni kontroly. Dne 15. dubna 1940 projevil Sievers zajem
podilet se na zhodnoceni zabavenych Sperkl soustiedénych v hlavni fiSské pokladné
[Reichshauptkasse]. Obratil se i na feditelstvi statnich muzei s nabidkou poskytnout
odborniky ke kontrole obrazii, uméleckych piedmétdi a minci zabavenych v Polsku.”
Dne 6. kvétna 1940 se obratil na Haupttreuhandstelle Ost s ndvrhem uskladnit zabavené
perské koberce u tii specializovanych berlinskych spole¢nosti.’”* ProtoZe tyto snahy
nepfinesly ocekavany vysledek, musel se Himmler omezit na harmonizaci
konfiska¢niho procesu na polskych tzemich ptipojenych pfimo k Némecku. Dne 21.
Servna 1940 rozhodl vyuzivat sluZeb tzv. ,okresnich divérnikii Treuhandstelle Ost
[Kreisvertrauensménner der Treuhandstelle Ost],“ kteti vedle zajisténi movitych
uméleckych predméti dohliZeli na praktickou realizaci jeho dekretu ze dne 16. prosince
1939. Nezdar v boji s Goringovym aparatem se odrazil i v personélni oblasti. Dne 19.
zafi 1940 byl sesazen Schleif a na jeho misto jmenoval Harjmanz prof. dr. Petersena. Na
okupovand tGzemi byla vyslana skupina ve sloZeni dr. Schlosser, SS-Untersturmfiihrer
Johannes W. Dettenberg, SS-Untersturmfiihrer dr. Thérigen, sleéna Thomas, SS-
Untersturmfiihrer dr. Léhausen, Birnvagen, von Seefeld, rostocky profesor K. H. Clasen
a sochai Schmitz s tkolem patrat po ukrytych uméleckych predmétech na zamcich a

usedlostech.

AZ do druhé poloviny roku 1940 nepfistoupily okupacni organy ke konfiskaci
ziskanych pfedméti. Jako prvni zareagoval opé€t Goring, kdyZ si na pocatku podzimu

1940 vyhradil pravo rozhodovat o jejich dalSim osudu. 7> Jeho vliv se na pielomu let

3V této souvislosti hovotil Sievers doslova o ,.znaéném mnozstvi.“ AMZV Praha, fond Reparace a
restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

™ Jednalo se o spole¢nosti: Persisch Teppich Gesellschaft AG, Orient Compagnie AG(Osiander), Karl
W. Eid. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

> AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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1940/1941 pokusil jesté jednou vyvazit Himmler memorandem ,,Der Menscheneinsatz,
které pocitalo se zabavenim majetku zid{, uprchlikG nebo osob, které se nezdrzovaly
v miste trvalého bydlisté. Ke konfiskaci mélo dojit v pfipadé obecného zajmu, z divodh
obrany fiSe nebo posileni némecké narodnosti. Tomuto opatieni nepodléhaly pfedméty
slouzici vyhradné osobni potieb&, finance, bankovni, spofitelni éty a obligace do
tastky RM 100,--." Konfiskaéni vymér mélo vydat berlinské ustiedi
Haupttreuhandstelle Ost, k zabaveni mélo dojit pfimo na misté prostfednictvim
povétené osoby. Ceniny a hotovost méla ziskat pfimo Haupttreuhandstelle Ost, resp. jeji
pobocka Verwaltungs- und Verwertungs GmbH. Berlinské ustifedi Haupttreuhandstelle
Ost vydavalo konfiskacni vymeér, na jehoz zékladé provadéla povéfena osoba zabaveni
pfimo na misté. Na jafe 1941 oznamil Sievers fi§skému komisafi pro upevnéni
némectvi, Ze registrani prace budou ukonéeny b€hem C¢tyf mésicli, v srpnu stanovil
termin na konec ¥jna.”” Podle zAvéretné zpravy predloZené Haupttreuhandstelle Ost
dne 22. listopadu 1941 prohlédly a zaregistrovaly ¢tyfi oddily 500 zamk, usedlosti,
soukromych bytli; 102 knihoven; 15 muzei; 3 galerie; 10 sbirek minci; 1100 obrazu,
stovky kobercti, 500 ks nabytku, 35 beden liturgickych piedmétd a 25 souborii drahych
kament.”® Ve zpravé urdené Himmlerovi si stéZoval na nizkou hodnotu jednotlivych
predmétil, vyjadfil zdjem ziskat ¢ast z nashroméazdéného mnozstvi pro ucely Ahnenerbe
a vybidl Himmlera vystupovat razantng€j$i v zdjmu Ahnenerbe.” Opusténé zamky,
hrady a usedlosti pfitahovaly zajem Himmlerovy SS, kterd je hodlala vyuZivat
k uskutenéni rasovych a osidlovacich plan. Zpravidla vSak nardZela na odpor
ptedstaviteltt okupa¢ni samospravy, kteti uvitali G6éringovu snahu svéfit jejich spravu
mistni samospravé. Podpoftil je 1 FiSsky ministr zemédé€lstvi, ktery se zavazal vydat
nemovitosti véetné inventare vedoucim Zupy Gdarisk a Povarti, vrchnim presidentim

Vychodniho Pruska a Horniho Slezska. Oteviend ziistala nadale otazka nematerialniho

 Toto ustanoveni se nevztahovala na drahé kovy a drahokamy. Zlato, stfibro a diamanty byly

bezprostiedné posilany piimo do Berlina. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26,
sign. 034/50005.

7 Sievers v této souvislosti uvedl »pokud ho budou zajimat.“AMZV Praha, fond reparace a restituce50
Némecko, sign. 034/50005, kr. 26.

78 Zprava ze dne 25. 11. 1941 urcena hlavni pokladné Fi§ské banky uvadi 12 soubort minci dodanych
dne 20. 11. 1940. Kraut nafidil ptedat kusy sbératelské hodnoty Generaltreuhidnderovi, zbytek roztavit a
dodat Verwaltungs- und Verwertungs GmbH. AMZYV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr.
26, sign. 034/50005.

™ Celkova hodnota zaregistrovanych predméti dosahla RM 3 000 000,--. Sievers ponékud slevil ze
svych pozadavkl, protoZe jest& na jafe 1941 pozadoval 10 % tj. RM 300 000,-- pfi¢emz RM 120 000,--
tvofily naklady a RM 180 000,-- &isty vynos. Na podzim 1941 byl jiz pon¢kud skromné&jsi, kdyz zidal
pouze 5 % tj. RM 150 000,-- AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign.
034/50005.
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vyuziti movitych uméleckych pfedméti. V této dobé jiz zcela zapadl navrh feditele
vratislavskych uméleckych sbirek Barthela. Koncem roku 1939 oddvodiioval na pozadi
historického vyznamu tzv. ,,Vysoké cesty [Hohe Strasse]* vedouci z Poryni do Slezska
sv(j nesouhlas s odvozem uméleckych pamatek do Krélovee, kde mély byt soustfedény
vSechny movité pamétihodnosti vychodni Evropy.®® Jednu z pozd&sich moznosti
ptedstavovalo jejich svéfeni generdlnimu referentovi pro podporu némectvi

[Generalreferent fiir Festigung deutschen Volkstums], kterym se po¢atkem dubna 1941

stal SS-Standartenfithrer Galke.®!

Rozsah a zplisob provadéni konfiskacnich operaci vyvolal zcela pfirozené ohlas
i v zahrani¢i. Jesté¢ pfed koncem roku 1939 vypracovali angli¢ti a palestin§ti Zidé

restituéni navrhy tykajici se jasné€ urcenych skupin osob.

Po Polsku obratil Himmler svou pozornost do JiZzniho Tyrolska, kde zabavovani
uméleckych predmétli probihalo pod zaminkou registrace vlastnictvi némeckych
presidlenct. ProtoZe Hitler pfislibil Mussolinimu celou oblast vyménou za podporu
némecké expanzivni politiky, musela Ahnenerbe postupovat velmi obezietn€. Dne 2.
ledna 1940 ustanovil Sievers do nékolika sloZek roz¢lenénou ,.komisi pro registraci a
nakladani s du$evnimi hodnotami a kulturnimi objekty némeckych piesidlenct
z Tyrolska.“ Cleny skupiny ,,umélecké predméty, muzea, lidové uméni“ se stali dr.
Ringler, hrabé Oswald Trapp, dr. Frodl a prof. Mayr z Bolzana. Toto kvarteto mél na
jafe 1940 doplnit propustény Miithlmann. Vzhledem k osobnim neshoddm s ostatnimi
¢leny od tohoto zaméru Sievers nakonec upustil. Pracovni skupina vychdzela ze
zédkladnich predpokladid. Prvnim byla podchyceni vSech kulturnich pfedméta
némeckého plvodu za ucelem jejich pfevozu, druhym byla snaha prozkoumat je po
védecké strance a nasledné integrovat do kulturni masy ,,Velkonémecké fise.” Tyto

»ambiciozni* plany hatily zésahy italskych ufadd. Dokladaji to stiZznosti na ptekazky

-«

* Vysoka cesta neboli ,,Via Regia“ prochazela od Ryna stfedem Némecka pies Hanau, Gelnhausen,
Steinau an der StraBle, Neuhof, Fuldu, Eisenach, Erfurt, Eckartsberg, Bad K&sen, Naumburg, Lipsko
[Leipzig], Konigsbriick, Kamenec [Kamenz], Budy$in [Bautzen] Zhotelec [Gorlitz] do Vratislavi
[Breslau]. Jeji pocatky sahaji do 8.-9. stoleti, kdy poprvé ji zmifnuje listina markhrabéte Jindficha
Miseitského [Markgraf Heinrich von Meif3en], kterd ji nazyva jako ,Kralovskou cestu [Strata Regia].
V nasledujicim obdobi jeji dileZitost zatala postupné upadat, hlavné diky omezeni kralovského vlivu ve
sttednim Némecku po bitv€ u Luckau v roce 1307. Jeji vyznam zcela zanikl po napoleonskych valkéch.
http://de.wikipedia.org/wiki/Via_Regia.

8 Dalsimi kandidaty byli: SS-Hauptsturmfithrer May nebo Kramer-Mbllenberg z Haupttreuhandstelle
Ost. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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kladené italskou stranou. Skupina se musela omezit pouze na uméleckou topografii a

patrani po piedmétech zcizenych v letech 1930-1940.

V rémci repatriace etnickych Némci z Pobalti byly vytvofeny rizné odborné
komise patrajici po movitych pamatkdch némeckého pivodu. V Estonsku zodpovidala
za presidleni berlinskd ,,.Deutsche Umsiedlungs Treuhandgesellschaft,” ktera povéfila
registraci uméleckych predméti némeckého plivodu experta na baltské uméni a
etnického Némce dr. Nielsta von Holsta a dr. Richarda Hamanna.** Vedle nich piisobil i
.Némecky vybor pro Estonsko* sloZeny z prof. Harmjanze, stdtniho archivniho feditele
dr. Papritze, dr. Schwalma a magistra Weisse, ,,némecka archivni komise* vedena
konsulem Eckertem. Partnerem na strané¢ domdcich ufadi byla ,,Estonska literarni
spole€nost. Némci postupovali podle seznamt pfedan}’/ch Himmlerem poc¢atkem tGnora
1940. Kromé detailniho popisu, obsahovaly napt. zpisob a misto ulozeni po roce 1918.
Tyto slozky mezi sebou komunikovaly prostfednictvim kuryri a navenek stzv.
»presidlovacim oddilem [Umsiedlungskommando].“ Jejich &innost byla pomérné
Usp&sna, protoZe se bez velkych obtiZi ziskaly znadnou ¢ast uméleckych pfedméti jests
pted vypuknuti konfliktu se Sovétskym svazem. Vyslanec Eckert vychvaloval vypravy
do Moskvy, jejimZz prostiednictvim se podafilo ,,vyjmout® pfedméty ohroZzené
zabavenim sovétskou stranou.”® Za podchyceni a odvoz predméti némeckého pavodu
z LotySska zodpovidala smiSena ,kulturni komise pro Pobalti [Kulturkommission fiir
das Baltikum].“** Némctim se v tomto piipadé jednalo o tzv. ,stfibmy poklad® patiici
»ochwarzhdupter Kompanie,” majetek Livonského fadu rytii, pozlstalost malych a
velkych cechfi, sbirku rodinnych archivi Buchholtz-Beise, obrazovou galerii
Broderlohe a obrazy rizského uméleckého svazu. Loty$ské organy se k této otazce
stavély jiz od samého poCatku negativné a podle clent tzv. ,,Umsiedlungs-

Treuhandgesellschaft snizovaly Groveti a vysledky ,,némecké kulturni prace.® Tento

% Jednalo se o syna prof. Richarda Hamanna z umé&leckohistorického semindfe marburgské university
AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

% Slo 0 8 000 svazkid Baltické knihovny, kterou ,,zachranil® statni archivni rada dr. Mommsen a statni
archivni assesor dr. Diilfer. Dale to byla fada archivnich dokumentti stfedovéké provenience, 200
obrazti, miniatury, tisky, estonské st¥ibro s koptskymi mincemi, drahokamy, zlato, st¥ibro, cizi akcie nebo
barokni karafa z Tallinu apod. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign.
034/50005.

% Németti zastupci: prof. Harmjanz — kulturni pfedméty, dr. von Holst — budovy a nemovité pamatky,
prof. dr. Schwalm, dr. Kutschen, dr. Gotthard, prof. Wolff. Lotyssti ¢lenové: prof. Boldis, prof.
Schwabe, prof. Purvit. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
¥V této souvislosti je zajimavé srovnat vyvoj od roku 1989 s nasledujicimi udaji. Od roku 1918 mélo
dochazet k ,,vykofistovani némeckych kulturnich instituci a na zaklad¢ historickych falsifikaci byly
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postoj umozZnil zejména dodatkovy protokol k dohodé o vystéhovani etnickych Némci
ze dne 30. fijna 1939, ktery oznalil veSkeré movité umélecké predméty za lotyS$ské
kulturni dédictvi. Celni organy ho velmi ¢asto uzZivaly k zabaveni cennych predmétd
uréenych k vyvozu do Némecka. K vyvozu dél némecké romantické $koly a obrazl
baltskych umélcit doslo aZ dne 6. dubna 1940.*¢ Dne 9. dubna 1940 doslo k napadeni
Norska. Jiz na pocatku okupace bylo nékolik objektd znéarodni galerie,
uméleckopriimyslového muzea a kralovského palace pouzito ke zkrasleni pracoven
Quinslingovy kolaborantské vlady. Velké ¢asti movitého majetku emigrantd se

zmocnily mistni a okupadni organy a zpravidla je zpen&zily v aukcich.®’

Na jare 1940 spolu se zahdjenim zépadniho taZeni zacala patd faze nacionalné
socialistické kulturni politiky. Byly zaloZeny nové instituce a organy kulturni
byrokracie Tieti fise.®® Stranicky ideolog Alfred Rosenberg obdrzel ukol vybudovat tzv.
,,Hohe Schule* §kolici stiedisko kadrii nového rezimu. Vznikla , komise pro umélecké
ohodnoceni pamatniki urCenych k sbéru kovi [Kommission flir die kiinstlerische
Wertung fiir die Metallspende bestimmten offentlichen Denkmaler]* a ,.komise pro
zajisténi cizich muzei a némeckych kulturnich objektd.“ Jeji predseda feditel
berlinskych muzei prof. Otto Kiimmel vypracoval na zaklad¢ povéreni i§ského ministra
propagandy Goebbelse 500strankovy seznam zahmnujici pfedméty, které mély byt
ziskany ze zahrani¢i. Spole¢né s Nielstem von Holstem vytvofili scénéf repatriatniho
programu s umyslem ziskat zpét vSechny umeélecké predméty zcizené v obdobi od

tficetileté valky az po Napoleonova taZeni.

V poloviné kvétna 1940 kapitulovalo Nizozemi a nad celym Uzemim byla
vyhlaSena civilni sprava. Po neGspéchu v severni Italii dorazil do zemé Mithlmann na
pozvéani tehdej$iho fi§ského komisafe pro obsazené Nizozemi a svého videiiského
»Spolubojovnika®“ Seyss-Inquarta, ktery vramci ,oddilu na ochranu devizového

hospodéafstvi [Devisenschutzkommando]“ ziidil ,sluZebnu pro nepfatelsky majetek

oznaovany ,za pozistatek historickych utladovateld. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50
Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

8 AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

87 Podobny osud potkal v letech 1940 a 1941 obrazy z vlastnictvi kabinetnich ministr Arne Sundeho a
Arnolda Raestada. V roce 1944 byla v Pafizi prodana ¢ast velmi zndmé sbirky Stang. In: Haase, Giinther:
Kunstraub... c. d.,s. 87.

% Dne 20. 4. 1940 se Hans Posse stal profesorem.
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[Feindverm('igenstelle].“89 Sbirky vSeho druhu, pfedméty umeéleckého femesla, zlato,
platina, polodrahokamy, opracované a neopracované drahé kameny a perly mély byt
svéfeny bance Lippmann, Rosenthal & Co. Miihlmannovi piipadla v celém systému
funkce clearingového mista, které si za uskute¢néné transakce tétovalo 15%ni provizi.go
Spolu s postupujicimi némeckymi oddily dorazil do Nizozemi Goringiiv osobni
galerista Walter Andreas Hofer. Narozdil od Mithlmanna disponoval dobrymi kontakty
v tamnich obchodnich kruzich. Navstivil n€kolik amsterodamskych muzei a
soukromych sbirek, zejména pozistalost Franze Koenigse.”! Pocatkem &ervna 1940
zazadal Posse o vyjezdni povoleni do Nizozemi. Spolu s nim zamyslel cestovat i Karl
Haberstock, ktery v8ak diky Bormannové zdsahu neobdrzel potfebné svoleni. V Haagu
otevrel Posse zvlastni kancelaf pod vedenim dr. Eberharda Goepela. Pfi této prilezitosti
se seznamil s uznavanym odbornikem a radou velvyslanectvi Wickelem. V Berling
ziidil na zdkladé Bormannova doporuCeni Lammers zvIlastni konto ke kryti vydaju a
Seyss-Inquartovi nafidil vSemozné podporovat Posseho zaméry.*”? Navstéva Hitlerova
povéience nedopadla dobte. Doba vyhodnych nakupd jiz davno uplynula a diky
obrovské poptavce se ceny neustdle a prudce zvy3ovaly.”® Koncem &ervna 1940 zavital
do Nizozemi Goring. Jako prvniho navstivil amsterodamského bankéfe a aukcionaie
Aloise Miedla, ktery se za piislib ochrany své Zeny zavazal vSemoZné& podporovat jeho
zastupce a od marsdla odkoupil n€kolik expresionistll. Goring se rovnéz informoval na
moznost ziskani akciové spolecnosti Jacquese Goudstikkera, kterou véetné nékolika

tisic obrazi ziskal v &ervenci 1940.>*

Koncem kvétna 1940 obsadila némecka vojska Pafiz a velkou €ast Francie.
Vétsina obyvatel uprchla a za sebou zanechala opu$téné a nestfeZené byty, budovy a
obchodni domy. Jesté pred zahajenim zapadniho taZeni vytvofil Himmler ,,zvlastni

oddil Zapad [Sonderabteilung West]* pod velenim SS-Sturmbannfiihrera dr. Knochena.

* Nacisté povazovali tamni obyvatelstvo za plnohodnotné ¢leny germanské tie. Z propagandistickych
divodi musel majetek ,,pokrevnich bratfi* zistat oficidln€ nedot&en.

* Piivodn& Zidovska banka se stala piekladistém milionovych hodnot. Hojné ji navitévovali némecti
obchodnici s uménim. Kajetan Miihlmann mé&l zohlednit potfeby Linecké galerie a Hermanna Goringa.
In: Kurz, Jakob: Kunstraub... ¢. d., s. 139.

L'V této zalezitosti se stretl s Hansem Possem. Jednalo se celkem o 431 uméleckych predmstd, které
Posse zakoupil u pfileZitosti Hitlerovych narozenin. Tamtéz: ¢. d., s. 140.

°2 pocatecni hodnota dosahovala RM 500 000,--. TamtéZ: c. d., s. 141.

% Na trhu se pohybovala cela fada zajemcii, ktefi skupovali viechno mozné za jakoukoli cenu. Tamtéz:
c.d,s. 141.

* Protihodnotou nabizel guldeny nebo obrazy modernich malitii. Mithimannovu pili nakonec korunoval
tisp&chem. Timto okamZikem doplnil dvojici sloZenou z W. A. Hofera a rady vyslanectvi Wickela.
Nektefi prodejci je v pozdé€j$im obdobi zacali sami vyhledavat. Tamtéz: c. d., s. 142.

38



Jeho ukolem bylo patrat po materidlech zednatfi, emigrantt-zidd, druhé a tieti
internaciondly. Nepiimo mél doplnit Cinnost tzv. ,skupiny archivnictvi [Gruppe
Archivwesen]* zfizené vynosem armadniho veleni dne 17. ¢ervna 1940. Jeji vedouci,
generalni reditel statnich archivi a postupimského risského archivu dr. Zipfel dohlizel
na vyhledani a navraceni zavletenych pisemnych fond némeckého ptivodu, dokumentd
mezispojenecké komise pro Poryni a koordinatnich vybort.”> Himmler hodlal
pochopitelné aplikovat ziskané zkugenosti v oblasti nakladani s movitymi uméleckymi
pamatkami 1 ve Francii. Pfede$lo ho vrchni veleni armady, které v soucinnosti s
Adolfem Hitlerem vydalo vynos nafizujici zajistit veSkeré umeélecké predméty vlastnéné
statem a soukromymi subjekty.”® Jejich ochranou povéiilo ,,utvar na ochranu uméni
[Kunstschutz].“*’ Skupina vedenid mladym historikem uméni prof. dr. Franzem
Wolffem hrabétem Metternichem organizaéné¢ nalezela vrchnimu armadni veleni [Ober-
kommando des Heeres, OKH], useku generalniho ubytovatele [Generalquartiermeister].
Metternich se soucasné stal rynskym provinénim konservatorem, mél pe€ovat nejen o
pamatky, ale i dohliZet na dodrzovani Haagskych konvenci. Vrchni veleni branné moci
[Oberkommando der Wehrmacht] uznalo existenci jeho trfadu az v Cervenci 1940.
Metternichovym jedinym a pfimym podfizenym se stal dr. Bernard von Tieschowitz.”®
Na implementaci rozhodnuti pafiZského ustfedi dohliZeli na regionalni urovni povéfenci
pro vytvarné umeéni v soucinnosti semisary pecujicimi o kulturni Zivot. Protoze
Metternich nepodléhal ptimo velitelstvi branné moci v PafiZi, prochdzely jeho pokyny
pfes jednotlivda mistni velitelstvi. Jiz od samého pocatku komplikoval jeho préaci
nedostatek odbornych sil, neochota francouzskych Gfadii a rozdilné pravni postaveni
cirkevnich, vetejnych a soukromych sbirek. Mistni vojenskd velitelstvi zapedetila
jednotliva ulozist€¢ a kjejich ochran€¢ vyc€lenila strazni sluzbu. Metternichovi
spolupracovnici nasledné provedli inventarizaci. Zpravidla se jednalo o civilni
odborniky najaté k provedeni pevné stanoveného uUkolu. Timto zplsobem vznikly

utvary jako ,,skupina archivnictvi [Gruppe Archivwesen], ,referdt ochrana knihoven

% Cinnost 15 lidi dozoroval dr. Schnath. V roce 1942 zbyli posledni dva. Tamtéz: c. d., s. 134.

% Natizeni vydal dne 30. 6. 1940 Wilhelm Keitel. In: Haase, Giinther: Kunstraub... ¢.d., s. 131.

*7 Franz Wolff hrab& von Metternich se stal jeho vedoucim dne 11. 5. 1940. Po&atky tohoto ttvaru sahaji
aZz do prvni svétové valky. Vroce 1916 ho zfidilo nejvy3§i armadni veleni na zaklad® doporudeni
rynského zemského konzervatora prof. Paula Clemena. Cisafsky kabinetni list [Kabinettschreiben] mu
nafidil procestovat cely operaéni a tylovy prostor, zdokumentovat stav tamgjsich pamétihodnosti a u¢init
vie potfebné k jejich ochrané. Znovuobnoveni inicioval statni konservétor uméleckych pamétek Hiecke.
Vedle Francie piisobil i v Belgii, Recku, Srbsku a Italii. Utvar spolupracoval a podporoval mistni orgény
a Gfady, nikdy se nestal soucdsti bojujicich jednotek. Tamtéz: c.d., s. 132.

% Do 16ta 1941 prohlédli a zajistili vice jak 500 francouzskych zamki a sidel. Tamtéz: ¢. d., s. 135.
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[Referat Bibliothekschutz],” ,,skupina $kolstvi a kultura [Gruppe Schule und Kultur]“
organizacn¢ v€lenéné do spravniho $tdbu. Uméleckohistoricky §tab mé&l zdokumentovat
vzajemné prolindni némeckych a francouzskych architektonickych a uméleckych
vlivi.” Pod samotny utvar spadala pouze skupina ,pravék a archeologie [Gruppe
Vorgeschichte und Archdologie].“ Ve spoluprdci s ministerstvem S$kolstvi provadél
Metternichiiv Utvar navraceni kulturnich objektd némeckého plvodu, predeviim
z Alsaska-Lotrinska a Belgie. Vedle nich piisobily na obsazeném tizemi dalsi mensi
skupiny védcl vysilané riznymi fiSskymi institucemi. Pocate¢ni soustavu ,,okupa¢ni
kulturni byrokracie” doplnil ,,oddil na ochranu devizového hospodatstvi [Devisens-
chutzkommando]*“ patrajici v bankovnich tresorech po movitych piedmétech.
Organizacné ndleZel pod fi§ské ministerstvo financi a skladal se ze dvou oddéleni.
Belgicko-francouzskou sekci se sidlem v Pafizi vedl vladni rada Staffeld, oddéleni pro

Nizozemi sidlilo v Haagu.

Himmlerovi a Ahnenerbe se nepodafilo vyvazit vliv a razantni postup
,porynskych umeéleckych kruht“ v obdobi tésn€ po okupaci Francie.'” Na pielomu
Cervence a srpna 1940 kontroval pouze pfi¢lenénim SS-Hauptsturmfiihrera dr.
Plassmanna k zvla§tnimu oddilu Zapad, kterého povéfil zajisténim francouzskych
archivii a vytvofenim detailniho pfehledu o tloZistich na francouzskych zamcich. Musel
také zamitnout nékolik ndvrhl tykajicich se uspotadani pamatkové péfe na tizemi
okupované Francie.'”! Za daleko vatsi prohru povazoval odmitnuti navrhu dr. F.
Kutsche zahdjit registraci archeologickych a rané¢ historickych nalezii z francouzskych a

belgickych soukromych sbirek. Ur€ité s velkym sebezapfenim ho Sievers odkézal na

*Adolf Hitler tento zamér podporil RM 35 000,--. Ziskané poznatky mély byt uveiejnény v rozsahlé
edi¢ni Fadé ,,Vyzkum zapadoevropského uméni a d¢jin kultury.” In: Tamtéz: c. d., s. 133.

"% Stiznost, ve které zmitioval jistého dr. Zimmermanna — vedouciho pamatkové péce v Poryni,
adresoval dne 10. 10. 1940 dr. Kormann Herbertu Jankuhnovi. Podle dr. Kormanna ,,bezdiivodny odvoz
materidlu branil systematické védecké praci.© AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr.
26, sign. 034/50005.

"' S jednim zprvnich navrhét prisel vsrpnu 1940 feditel norimberského germénského muzea
Kohlhausen, s nimz Sievers nesouhlasil. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26,
sign. 034/50005.
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#isludné armadni instituce.'® Diky témto ,,porazkam® stahl své emisary z Francie, kde
p Yy

zadal plisobit pouze prostiednictvim svého nakupé&iho kniZete Antonina Juritzkého.'®

Snadnd moznost ziskat bohatou kofist ldkala mnoho zajemct. T€sné po obsazeni
PaifiZe se do mésta dostavil Rosenbergiv emisar Georg Ebert. Po navratu do Berlina
referoval o bohaté vybavenych francouzskych muzeich a knihovnach, které obsahovaly
spoustu ,,uZitetného materidlu“ k ,,boji“ sideologickymi odplrci nového systému.
Rosenberg tuto zpravu postoupil Hitlerovi, ktery bez vahani odsouhlasil nasazeni
Rosenbergovych pracovnikili a uloZil polnimu mar$alu Keitelovi informovat o svém
rozhodnuti vojenské organy v Pafizi. VeSkeré nédklady spojené s plsobenim nové
vytvofeného ,,operaéniho §tdbu fiSsky vidce Rosenberg [Einsatzstab Reichsleiter
Rosenberg]“ financovala stranicka pokladna.'® Pfimo na mist& pasobili jeho pracovnici
v souinnosti s gestapem a SD. Ve stejném obdobi jmenoval fi§sky ministr zahraniéi
Joachim von Ribbentrop svého blizkého spolupracovnika Ottu Abetze velvyslancem
v PafiZi. Abetzovu pozornost zacal piitahovat movity majetek zanechany uprchliky.
Sviyj z4jem odavodnioval snahou vyplnit Keitelovo nafizeni z konce cervna 1940 a
vyuzit ziskané majetkové podstaty jako zastavu pro mirova jednani.'® Podpofil ho i dr.
Werner Best, podle kterého mély byt principy mezinarodniho prava podfazeny politické
vili a podminkdm nového mocenského uspofadani.'® Abetzovou pravou rukou a
vykonavatelem jeho nafizeni se stal pfislusnik tajné polni policie [Geheime Feldpolizei,
GEFEPO] dr. Karl Epting. Akce byla zahajena na usvitu dne 6. Cervence 1940.

Eptingovi a Abetzovi podfizeni postupné vnikali do opusténych domii a bytd,

20 velkém sebezapfeni a nevoli uznat poraZku sve€d¢i i datace ptislu$né korespondence. Sievers tento

podnét obdrZel pocatkem fijna 1940 a odpovéd€l aZz dne 27. 3. 1941. Ur¢itou utéchou mohlo byt
jmenovanim Sieverse vedoucim ,romdnsko-germanské komise archeologického institutu [Romanisch-
germanische Kommission des Archiologischen Instituts},* spadajiciho pfimo pod vojenského velitele ve
Francii. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 N&mecko, kr. 26, sign. 034/50005.

1% Sidlil v Rue Washington 21. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign.
034/50005.

104 Operac¢ni $tab Fissky vidce Rosenberg [Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg] vznikl na zékladg
Hitlerova rozhodnuti dne 5. 7. 1940. Jeho tkolem bylo vypétrat a zabavit protinémecky a protinacisticky
zaméFené spisy a fondy ze statnich knihoven, archivd, cirkevnich t¥adii a 162i. Pozdgji byl tento rozkaz
roz§ifen i na umélecké predméty. Jeho ustiedi se plvodné nachdzelo v Pafizi, dne 1. 3. 1941 bylo
pfesunuto do Berlina. Od dubna 1941 do Cervna 1944 z Francie odeilo do Némecka 29 zasilek
zabavenych véci, zejména na zamek Neuschwannstein, kde se nachdzelo hlavni skladisté. Do 17. 10.
1944 bylo podle vlastnich odhadii $tabu vypraveno 1 418 000 nékladnich vagoéni s knihami a uméleckymi
pfedméty a 427 000 tun materialu odvezly nakladni lodg€. In: Kurz, Jakob: Kunstraub... c. d., s. 140.

' podle Abetze nemélo dojit k jejich vyvlastnéni, ale pouze k ,,pfevzeti do pé&e.“ Nicholas, H. Lynn:
The Rape... c. d., s.108.

% Dr. Werner Best byl nejvys$i spravni afednik na Gzemi okupované Francie. In: Kurz, Jakob:
Kunstraub... ¢. d., s. 150.
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vyhledavali a zajiStovali hodnotné pfedméty a nasledné je odvézeli na némecké
velvyslanectvi.'” Proti tomu zatalo okamZits protestovat pravni oddéleni némecké
vojenské spravy v okupované Francii.'® Pocatkem srpna 1940 zakroc¢il Metternich
kategoricky proti konani dal§i ,,zajistovaci akce.“ Jeho stanovisko podpofil i historik
uméni dr. Hermann Bunjes, ktery zodpovidal za kulturni zaleZitosti v ramci vojenské
spravy. Na Metternichliv popud nafidil dne 11. srpna 1940 polni mar§al Walter von
Brauchitsch provést dukladnou katalogizaci, dislednéjsi ochranu skladi$t’ a zakazal
jakékoli piemistovani. Diky témto v€asnym zasahlim se Abetzova skupina doslova
rozpadla. Dalsi tspéch dosdhl Metternich koncem zaii 1940, kdyZ docilil otevieni

nékolika salu Louvre.

Pracovnici operaéniho §tabu ti§sky vidce Rosenberg narazili béhem patrani po
,,védeckém materidlu“ na velké mnoZstvi cennych véci. Rosenberg vycitil svoji Sanci a
koncem zafi 1940 se obratil na dr. Besta. Sodvoldnim na postup n€meckého
velvyslanectvi zevrubn€ informoval o ndlezech, které navrhl zajistit a ochranit pied
zcizenim, poSkozenim a zni€enim. Navrh vzbudil velky ohlas, protoze $tab byl civilni
organizaci a tyto plany poruSovaly nafizeni vojenské spravy. Diky Hitlerové intervenci
muselo vznikly spor vyfeSit vrchni veleni branné moci. Polni marsal Keitel oznadil
veSkeré majetkové prevody uskuteCnéné po 1. zafi 1939 za neplatné a pravné
nezavazné. Z téchto diivodli nebylo tfeba brat ohled na protesty proti prohlidkam,
zabaveni a odvozu jednotlivych predméti.'® Rosenbergovi emisati nasledné rozdélili
okupované uzemi do péti zon, ve kterych puasobily mensi specializované oddily.
Ukolem ,,zvlastniho §tabu Louvre [Sonderstab Louvre]“ bylo zajistit a dopravit do
Némecka umélecké predméty ze zidovského majetku. ProtoZe jeho pfislusnici nikdy
neziskali doklady o provenienci, museli jednotlivé kusy nové zinventarizovat, oznacit a
teprve poté je ulozit v nékolika mistnostech Jeu de Paume. Zastupci francouzskych
odbornych kruhl netsp&$n€ protestovali proti jejich pievzeti nekompetentnim
personalem. Vedeni $tdbu vSak na jejich namitky nikdy nereagovalo. ,,Zvlastni $tab
cirkev [Sonderstab Kirche],” se zabyval ndboZenskymi zdlezitostmi, ,,zvlastni §tab

hudba [Sonderstab Musik]“ shromazd’oval bezprizorni muzikdlie a hudebniny

197 Dr, Maier nesl odpovédnost za uloZeni a fadnou katalogizaci. Tamtéz: c. d., s. 150.

"% Nemecka fise nesméla zabavovat majetek nebo v celém procesu nahradit francouzsky stat. Konfiskace
neslo povaZovat za opatieni slouzici k lepsimu obhospodafovani obsazeného Gzemi.

In: Haase, Giinther: Kunstraub... c. d., s. 138.

'% Rozkaz byl vydan dne 17. 9. 1940. In: Kurz, Jakob: Kunstraub... c. d.,s. 142,
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némeckého plvodu, ,,zvlastnimu $tabu vytvarné uméni [Sonderstab Bildende Kunst]“
piislusela kromé fotodokumentace i péle o versaillesky park a zamek.''" Dale lze
jmenovat Utvar zkoumajici fondy jednotlivych knihoven, které mél pedlivé
zkatalogizovat a pfevézt do Némecka. Rosenbergovi lidé se také aktivné pfipravovali na
invazi do Anglie. Vedle archivii studovali knihy o anglickém uméni a vytvofili
kartotéky. Na zéklad€ dohody Gerharda Utikala a generala Edgara Feuchtlingera se méli
spole¢n€ s prvnimi invaznimi oddily vylodit i pfisluSnici $tabu. Pozadu nezistal ani
Ribbentrop a vrchni veleni armady, které vytvofilo detailni scénafe ochrany ostrovnich
movitych i nemovitych pamétihodnosti. Ve Francii se vtéto dobé objevily prvni
protesty proti po¢inani Rosenbergova tutvaru. V f{jnu 1940 zaslal tehdejsi vichysticky
ministr spravedlnosti Raphdel Alibert protestni ndétu poukazujici na existenci
pfisludnych mistnich pravnich norem a nucenych spravcd, kterym okupanti upirali
pfistup k zajidténym objektim. V listopadu 1940 dorazil do Patize Goring. Shlédl
zkonfiskované obrazy uskladnéné v Jeu de Paume, seznamil se s protesty francouzské
strany a nafidil pokraovat dale obvyklymi metodami. Ziskané pfedméty rozd¢lil do
péti kategorii. Za jejich ziskani mél nadale zodpovidat pouze Rosenbergiv §tab,
kterému nafidil prohloubit spolupréci s velitelem okupaéni spravy. Tato uprava méla

"' Rissky marsal si zcela nepochybnd

platit aZz do dal$iho Hitlerova rozhodnuti.
pokousel naklonit a ziskat Rosenberga. Zaslal mu dopis, ve kterém ocenil odvedenou
' praci, piikladnou aktivitu a seznamil ho s €innosti svych agentli. Nabidl mu mozZnost
vyuZivat sluzby oddilu na ochranu devizového hospodafstvi [Devisen-
schutzkommando], zvlastnich vlak( Luftwaffe, informatory a kontakty. Rosenberg na
tento navrh sice ptistoupil, zaroven vyslal svého spolupracovnika Roberta Scholze do
PafiZze, kde zacal plsobit baron Kurt von Behr.!1? Ukézalo se, Ze Goring zacal

spolupraci zneuzivat a neustale se snazil docilit pfevoz obrazii zJeu de Paume do

Karinhallu. Poéatkem bifezna 1941 ukon¢ili Rosenbergovi lidé svou Cinnost ve vSech

"% petropoulos, Jonathan: Kunstraub.... c.d., s.118.
"' Rozkazem ze dne 5. 11. 1940 rozélenil Goring zabavené umélecké predméty do 5 kategorii :

a) umélecké predméty uréené pro Hitlera

b) umélecké pfedméty uréené pro Goringa

c) fondy knihoven k vybaveni Hohe Schule

d) = umélecké pfedméty pro n8mecka muzea, které méla odvézt Luftwaffe

e) umélecké pfedméty urgené francouzskym muzeim a k zpenéZeni na némeckém nebo

francouzském trhu. In: Haase, Giinther: Kunstraub...c.d., s. 134.
"2 Rosenberg se branil spolupraci s Goringem s odvolanim na ,ideologické poslani svého ufadu.
V lednu 1941 rozsifil fady Stabu ticetilety svobodnik dr. Bruno Lohse. Jeho prvnim tkolem se stala kata-
logizace Wassermanovy sbirky a pfiprava vystavy zkonfiskovanych predmétd. Podle otitych své-dka
byl ,Fi§sky mar$al doslova fascinovan jeho znalostmi.“ In: Tamtéz: c. d.,s. 134,
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regionech kromé PafiZe. B&hem prvnich deseti mésicti objevili a zajistili znacéné
mnoZstvi uméleckych sbirek a knihovnich fondd v ptiblizné hodnoté jedné miliardy
frankd.'? Do Jizniho Némecka dopravili kolem 6 000 beden ,,védeckého materidlu® a
30 nakladnich vozli uméleckych ptedméti. Do celého procesu se pokusilo jesté€ jednou
vstoupit FiSské ministerstvo zahrani¢i. Pracovnik pafizského némeckého velvyslanectvi
dr. Carl Theo Zeitschel si za doprovodu Kurta von Behra prohlédl Jeu de Paume a
Louvre. Ze zamyslené spoluprace seslo nakonec diky vzajemnym animozitam.''* Dne
11. bfezna 1941 zaslal ministr spravedlnosti Alibert némeckym mistiim dal$i protestni
n6tu. Némecka strana souhlasila nejprve s vytvofenim smiSené némecko-francouzské
inventarizacni skupiny. Z neobjasnénych davoda jeji vznik =zakazala. Francouzi
nasledné predlozili zdkon o spravé zabaveného majetku, ktery byl ale okupanty
odmitnut. Teprve na jafe 1941 se do procesu konfiskaci zapojil i Himmler. Dne 19.
bfezna 1941 zfidil vynosem Gfadovnu pro zajisténi uméleckych pfedmétd v Lotrinsku, o
deset dni pozdéji prenesl tento kol na Ahnenerbe. Do funkce vedouciho ufadovny, jejiz
kompetence rozsifil 1 o alsaské tzemi jmenoval malife a historika uméni Kurta

.
Federlina.'’

Na jafe 1941 byla zahdjena ,,operace Marita [Unternehmen Marita]” a dne 6.
dubna 1941 okupovana Jugoslavie. Zvlastni oddil Kiinsberg [Sonderkommando
Kiinsberg] zabavil mapy a topograficky material bélehradského statistického uradu a
ministerstva vnitra. Zpocatku zde pusobil i Rosenbergtiv $tab, ktery ale vystiidali
pfisluSnici Ahnenerbe. Zisky ze srbského tzemi byly minimalni, protoZe jesté pied
valkou uschovali pfislusni majitelé své nejcennéj$i exemplafe v zahrani¢i. Vedle
armadniho ttvaru na ochranu uméni pod vedenim dr. Schoenebecka se podilel na
prizkumu antickych pamatek a vykopavek i Rosenbergtv §tab. Possemu se podafilo
ziskat jednu z nejcennéjSich holandskych sbirek, kolekci Hitlerova thlavniho odpirce
Maxe Mannheimera. Zapocalo také navraceni movitych pamatek némeckého pivodu

zBelgie.116 V &ervnu 1941 ziskal Goring prostfednictvim Miihlmanna tii obzvlasté

'3 Celé okupované francouzské tizemi bylo rozdéleno do zén nazvanych A, B, C, D, E. V posledni
zmifiované se nachazela Pafiz. Obzvlasté aktivni byli pfislusnici Stdbu v pfistavnich méstech, kde
prohledavali utroby lodi a konfiskovali jiZ proclené zésilky. Tamtéz: c. d.,s. 135.

" Dr. Carl Theo Zeitschel plsobil vramci pafizského velvyslanectvi jako povéFenec pro Zidovské
otazky. V roce 1942 se stal velitelem tzv. ,,oddilu Kiinsberg [Kommando Kiinsberg]. In: Heuss, Anja:
Kunst- und... ¢. d., s. 76.

''> AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

"¢ Tykalo se to jak piedmétd zavlecenych z némecké jazykové oblasti, tak vytvorenych némeckymi
mistry. Petropoulos, jonathan: Kunstraub... ¢. d.,s. 129.

44



cennd dila Rafaela, Leonarda da Vinci a Rembrandta z majetku polského $lechtického
rodu Czartoryski. Od tnora 1940 do Cervna 1941 probihala v Moskv€ némecko-
sovétska jednani o osudu pobaltskych zemi. Clenem némeckého vyjednavaciho tymu se
stal 1 dr. Nielst von Holst, kterému se podaiilo pfimét nedtvéfivé Sovéty ke spole¢né
prohlidce leningradské Ermitaze a dalSich hlavnich sovétskych muzei. V zivéreéné
zpravé vyhotovené dne 24. Cervna 1941 o aktivitach v Pobalti a sov€tském Rusku
zminil n&kolik set um&leckych dél némeckého pivodu znarodnénych po roce 1917.'7
Tyto informace byly zcela nepochybné vyuZity k planovani konfiska¢nich operaci
v Sovétském svazu v ramci operace Barbarossa.''® Nacisté svou pozornost soustiedili
na predem stanovené cile - Ivovské Ossolineum, leningradskou ErmitaZ a historicka
mésta v evropské ¢asti Sovétského svazu - Charkov, Rostov, Kyjev, Smolensk, Odésu a
dalsi.""® Hlavni tlohu v konfiska¢nim procesu si udrzela brannd moc, jejiZ piisobeni
ostie kontrastovalo s korektnim chovanim ve Francii.'®® Vedle ni zde pusobily i oddily
fisského vidce SS, Rosenberga a zahraniéniho ufadu. Jiz v Unoru 1941 se Gerhard
Utikal spojil s pfedstaviteli branné moci, od kterych ziskal povoleni umistit své muZe do
prvnich linii. Himmlerovi se podafilo pfimét von Holsta ke vstupu do Ahnenerbe.
Nasledné¢ ho povéfil ochranou kulturnich pamatek na Vychodé€, kde mél uplatnit
zkusenosti ziskané b&hem ,repatriace” némeckého kulturniho dedictvi.*! v piedvecer

zahajeni ,,operace Barbarossa [Unternechmen Barbarossa]®“ dorazil Mithlmann s dr.

"7 Dne 17. 9. 1941 uvetejnil dr. Papritz vysledky ¢&innosti archivani komise. AMZV Praha, fond Reparace
a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
'8 Heuss, Anja: Kunst- und... c.d,s. 83.
"y Ukrajinské akademii véd byly zabaveny perské, habeiské, &inské rukopisy, ruské a ukrajinské
kroniky. Stejny osud potkal fondy ukrajinské kniZni komory, charkovské Korolenkovy knihovny a
inventar klastera Lavra. In: TamtéZ: c.d.,s. 129.
20 Pro ilustraci je dobré porovnat uvedené skute¢nosti se stiznosti na chovani majitelt: bechyiiského
zamku, vi¢i automobilovému oddilu némeckého namotnictva, kterou dne 8. 5. 1944 adresoval vedouci
SD Walter Jacobi Némeckému statnimu ministrovi pro Cechy a Moravu a Hlavnimu fi§skému
bezpeénostnimu Gradu: ,,Eine Einheit eines Marine-Kraftfahrparkes hatte fiir die Unterbringung ihrer
Dienstraume sowie der Offiziere einen Teil der Schlossanlagen angefordert, der von den bisherigen
Bewohnern, dem Fiirsten Otto Windischgritz und der Alt-Gréfin Eleonor Paar, geb. Windisch Gritz,
gerdumt werden musste. Die Art der Raumung des zu belegenden Schlossteiles brachte durch ihre
Griindlichekit die politische Einstellung des Hauses Paar zu den Notwendigkeiten des 5. Kriegsjahres
krass zum Ausdruck. Aus den angeforderten Rdumen wurden nicht nur alle Mobelstiicke ausgerdumt,
sondern selbts die Ofen und die Nagel aus der Wand sowie die Einrichtung fiir das Aufhingen von
Vorhidngen entfernt. Desgleichen wurden alle abschraubaren Gegenstinde an Badeeinrichtung und
Wasserleitung abmontiert. Erst auf den Hinweis eines Offiziers, dass die deutsche Wehrmacht selbst bei
den Vormirschen in der Sowjetunion keine so totale Ausrdumung angetroffen habe, erhielt die Einheit
einige Moblestiicke zur Einrichtung der belegten Raumlichkeiten zuriick.“ NA Praha, fond Némecké
f;?mi ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 30, sign. 110-4/276.

Heuss, Anja: Kunst- und ... c. d., s. 83.
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Wernerem Kudlichem k prvosledovym jednotkdm. Stejné jako Posse chtél ziskat soubor

27 kreseb Albrechta Diirera ze Ivovského Ossolinea.'?

Vedle dr. Holsta hodlal Himmler zapojit i dal$i ¢leny Ahnenerbe a ziskat
kontrolu nad muzei a archeologickymi nalezi$ti v jiznim Rusku. Cela zéleZitost
neprobihala hladce. Roipory vyvolavalo zejména personalni obsazeni. Ne&ktefi
navrhovali SS-Sturmbannfiihrera prof. Jankuhna z Kielu, SS-Untersturmfiihrera prof.
Petersena a SS-Obersturmfiihrera dr. Thirigena z Poznané. Vedouci Ahnenerbe Sievers
navrhoval vyuZzit SS-Sturmbannfiihrera prof. Jankuhna, dr. W. von Seefelda a dr. K.
Kerstena. Na okupované tizemi byl nakonec vyslan pouze Jankuhn, ktery se zabyval
vyzkumem nalezi§t' a paméatek Gotské fise, dohliZel na sbirky muzea pravékého uméni
v klastete Lavra u Kyjeva a zajistil zbylé fondy zni¢eného berdi¢evského muzea. Tento
vysledek nesplnil Himmlerovo odekavani. Postaveni jeho védeckého aparatu
nevylepsilo ani vymezeni kompetenci mezi Heydrichem a Rosenbergem na pielomu
zafi a f{jna 1941. SS pripadly politické a policejni tkoly, zatimco Rosenberg ziskal
kontrolu nad uméleckymi pamatkami. V poloviné Cervence 1941 zacala leningradska
bitva, za dva mésice pozd&ji bylo mésto zcela odiiznuto od okolniho svéta.'®
Rosenberg a Ribbentrop vyslali své muze piimo do prvnich linii. Vychazeli z toho, ze
Sovéti nepostacili odvézt do bezpedi taméjsi kulturni poklady. V tom je utvrdily zpravy
rozvédné sluzby ,Fremde Heere Ost, které uSel odvoz zhruba pitil milionu
nejeennéjSich predmétd do Sverdlovska. Spole¢né s utocicimi jednotkami dorazili do
meésta Puskin i pfislusnici Kiinsbergova batalionu, ktefi diky neznalosti situace vysli
zcela naprazdno. Mezi mnoha uméleckymi skvosty ukofistila 18. arméda v Katefinském

alaci 1 tzv. ,Jantarovou komnatu.“'?* V ¥jnu 1941 ji v Kralovci prevzala do péce stétni
p 3] J p p

122 posse s Mithlmannem méli byt poté nasazeni v dobytém Leningrad&. Tamtéz: c¢. d.,s. 112.

2 Pii postupu na Leningrad narazily némecké jednotky na Novgorod, ve kterém se nachdzela velmi
cennd bronzova brana u vchodu do tamni katedraly. S odvolanim na némecky ptvod (vyhotovena
v magdeburské slévarenské dilng ve stejném obdobi jako brana hn&zdenské katedraly) povéfila piisluina
mista dr. Holsta jejim ,navracenim [heim holen].” K odvozu nakonec nedoslo, protoZe podle lakonické
Krautovy poznamky z konce fijna 1941 byla pfi dobyvani mésta odvle¢ena na neznamé misto.“ AMZV
Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

2%y roce 1716 daroval ,Jantarovou komnatu® prusky kral Bedfich Vilém I. caru Petru I. Celé dilo bylo
uloZeno do 18 beden a dopraveno do Memelu. Odtamtud se na kotfiskych potazich dostala az do Sankt-
Peterburgu. Nejdfive byla umisténa do Zimniho paldce. V 1ét8 1755 byla prevezena do letni carské
residence v Carském Selu. V Katefinském paldci poté zdobila cely slavnostni sal. V 19. stoleti byly
vlivem teplotnich zm&n vazné poskozeny jednotlivé desky. Planovana rekonstrukce nebyla realizovana
z dlvodu napadeni Sovétského svazu. Mistni organy cely soubor neodvezly, nybrZ nechaly obalit
jednotlivé stény papirem a pokryt bavinou. Tim tak nechténé rozhodli o jejim dal$im osudu a zmizeni.
Teprve v roce 1997 se prekvapivé objevily asti Jantarové komnaty v Némecku. V Fijnu 2000 byly tyto
nalezené skvosty (mramorova mosaika a empirovd komoda) piedany Rusku a umistény v Katefinském
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nadace ,,pruské zamky a zahrady [Preussische Schlgsser und Gérten].“ Prijezd kolony
pochopitelné neuSel tamnimu F§skému komisafi Erichu Kochovi, ktery si svévolné
vyhradil pravo rozhodnout o dal$im osudu. V poloviné listopadu 1941 je nechal
pfemistit do tamniho zamku, ve kterém mélo vzniknout muzeum uméleckych predmétl

ukofisténych ve vychodni Evropé. 125

Na druhé strané okupované Evropy, ve Francii nardstal odpor proti praktikam
Rosenbergovych lidi. Vedle Bunjese protestovala u vrchniho veleni branné moci i
vychistickd vlada. Admirdl Jean Darlan se pisemn¢ obratil na Heinricha von Stliplnagela
a pozadal ho vydat smérnici odpovidajici duchu pfedloZenych stizZnosti. Stiiplnagel
nemohl v8ak ucinnéji reagovat, nebot’ Géringovo natizeni z minulého roku ho zbavilo
veSkerych pravomoci v této oblasti. V poloviné zafi 1941 informoval polni mar$al
Brauchitsch pfisluSna armadni mista o neudrZitelnosti situace a naléhavosti jejiho
feSeni. V celé zalezitosti se zacal angaZovat i1 zahraniéni ufad, na ktery se v fijnu 1941
obratil Rosenberg. Oponoval vznesenym ndmitkdm a s odvolanim na majetkopravni
poméry poukéazal na nemistnost kritiky ze strany Francouzli a armédnich Siniteld. '
Rosenberga podpofil 1 velvyslanec Abetz, ktery navrhl zfidit némecko-francouzskou
odhadni komisi, odprodat zajisténé umélecké piedméty a vytézek pouzit k thradé
nakladd spojenych sfteSenim Zidovské otazky, likvidaci vale¢nych Skod a vSechna
pfezkumna Fizeni odloZit na konec vélky. Do této doby mél platit rozkaz z fijna 1940 o
nepravoplatnosti majetkovych prevodit uskutecnénych po 1. zafi 1939. 127 7 této situace
dokazal pochopitelné t&zit pouze Goéring, ktery si do konce roku 1941 postupné
pfivlastnil nékolik stovek obrazll a dalSich dé€l z Jeu de Paume.'”® Béhem roku 1941
podnikl kniZe Philipp Hessensky a Posse n€kolik nakupnich cest do Italie. Od zafi 1941
do zé&fi 1942 byl dokonlen piesun berlinskych sbirek do nové vybudovanych

protiletadlovych véZzi a vroce 1941 byla vydana prvni sada znamek s Hitlerovym

palaci. V kvétnu 2003 otevieli Gerhard Schroder a Vliadimir Putin zrekonstruovanou Jantarovou komnatu.
Veskeré naklady spojené s rekonstrukci ve vysi kolem USD 3 500 000,-- hradila spole¢nost RUHRGAS
AG. http://de. wikipedia.org /wiki/Bernstein_Zimmer.

' Heuss, Anja: Kunst- und... c. d., s. 83.

126 7a ,nepratelsky majetek™ oznaGil Rosenberg vlastnictvi Zidii a svobodnych zednail, na které se
127 Mechanismus plateb méla stanovit az mirova smlouva.Kurz, Jakob: Kunstraub...c. d.,s. 178.

128 Haase, Giinther: Kunstraub... c. d., s. 187.
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portrétem.129 Vynosy zprodeje byly odvddény na ucet tzv. ,uméleckého fondu

[Kunstfond].“13 0

Na pielomu let 1941/1942 se situace na Zapadé¢, zejména ve Francii, ponékud
zkomplikovala. VSechny snadno pfistupné sbirky byly jiz zabaveny, Rosenberovi agenti
nenachazeli dal$i a Francouzi se neustidle doZadovali pfistupu do Jeu de Paume a
Louvre. Behr navrhl zabavit veskeré vnitini vybaveni byt uprchlych zidd, poskytnout
ho véleCnym poskozencim a pouzit pii osidlovani Vychodu. Uskute¢néni tohoto
projektu zastitil Rosenberg jako ministr pro obsazend vychodni tizemi [Ministerium fiir

Bl Dne 25. bezna 1942 vytvoril  ,sluzebnu Zapad

die besetzten Ostgebiete].
[Dienststelle Westen],” kterd se postupn¢ stala zcela nezavislou na Rosenbergové
operanim $tdbu a jeji vedouci Behr zacal byt stile vice zavisly na Goringovi.
K vyklizeni a odvozu vy¢lenila SD stovky Francouzi, véetné zidi. Ziskané umélecké
ptedméty byly poté vydraZzeny v aukcich pofadanych Behrem. V poloviné roku 1942
docilil Rosenberg odvolani vedouciho armadniho tdtvaru na ochranu uméni, jehoZ
nastupcem se stal Bernhard von Tieschowitz. Pofatkem 1éta 1942 se objevily rozpory
mezi Scholzem a Behrem ohledné vedeni a dal§tho sméfovani Cinnosti operaéniho
Stdbu. Vsrpnu 1942 se vydal Scholz do Pafize, kde spolu se svym spojencem
Hermannem von Ingramem vyhotovili zpravu kritizujici Behrovu nekoncepénost.
ProtoZe v8echny hodnotné Zidovské sbirky byly jiz zkonfiskovany, navrhl naleZité
zkatalogizovat pfedméty uskladnéné v Jeu de Paume. Zasadil se o Behrovo preloZeni
z Jeu de Paume, kde spolu s nim zacali ufadovat Bruno Lohse, Walter Berches a o rok
pozdéji 1 Ingram. Stagnace se projevila 1 v Nizozemi, kde vybidl Goring svij
Htriumvirat” ke zvySeni aktivity a na podzim 1942 vydal nafizeni k oZiveni pfedvano¢ni

poptavky na trhu.

%9 Koncem druhé svétové valky existovalo na fisském uzemi 8 tSchto masivnich zelezobetonovych
konstrukei, které se nachdzely v Berling, Hamburku a Vidni. Vedle aktivni protiletecké obrany byly
uzivany jako kryty schopné pojmout az 30 000 osob, €i jako skladisté chranici umélecké predméty pred
bombardovanim. Nacisticky rezim pouzival jejich existenci k propagandistickym u&elim. Vedle
demonstrace pFipravenosti Celit leteckym atokim, umozZnila jejich vystavba vytvafet nové pracovni
prilezitosti.

http://de.wikipedia.org/wiki/Berlin_Flakturm.

% Umelecky fond [Kunstfond] patiil mezi nejdileZitsj3i zdroje, ze kterych plynuly finance pro kryti
nédkuptl exponati Lineckého muzea. Svého ¢asu dosahovala jeho vy§e RM 50 000 000,-- . In: Haase,
Giinther: Kunstraub... c¢. d., s. 254.

B! Ministerstvo pro obsazena vychodni izemi [Ministerium fiir die besetzten Ostgebiete] bylo v letech
1941-1945 formalné nejvySSim Ustiednim organem civilni spravy v okupované ¢ésti byvalého SSSR.
http://de. wikipedia.org /wiki/Weissruthenien.
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ZkuSenosti roku 1941 a snaha docilit vétsi efektivitu ¢innosti Ahnenerbe pfimély
Himmlera planovat v $ir§im méfitku. Nejprve se zaméfil na déni v byvalé Jugoslavii.
Poc¢atkem roku 1942 podal pomocnou ruku némeckym muzeim pii ziskani ¢asti sbirek
ljubljanského muzea."** Z titulu Fisského komisafe pro upevnéni ndmectvi jmenoval dne
9. unora 1942 SS-Untersturmfiihrera Dettenberga vedoucim komise zodpovidajici za
zajisténi umeéleckych pfedmétd v jiznim Styrsku.'* Od kvétna 1942 zagal Dettenberg
také plisobit i v Hornim Kraisku jako ,.generalni sprédvce vérné ruky pro zajisténi
kulturnich prfedméta [Generaltreuhénder fiir die Sicherstellung der Kulturgiiter]. Dalsi
moznost se mu nabidla v okupovaném Srbsku. Dne 26. dubna 1942 koncipoval vale¢ny
spravni rada dr. von Rieswitz zplGsob ochrany nemovitych a movitych pamatek na
uzemi kontrolovaném vojenskym velitelem v Srbsku.'** Sieverse snim seznamil o
nékolik dni pozd&ji, podtrhl zijem spolupracovat s Ahnenerbe.*” Doporutil také
vhodného kandidata, kterym se diky svym zkusenostem z »balkanského prostredi“ stal
SS-Untersturmfiihrer Dettenberg. Koncem Cervna 1942 obdrzel prvni tikol prozkoumat
kulturni predméty ve vrSackém arcibiskupském paldci zabraném divizi SS ,,Prinz
Eugen,“ uréit jeho hodnotu a nejcennéjdi &ast mobiliafe piipravit k odvozu. '
S definitivni platnosti stvrdilo Dettenbergovo postaveni nafizeni ze dne 11. Cervence
1942, které ho povéfilo zajistit veskeré movité a nemovité pamatky na uUzemi
kontrolovaném némeckym vojenskym velitelem v Srbsku. '*7 Zajisténi archeologického
prizkumu v okupovaném Srbsku se vyteSilo koncem fijna 1942. Po souhlasu srbského

ministerstva $kolstvi zacal za tuto oblast zodpovidat doc. Willvonsender.'*

%2 Himmler naplno vyuzil ,informaéni monopol* zapojenim ljublanského rodaka Némce Otto Grebenze,
kterého jmenoval povéfencem Fi§ského komisafe pro upevnéni némectvi. AMZV Praha, fond Reparace a
restituce 50 N&€mecko, kr. 26, sign. 034/50005.

' Dettenberg se jako ,,Generaltreuhiander in Unter-Steiermark® stal vedoucim dvouclenné komise, kde
plisobil spolu s malifem Kurtem Federlinem. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr.
26, sign. 034/50005.

13 Reiswitz v této souvislosti hovotil o ,.efektivni registraci budov a pamétihodnosti.“ AMZV Praha, fond
Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

135 Za tuto oblast mal pivodné odpovidat pedagog marburgské university dr. Friedrich Holste, ktery ale
v kvétnu 1942 padl na vychodni front¢. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26,
sign. 034/50005.

136 Arcibiskupsky pa]éc ve Vr§aci navétivil Dettenberg dne 16. 11. 1942 Vv zévére(‘:né zpravé oznaéil za
Krallert z komanda Kiinsberg pro téely ,,Suddeutsche Forschungsgesellschaft Wien.” AMZV Praha, fond
Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

57V Srbsku ptisobil od 1. 10. 1942 do 10. 2. 1943, kdy ho nahradil SS-Obersturmfiihrer Lohausen.
Dettenberg se vratil do Horniho Krafiska. Dne 3. 3. 1943 ho spolu s Federlinem pfepadli partyzani u
hornokraiiského Waldu. Federlin atok preZil, Dettenberg svym zranénim podlehl dne 11. 3. 1943. AMZV
Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005,

B8 Prvni impuls ptisel od srbského ministerstva Skolstvi, které ,poZadalo Ahnenerbe provést
archeologicky priizkum.” V pribghu roku 1943 se archeologického badani v Srbsku zagastnil prof.
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Vedle Balkanu vénoval Himmler pozornost i oblasti jizniho Ruska. Nové
vytvofeny ,,zvlastni oddil Jankuhn,” zaclenil do divize SS ,,Wiking,“ v jejimz ramci
pusobil na Krymu a jiZznim Rusku od 20. Cervna 1942 do pocétku prosince 1942.1%
Ptistoupil také k Gpravé vzdjemnych poméri s Rosenbergovym Stabem. Nejasnosti
vyieSil Lammersiiv vynos ze dne 5. Cervence 1942, ktery svolil Rosenbergovu
operaénimu Stabu patrat po materidlu nezbytném k duchovnimu boji proti neptatelim
naciondlné socialistického rezimu. Zakazal mu provadéni konfiskaci archeologickych
nebo uméleckych predméti a disponovat s jejich sbirkami a nalezi$ti. Rosenbergovo
postaveni vSak tento vynos neovlivnil.'"*® Nézorn& to dokazuje povoleni vydané
,ZArbeitsgruppe Krym* Rosenbergova operaéniho $tabu dne 14. zati 1942 umoziiujici
dr. Kerstenovi pofizovat nakresy a fotografie v simferopolském ustiednim muzeu. '*!
Zavére€nou zpravu o své ¢innosti skladajici se z n€kolika desitek stran textu, fotografii,
map a kreseb piedlozil ,,zvlastni oddil ,,Jankuhn* dne 1. prosince 1942. Za nejvétsi
Gspéch oznacdil ziskani zlatych a stfibrnych pfedmétt z rostovského muzea, cennych
feckych nalezi z prostoru Kerce a Chersones objevenych v Armaviru. Sieverse
seznamil s odvozem muzealnich exponath z bojové oblasti do Zitomiru, Cerniachova a
Korostinu.'"* V fijnu 1942 se konala mezispojenecka konference ministrii skolstvi.
Vedle projednani zpusobu povaleéné kulturni obrody evropského kontinentu, se na

popud zastupcti okupovanych zemi dotkla i restituci. Na jeji zadvéry navéazala v lednu

1943 konference Spojenych narodii, kterd oznacila za neplatné vSechny majetkové

Unverzagt (dne 12. 5. 1943) a prof. Fritz Chachermeyer ze Styrského Hradce, ktery se do Bélehradu
dostavil jiz dne 10. 10. 1942, Po&atkem biezna 1943 se objevil navrh povéfit hrabéte Adama Orssiche
prehistorickym vyzkumem v Srbsku a Makedonii. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko,
kr. 26, sign. 034/50005.

1% Zvl4stni oddil ,,Jankuhn® tvofily tyto osoby: SS-Hauptsturmfiihrer prof. dr. Jankuhna, SS-Schiitze dr.
Kersten a dr. von Seefeld. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 N&mecko, kr. 26, sign.
034/50005.

Mo Rosenbergovi lidé se snaZili udrZet stavajici stav. K praktické aplikaci vynosu se pfistoupilo pouze na
nové dobytych uzemich. V Armaviru nepovolil Jankuhn vstup Rosenbergovym emisarim do mistniho
muzea s odivodnénim ,7e muzeum nebylo jest¢ zabaveno SD.“ V zavéru situalni zpravy uréené
Himmlerovi ponékud posmé$né poznamenal: ,cesta dr. Brenneckeho z Rosenbergova utvaru vysla
zcela naprazdno.“ AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 N&mecko, kr. 26, sign. 034/50005.

"IV z8H a fijnu 1942 byl dr. Kersten povéfen piipravou Himmlerovy navstévy. Z t€chto divoda
procestoval a prozkoumal v8echna tamni muzea a byvalé gotské pevnosti. AMZV Praha, fond Reparace
a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

2 Zprava se skladala z 27 stran textu, 4 map, 25 fotografii a 6 kreseb. Zlaté a stéibrné pfedméty
zrostovského muzea predal Einsatzkommandu SD Rostow, které je dopravilo do Némecka. Predméty
ziskané v Armaviru uloZil do 14 beden a spole¢né s 1 krabici z Majkopu odeslal pfimo do berlinského
protiletadlového krytu vyhrazeného pouze pro Ahnenerbe. Samostatng putovala do Némecka zasilka
ur¢end ptimo Himmlerovi Jednalo se o nékolik antickych nélezli a polodrahokami, které v Iéts 1942
»zakoupil® v letovisku Jalta za 4 pytliky mouky SS-Untersturmfithrer Jordan od prof. Z. A. Mojsejeva.
Pro informaci je tfeba uvést, Ze hodnota nélezu doséhla RM 2 300,--. Nejspise diky ,,svym obchodnickym
dovednostem“ byl nasledujictho roku opét poslan na Krym sukolem provadét geologicky a
mineralogicky vyzkum. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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pievody uskutenéné na tzemi kontrolovaném nepiitelem. V londynské deklaraci ze
dne 5. ledna 1943 si Spojenci vyhradili pravo anulovat vSechny majetkové prevody
vicho druhu provedené v neutralnich zemich.'"*® Jednani »Mezispojenecké komise pro
pfiméfi [Comité Interallié pour 1'Etude de 1'Armistice],” které se pokusilo navrhnout
zakon tykajici se zcizeného majetku, ztroskotalo na neshodéch pfi stanoveni vyznamu a
aplikaci kli¢ového slova ,,spolié [ukradeno].”“ Koncem roku 1942 ¢inil Eisty vyt&zek

z tantiem knihy Mein Kampf a deniku Volkischer Beobachter RM 106 000,--'%*

Pocatkem prosince 1942 zemfel Hans Posse.!*” NSDAP mu usporadala
velkolepy pohfeb, v jehoz rdmci vychvalil ministr propagandy povéfencovy zasluhy.
Posseho smrt a vSeobecna nespokojenost s Rosenbergovymi aktivitami umoznila
navratit cely konfiska¢ni proces do ptivodnich rozméri. Vedouci stranické kancelafe
Bormann nejprve podrobné seznamil Hitlera se soucasnym stavem. S jeho souhlasem
nafidil Rosenbergovi vydat v§echny piedméty Hitlerovym povéfencim. Na pielomu let
1942/1943 zalala posledni faze nacistické kulturni politiky, kterd trvala az do konce
druhé svétové valky. Rozhodovaci mechanismy se nachdzely pod kontrolou vedouciho
stranické kancelafe Bormanna a fiSského ministra propagandy Goebbelse. V bfeznu
1943 nastoupil na Posseho funkci dr. Hermann Voss, ktery velmi brzy po svém nastupu

vr ; or . , - 4
vydal natizeni zakazujici spolupraci s Haberstockem. '*®

Pocatkem roku 1943 byl ptehodnocen zplisob ulozeni ziskanych kulturnich
pokladd. V bfeznu zacala pfislu$nd mista s pfesunem uméleckych dél do hlubinnych

dolt v Durynsku. Rovnéz i kuratofi Lineckého muzea zacali zvaZovat moZnosti

1 Londynské deklarace se vztahovala pouze na tzv. ,.externi restituce.“ Jednalo se o pfedméty, kterych se
nacisté¢ zmocnili v okupovanych zemich. Teprve pozdéji zamé&fili Spojenci pozornost na podobné piipady
v Némecku, tzv. ,interni restituce.“ Pro tuto oblast se spiSe uZiva pojem navraceni [Riickerstattung]. In:
History Notes: British policy towards enemy property during and after the Second World War. London
1998, s. 167.

" Mein Kampf vychazel v nakladatelstvi Eher-Konzern. Vyt&Zek jeho dcefinnych spole€nosti &inil
v tomto roce

RM 63 000 000,-- In;: Haase, Glinther: Kunstraub... ¢. d., s. 254.

"> A% do tohoto okamziku ziskal 1 200 obrazii a jeho rukama méla projit suma kolem RM 150 000 000,--
. Tamtéz: c.d.,s. 256.

"V roce 1936 musel opustit, diky smiflivému postoji k modernimu uméni, berlinské Kaiser-Friedrich-
Museum. Do roku 1943 plisobil jako redite]l muzea ve Wiesbadenu. Na tuto pozici ho doporugil Josef
Goebbels. Na rozdil od Posseho nerad cestoval. SnaZil se fidit viechny zaleZitosti z drazd’anského astiedi.
Vyrazné omezil Haberstockilv vliv a spolupracoval hlavng s Hildebrantem Gurlittem. Wolfthardt,
Ruprecht a Dworschak se stali nezavislejsimi a stejn& odpovédnymi jako Voss. Podle nékterych tdajti
nakoupil Voss kolem 3 000 obrazi v hodnot¢ RM 100-300 000 000,--. Dne 9. 8. 1945 ho vysiechla
spojenecka vySetiovaci komise v Altaussee. Se souhlasem sovétské strany byl po konci valky ponechan
ve funkci feditele drazd’anské galerie. http://de. wikipedia.org /wiki/Hermann_Voss.
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bezpecnéjsiho ulozeni spravovanych objektd. Vyvoj valeéné situace v Sovétském svazu
pfinutil také Ahnenerbe zaméfit se na odvoz a zabezpeceni kofisti. Dobrym pfikladem
muiZe byt bitva o ukrajinské mésto Charkov. Cast movitych uméleckych pamétihodnosti
znicily nebo odvezly na pocatku roku 1943 jednotky SS. ' Ctyfi dny pred konednym
vyklizenim dorazil do mésta Jankuhn zkontrolovat provadéni evakuacnich opatieni.
Obrazy poslal prostfednictvim SD do Némecka a osobn¢ dohlédl na odvoz

archeologickych sbirek a pfedméti ukrajinského lidového uméni.'*®

Na jafe roku 1943 se pozornost konfiskaéni byrokracie obratila jiZznim smérem
na Apeninsky poloostrov. Zat€eni Mussoliniho a jmenovani Pietra Badoglia novym
ministerskym pfedsedou pfispélo k pddu Hessenského kniZzete a jeho italské Zeny
knéZny Malfady. ProtozZe je Hitler povaZoval za spoluaktéry pievratu, nechal je uvéznit
v koncentraénim tabotfe Flossenbiirg a Buchenwald.'*’ Dne 22. ervence 1943 obsadili
Spojenci Palermo a dne 3. zafi 1943 se vylodily dvé spojenecké divize na italské
pevniné. Narychlo uzaviené piiméri s ltaly vyuzili Némci k odzbrojeni italskych
jednotek a obsazeni Rima. Nésledn& nad celym tizemim vyhlésili vojenskou spravu.
Tento stav usnadnil ,repatriaci uméleckych pfedmétl z jizniho Tyrolska. Vzhledem
k nedostatku persondlu a dopravnich prostfedki mohla pfislusné komise piejit pouze
k jejich koncentraci na pfedem uréenych shromazdistich. 130 Kdyz anglo-americky
postup k severu zagal ohroZovat bezpe&nost skladiit’ jizné od Rima, natidil v #jnu 1943
generdl Wagner dr. Tieschowitzovi zfidit pobotku svého utvaru v Rimé. Za chod

fimské centraly odpovidali prof. Hans Gerhard Evers a dr. Scheibert. Florentskou

7 Napt. jednotka II tankového sboru SS odvezla gétsky me¢ se zlatou rukojeti. AMZV Praha, fond

Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

"“® Dottené ptedméty se dostaly pfes Kyjev nebo Dnépropetrovsk az do Berlina. V zdvéretné zpravé
kritizoval Rosenbergliv 3tab, ktery ,opustil mésto, aniz by udélal opatfeni nezbytnd k ochrané
muzedlnich sbirek.”“ Zcizeni goétského mece omlouval ,jeho odvozem usnadnily jednotky SS praci.”
Celkové nebyl spokojen s mnoZstvim odvezené kofisti, protoZze ,b8hem evakuace Kyjeva a
Dnépropetrovsku jsme mohli vzit 100x vice pfedmétl neZ jsme mg&li aut k dispozici.“ AMZV Praha, fond
Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 26, sign. 034/50005.

' Dne 8. 9. 1943 byl kniZe zadrZen, zbaven ¢&lenstvi v NSDAP, SA, propustén z Luftwaffe a dne 25. 1.
1944 uvolnén z funkce Zupniho vedouciho Hesse-Nassau. V zafi 1943 byl uv&znén v koncentratnim
tabofe Flossenbiirg. Jeho Zena knéZna Malfada byla zadrZena a uvéznéna v Rimg&, pozdgji byla poslana
do koncentraéniho tébora Buchenwald, kde byla umisté€na v té€sné blizkosti zbrojni vyroby. V srpnu 1944
byla tovarna bombardovana, Malfada byla zranéna a za nékolik dni zemiela. Koncem véalky byl kniZe
piemistén do Dachau, které opustil o nékolik dni pozdéji, kdyZ dne 4. 5. 1945 osvobodili tdbor Ameri¢ané
a dopravili ho do Villabassa v Dolomitech. Poté byl zadrZovan na ostrové Capri a na dal$ich mistech, mj.
byl souzen za aktivni ugast v projektu Eutanazie, kdy byla proti nému v roce 1946 vznesena Zaloba, kterd
byla pozdgji stazena. http://de. wikipedia.org /wiki/Philipp-Prinz_ von_ Hessen.

1% AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 N&émecko, kr. 26, sign. 034/50005.
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pobocku vedl feditel tamé&j$iho uméleckohistorického [Kunsthistorisches Institut]
institutu prof. Heydenreich, Gottfried Lang pe€oval o archivy a knihovny, oddé€leni
ochrany a obnovy historickych budov fidil dr. Herbert Siebenhiiner. Ob¢ instituce
spolupracovaly nejen s Italy, ale i napf. s usekem ,stavebni material [Baumaterial]®
Todtovy organizace. Od samého pocatku panovala mezi mistnimi orgdny a
Tieschowitzem ustni .dohoda, podle které meély byt vSechny piemisténé objekty
v budoucnu navraceny. Stejné stanovisko zastaval i Hitler, ktery nafidil hledat vhodna
uloziste. Jednou z moznych variant se stalo i vatikdnské uzemi. Dr. Hagemann se stal
Clenem osobniho §tabu polniho marS§ala Albert von Kesselring, se kterym konzultoval

ochranu uméleckych pamatek v oblasti boji.

Ve stejném obdobi zavrsil Robert Scholz inventarizaci uméleckych predmétt
shromaZzdénych Rosenbergovym §tabem v Pafizi. Hitlera informoval o zplsobu jejich
spravy a navrhl pfevoz do Némecka. Odhalil existenci velkého mnoZstvi dél modernich
umélcd uloZenych v Jeu de Paume. ProtoZe jejich drzba byla oficialné zakazana,
panovaly napfi¢ utvarem nejasnosti ohledné jejich vyuZiti. Jedna skupina nadfazovala
finan¢ni zisky nad ideologii, dalsi jimi hodlali obohatit Géringovu sbirku. Nekteti
navrhli vyménit je v Portugalsku za nebrousené diamanty nebo dopravit do nepratelské
ciziny. Nakonec zvitézil Kurt von Behr podporovany Goéringem. Francouzsti

impresionisté byli vyménéni za staré mistry a némecké malife 19. stoleti.

V 1été 1943 dokondil rakousky tfednik dr. Herbert Sieberl prizkum labyrinti
solnych dol v oblasti Salzkammergut jihovychodné od Salcburku. Za nejvhodnéjsi
misto k uloZeni uméleckych dél vybral prostor Altaussee. Byl dohodnut dokonaly
systém logistického zajisténi a odvétravani. Mezi Zupnimi vedoucimi vznikl spor
ohledné jeho ochrany, ze kterého vysel vitézné August Eingruber, ktery nechal cely
prostor obsadit ozbrojenymi strazemi.”! V ¥jnu 1943 opustil Mithlmann diky spordm

s Frankem definitivné Polsko.

S blizicim se koncem véalky narGstal vyznam neutralnich zemi. Na jafe 1944
obdrzel stockholmsky auk¢éni dim Bukowskis zasilku dvou beden cennych obrazi

pochazejicich z kruhtt blizkym nacistickému vedeni. Diky tlaku americkych organti

! Jednalo se o Augusta Eingrubera (Zupa Oberdonau) a Andrease Hofera (zupa Tirol-Voralberg).
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zptisnilo Svédsko kontrolu viech piichozich zasilek a hranic s Finskem. Dne 1. dubna
1944 byla rozpuiténa ve Francii piisobici skupina archivnictvi. Cast shromazdéného
materidlu byla pfevezena do Friedrichshainské protiletecké véze, zbytek do pobocky
hannoverského statniho archivu na zdmku Séder u Hildesheimu. Obsazeni neokupované
¢asti Francie a Mad’arska otevielo dalsi zdroje cennych ziskd. K zajisténi posledni
francouzské sbirky dosSlo na pfelomu dubna a kvétna 1944. Pocéatkem cervna 1944
zacala odpov€dnd mista s ukryvanim movitych pamétihodnosti v durynskych dolech.
Jednalo se o dila druhé kategorie, nejhodnotnéj$i zlstala nadale v Berliné. Koncem
Cervna 1944 doséhly vydaje spojené s Hitlerovym muzeem vySe RM 62 000 000,--
ztoho vice jak polovina byla vynaloZena od bfezna téhoz roku.'> V souvislosti
s ukon€enim ,,vyprodeje* Nizozemi se v 1ét¢ 1944 vratil Mithlmann do Rakouska, kde
setrval aZ do poslednich dni valky. Ptfed definitivnim opusténim PafiZe vypracoval
Scholz zavére¢nou zpravu o ¢innosti Rosenbergova operacniho §tabu. V obdobi od fijna
1940 do Cervence 1944 zabavili jeho spolupracovnici pfiblizné¢ 21 093 uméleckych
pfedmétd, z ¢ehoz Hitler ziskal 2 293 a Goring kolem 700 kusti. Posledni €ast $tabu
opustila mésto vnoci z 17. na 18 srpna 1944 smérem na zamek Neuschwannstein.!”
V této dobe ukondil Behr ndbytkovou akci. Ziskané pfedméty nechal dopravit na zamky
Neuschwannstein, Herrenschiemsee, Kogl, Seisenneg, do klastera Buxheim a mésta
Fiissen. Novym sidlem Rosenbergova Stabu se stal zdmek Kogl u Vocklabrucku, Behr
zacal Gfadovat a planovat provedeni nabytkové akce v Italii na zamku Banz v Hornich

Francich.'>*

Koncem cervence 1944 dohodli prof. Langsdorff a SS-Obergruppenfiithrer Wolff
premistit v§echny ziskané italské, zejména florentské, umélecké pamatky do bezpeci na
sever zemé. Proti tomu se zcela zdsadn€ postavili Italové, ktefi Zadali minimalné
spolupodilet se na jejich odvozu. Wolff na jejich protesty nereagoval a neunavné
pokracoval v zapocatém dile. Spolecné s jihotyrolskym Zupnim vedoucim zvolili
Ochsenkopf sousedici pfimo s fiSskym tGzemim. Kvili nedostate¢nému odvétravani se

nakonec rozhodli pro okoli osady St. Leonardo a zdmek Neumelaus v Campo Tures

12 Mesi¢né se utratilo kolem RM 6 000 000,--. Jiné zdroje hovoti o vynaloZeni vice jak RM 163 000
000,--. In: Haase, Giinther: Kunstraub... c. d., s. 256.

133 Tamtéz: c. d., s. 200.

4 Friemuth, Cay: Die geraubte Kunst. Der dramatische Wettlauf um die Rettung der Kulturschitze nach
dem Zweiten Weltkrieg. (Einfilhrung, Bergung und Restitution europdischen Kulturgutes 1939 —
1948) Mit dem Tagebuch des britischen Kunstschutzoffiziers Robert Lonsdal Charles.Braunschweig
1989, s. 165.
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pobliZz Brennerského prismyku. Z italskych Zidovskych sbirek byl zabaven pouze
majetek rodiny Contini a Finally, ktery se po dikladné katalogizaci ocitl dne 5. zafi
1944 v Campo Tures. K uklidnéni situace nafidil Hitler spravovat zajisténé umelecké
ptedméty podle zasady ,vé€mé ruky,” prof. Langsdorff se osobn& zavazal za jejich
navraceni a dv€ velmi cennd dila Lucase Cranacha , Adam“ a ,Eva“ vymanil
z vlastnictvi podplukovnika Feldhausena. V prosinci 1944 pfijel na obhlidku italského
ulozist¢ Bormann v doprovodu nékolika odbornikl. Kratce po odjezdu natidil pfemistit
obsah celého skladisté do rakouského Altaussee. Od ledna do dubna 1945 se je Italové
nékolikrat pokusili ziskat zpét. Jejich velvyslanec v Berling protestoval u Ribbentropa a
Mussolini se pfimlouval u Wolffa. Dila, ktera nesplnila stanovena kritéria pfedali

koncem valky Némci Spojencim.'™

Po vylodéni Spojencti v Normandii doporucil Feditel statni spravy berlinskych
zamki a zahrad dr. Alfred Rohde pfevézt ,Jantarovou komnatu“ na zamek
Wilhelmshohe u Kasselu. Odvoz byl nésledn€é odvoldn z divodu udrZeni moralky

156

obrancl Kralovce. > Kralovecky zamek byl v noci z26. na 27. srpna 1944 rozbofen

sovétskym bombardovanim. V této chvili si i Erich Koch uv€domil neudrZitelnost
situace a natidil hledat vhodnéjsi ulozi§té ve stfednim Némecku. Obdobné pokracoval i
dr. Rohde, ktery pocatkem prosince 1944 doporudil bezodkladny odvoz na fi§ské uzemi.
Nepiehlednost situace v Kralovci zastiela jeji dal§i osud rouskou tajemstvi a umoznila
vzniknout n€kolika legendam. Podle jedné z nich zistala pohibena pod zbofeniStém
kraloveckého zamku nebo jednoho z mistnich pivovarl. Néktefi svédci dosveédéili
naloZeni na parnik ,, Wilhelm Gustloff,” pozdé&ji potopeny sovétskymi ponorkami. Podle
dal$i méla opustit mé&sto v druhé polovin€ ledna 1945 a dorazit na durynsky lovecky

zameGek Reinhardsbrunn, kde mél zasilku pfevzit feditel vymarskych uméleckych

sbirek dr. Scheidig a spoleéné s Martinem Mutschmannem ulozit kdesi v zdpadnim

' Utvar na ochranu uméni pisobil v Italii zcela nezavisle na svém francouzském protéjsku. Do jeho
¢innosti s vét8im uspé&chem zasahoval Himmler a SS. Jeho ¢lenové se také pfili§ nevyznali v italském
uméni - dr. Evers byl egyptolog a pouze v naléhavych pfipadech mohl byt povaZzovan za odbornika na
dila Petr Paula Rubense; prof. Langsdorff byl plivodné archeolog. ProtoZe si své ,nedostatky*
uvédomovali, najimali Casto odborniky. S vyjimkou dvou zmiilovanych dé&l Lucase Cranacha byly
vSechny navraceny. Pouze osud 3 obrazi z galerie Uftizi a 6 z Palazzo Pitti zlistdva dodnes neobjasnén.
In: Haase, Giinther: Kunstraub... c. d., s. 234.

136 podle nepodlozenych zvésti nechal Rohde prenést malou ¢ast Jantarové komnaty do hlubokého sklepa
v jiZni ¢4sti zamku. In: Kurz, Jakob: Kunstraub...c. d., s. 179.
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Sasku. Z Reinhardsbrunnu mély také putovat smérem na Gottingen do pozdégjsich

zapadnich okupaénich zon. '’

V bieznu 1945 se ve stockholmském svobodném pfistavu objevilo nékolik
beden obsahujicich umélecké piedméty. Ve stejném obdobi uspofadala tamni pobocka
galerie Saint Lucas vystavu vlamskych a holandskych mistrii. Podle oficidlni verze se
jednalo o majetek chudych Zidovskych uprchlikd. V polovin¢ téhoZ mésice rozsifil

1 Vo1 ks x . ,
%8 Natidil niceni viech pramyslovych

Hitler ptsobnost svého rozkazu ze srpna 1944.
zatizeni a evakuaci oblasti nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti boji. Jeho
piikazem se fidil i Zupni vedouci Eigruber, ktery hodlal zabranit Spojenciim zmocnit se
uméleckych pfedméth shromazdénych v Altaussee. Mezi 10. a 13. dubnem 1945
navstivil jeho asistent inspektor Ginz uloZisté s n€kolika bednami nezndmého obsahu.
Dne 13. dubna 1945 dorazil na misto tym vedeny Bormannovym pobodnikem dr.
Hummelem se zamérem projednat otazky spojené se zne$kodnénim dolu. Protoze o celé
zalezitosti uvédomil své pratele z Rosenbergova $tabu, dostavil se na misto osobné
Scholz, ktery pfislibil zhatit Eigruberovy plany. Diky osobni intervenci Ernsta
Kaltenbrunera byla veSkerd umélecka dila zachranéna. Naloze byly odvezeny a dne 5.
kvétna 1945 zasypany vSechny vchody. Na rozdil od Hitlera ,,neuklidil“ Goring sva dila
do podzeml'.159 Vé&tsinu nechal prevézt na hrad Veldenstein u Norimberku, do sidla
v Berchtesgadenu a zbytek ponechal v Karinhallu. Cast z nich zabavila Rud4 armada,
ostatni zni¢ili civilisté a nucené nasazeni. Jeden z vlakli vyrabovala francouzska vojska

v okoli Berchtesgadenu. '

7 Tamtéz: c. d., s. 180.

158 Hitler naridil vyuzit v3echny moZnosti k oslabeni sily nepfitele, zni¢it viechna vojenské, dopravni,
zpravodajskd, zasobovaci a podobnd zafizeni, které mohli Spojenci vyuZit k vedeni Gtoénych operaci.
Vojenska velitelstvi zodpovidala za zneskodnéni armédnich zatizeni, Zupni vedouci ve spolupraci
s FiSskymi komisafi pro obranu za civilni oblast. In:Tamtéz: c. d., s. 189.

%% Pravidelny prisun penéznich prostiedki k financovani své zaliby v uméni zarucovala Goringovi cela
fada vefejnych funkci. K nakupu uméleckych d&l vyuzival tzv. ,umélecky fond [Kunstfond],“ kde
shromazd’oval finan¢ni dary prichazejici vétSinou z hospodéa¥skych kruhti. Az do roku 1945 je fakticky
spravovali general Karl Heinrich von Bodenschatz a von Bottger. V zati 1942 dosahla jeho vyse RM 2
000 000,--, pocatkem roku 1945 to byl pouze RM 1 000 000,--. Goring nekompromisné jednal o vysi
kazdé ceny, pti prodeji nékolikanasobné nadsazoval. Dokazal vyuzit jakoukoli zdkonnou moZnost
k opatfeni deviz. Risskou markou mohl disponovat pouze v Némecku a koncem valky i v Nizozemi.
K ndkupiim pouzival §vycarské franky a americké dolary. Na rozdil od Hitlera musel ale nabidnout
protihodnotu v fi§skych markach. Holandské guldeny nebo belgické franky rozd&loval mezi své agenty
pfimo v Berling. Italské liry vozili do Rima diplomaticti kuryfi, kde je predavali leteckému ata$é tamniho
némeckého velvyslanectvi. Podle ddajd tisské banky proslo touto cestou kolem ITL 18 000 000,--
Tamtéz: ¢. d., s. 187.

190 Zbylé predméty zajistili Americané a odvezli do mnichovského Collecting Point. Po vytizeni
restitucnich jednani byl zbytek rozdélen mezi Bavorsko a spolkové zemé&. In: Goschler, Constantin —
Lillteicher, Jiirgen: Arisierung... c. d.s. 395.
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V roce 1944 publikoval Nemiah Robinson ze Svétového Zidovského kongresu
[World Jewish Congress] studii odhadujici vysi zabaveného Zidovského majetku na
nékolik miliard dolari. Meziministersky vybor viady USA navrhl uspokojit individuéalni
restituéni naroky podle direktiv jednotlivych vlad. Resoluce & VI tfeti komise
Brettonwoodské konference vytvaiela prostor pro stihani transakci se zlatem a ukryvani
neptatelskych majetkovych podstat.'®! Vroce 1944 vydala pracovni skupina Poldka
Karola Estereichera ndvrh zaobirajici se restituci polskych uméleckych dél. V fijnu
1945 uplatnil svétovy zidovsky kongres, Zidovska agentura [Jewish Agency] a americka
zidovska konference [American Jewish Conference] restituéni naroky na majetek vSech
zidovskych obéti, které nezanechaly Zadné potomky. Vznikla Zidovska naslednicka
restituCni organizace [Jewish Restitution Successor Organisation], ktera se stala jedinou
oficidlni dédickou v americké z6n¢ okupovaného Némecka. Pozdéji zacala plsobit i
v britské a francouzské, kde vystupovala spoletné s narodnimi Zidovskymi
organizacemi. Stejnad nafizeni platila i v zdpadnich sektorech Berlina. Koncem roku
1945 oteviela Parizska reparacni konference otdzku, do jaké miry se budou podilet na
restitucich osoby bez statni ptislusnosti. Clanek 8 PatiZské dohody ze dne 21. prosince
1945 pocital s vyclenénim veskerého monetarniho zlata nalezeného v Némecku
k rehabilitaci a znovuusazeni obéti nacistického reZimu, které se nevratily do svych
domovt. Stejnym zpisobem mél byt pouZit némecky majetek z neutralnich zemi. Pfi

projednavani této otazky byl zminén i osud nezvéstného majetku.'®?

JiZz od starovéku tvorfily konfiskace uméleckého majetku nedilnou soucast
valeCnych taZeni. Ziskanou kofisti se nejprve obohacovaly vladnouci vrstvy a od konce
18. stoleti zaCala plnit propagandistickou funkci ndzorn¢ dokazujici pfevahu uréitych
politickych myslenek. V obdobi Tieti fiSe demonstrovala ptevahu germanského ducha
nad jinymi uméleckymi sméry. Podobnym zplisobem se upravilo postaveni a uloha
konfiska¢ni byrokracie, kdy se od najimani prostych vojaki pfeslo k zakladani

specialnich oddila s pevné stanovenymi tkoly.

S o Haase, Giinther: Kunstra}ub... c.d., s.242.
12 AMZV Praha, fond &. 50 Ustiedni restituéni a reparacni komise (1938) 1946-1953 (1981), kr. 1, inv.
¢.276
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2. Kultura jako nastroj sermanizace Protektoratu éechv a Morava

Nacistickd expanzivni politika vychazela z filozofickych proudii pfelomu 18. a
19. stoleti, které reagovaly na snahu vtisknout evropskému kontinentu a jeho kultute
jednotny réz.'® Jako prvni se proti tomuto obratil Rosseau s odvoldnim na principy
lidské pfirozenosti a zakonitosti piirody. Nésledoval ho Herder, ktery potla¢il vyznam
statu a do poptedi postavil jednotlivce, rodinu a narod. Rozsah a intenzitu vz4jemnych
interakci omezovala pfiroda, kterd je nutila vypofadat se s jejimi vnitinimi a vné&j8imi
silami. Timto zpGsobem se zdlraznily spole¢né znaky, stvrdila se vzajemna pospolitost
a zrodila stabilni entita.'® Tehdejsi intelektualni elita némecké spolecnosti vychazela
z uceni obou filozofl a snazila se piekonat roztfisténost némeckého naroda. Zrodil se
tzv. ,,v§enémecky smér” usilujici o zaclenéni Némci Zijicich ve vSech némeckych
statech do jednoho celku. Vyrazny meznik zcela nepochybné ptedstavoval rok 1848.
Vysledek Frankfurtského snému umoznil Prusku postupné pfevzit hlavni tlohu a vyuZit
proces sjednoceni k teritorialni a hospodaiské expanzi. Vedle vien€mectvi se v priibéhu
19. stoleti objevilo podstatné radikaln€j$i pangermanstvi usilujici o spojeni vSech
narodd germanského pivodu nebo pouZivajicich germanské jazyky do jednoho celku.
Kromé& vSenémectvi vstiebalo i dal$i vlivy jako rasismus nebo socidlni darwinismus,
které spolu s neuspokojenymi mocenskymi naroky staly u zrodu némecké geopolitiky
na prelomu 19. a 20. stoleti.'® V pojeti jejiho zakladatele Friedricha Ratzela
predstavoval stat biologicky organismus potfebujici ke svému rdstu Zivotni prostor.166
Tuto tezi konkretizoval Karl Haushofer, ktery doporucil reorganizovat mocenské
poméry ve vychodni Evropé jako nezbytny pfedpoklad usp&Sného vytvoreni
,.kontinentalniho bloku* Berlin-Moskva-Tokio.'®” Jeho model stfedni Evropy hledal
odpové&di na tii zdkladni otazky. Vedle spojeni Némecka s Rakouskem, se jednalo o
ovladnuti nenémeckych narodt dunajské monarchie a pfipojeni dalSich teritorii.

Vychazel z myslenek italského politika obdobi risorgimenta Giuseppe Mazziniho, ktery

'} Pojem |, francouzsky* se stal identicky s pojmem ,evropskym®“. Viechny evropské dvory a nasledng i
lid se zac¢al Fidit podle verasillského stylu architektury a politiky.

164 Raschhofer, Hermann: Kulturrdume und Nationalititsprinzip. In: Bohmen und Mahren, Nr. 2. Prag
1941, s. 84.

15 Vedle némecké to v plné mife platilo i o geopolitice americké.

' Jako prvni pouzil pojem ,Zivotni prostor [Lebensraum].“ In: Krej¢i, Oskar: Geopolitika
sttedoevropského prostoru. Praha 2000, s. 43.

'7 podle Haushofera doporutoval provést ,restrukturalizaci stfedni a vychodni Evropy na iikor
neruskych Slovani. Tamtéz: c. d., s. 51.
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povaZoval za piirozené hierarchické uspotadéani jednotlivych néarodt a sti .68

V piipadé velkych narodd schvaloval vytvofeni samostatného politického celku, u
menSich a poletné¢ slabSich nérodd stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy

doporucoval federativni uspofadani.

Pravo na sebeuréeni nalezlo ohlas i u dal$ich narodi evropského kontinentu. Na
rozdil od pangermanismu vychézely zpravidla z principu rovnopravnosti, na kterém
bylo zaloZeno i Versaillské uspofadani Evropy po prvni svétové valce. Narazily na
odpor Sovinistickych kruhii v poraZzenych zemich, které je zalaly obvifiovat z pfetrhani
zaZitych, vétSinou ndsiln€é wvnucenych, historickych, statopravnich, kulturnich a
spolecenskych vazeb se silné€jSimi sousedy. Nacionalisti¢ti fanatici neustale poukazovali
na nezbytnost napravit smyS$lenou neschopnost malych narodd promitnout vyhody
Versaillského systému v politické oblasti.'® S odvolanim na jakousi neurditou
,plirozenou gravitaci® malych narodd k velkym =zacali timto argumentem
ospravedliiovat své expanzivni plény.'”® Stejné jako v pripadé mysliteld italského
risorgimenta si ponechali prdvo rozhodnout o zplisobu ,koncentrace“ malych
sttedoevropskych narodda. Naésilné vytvoreni protektoratu Cechy a Morava
ptedstavovalo podle némeckych planovact prvni krok k pieklenuti domnélé evropské
roztfi§ténosti. Témeét o stoleti pozdéji vyuzilo nacistické Némecko podobné néstroje
jako militaristické Prusko k ovladnuti evropského kontinentu. Okupaci Cech a Moravy
odavodnilo vice jak tisiciletou pfislu$nosti k némecké fisi, ktera zde méla pisobit jako

nositelka civiliza¢niho a kulturniho pokroku.

168 Nérody mély stat v ,pfirozené fadé“ podle své ,duleZitosti,“ kterda by dala prostor viidéim

elementim. Postaveni na této ,,pFimce“ urovala kvalita jejich vid€ich osobnosti. In: Raschhofer,
Hermann: Kulturriume und Nationalititsprinzip. In: Bohmen und Mihren, Nr. 2. Prag 1941,s. 84.

' Mal¢ narody stfedoevropského a vychodoevropského regionu prokédzaly podle nacistli neschopnost
disponovat sv&Fenou politickou suverenitou, coZ se mélo nejostreji projevit v pfipadé spoluZiti malych
narodl s vétdimi sousedy. TamtéZz: c. d., s. 85.

0 Malé staty mély postupng uznat ptirozenou, geograficky, d¢jinngé a hospodaisky podloZenou
pristusnost  k velkym mocnostem. Ceskomoravské Gzemi néleZelo podle toho vyhradng do vlivu
Némecké fise, zatimco Polsko se nachéazelo v sovétské zajmové sféfe. V této souvislosti se Raschhofer
odvolaval na ustanoveni ¢lanku 2 a 3 némecko-sovétské smlouvy o miru a patelstvi, které oznacilo
zapadni mocnosti za cizorody prvek. In: Raschhofer, Hermann: Boéhmens Stellung in den politischen
Gestaltungsideen des neuzeitlichen Mitteleuropa. [n: Bohmen und Mihren. Nr. 1. Prag 1940, s. 15.
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Na tomto misté je t¥eba zminit argumenty, kterymi némelti nacionalisté
odtvoditovali soundlezitost Geského tzemi snémeckym sidelnim prostorem.'”!
Teritorium obyvané Némci se rozkladalo v nékolika krajinnych typech.'”? Prvni tvofila
niZinata oblast podél pobiezi od Vychodoftizskych ostrovii a? po Kralovec.!” Ustila
vni vétSina némeckych fek, které az na Ryn pramenily v druhé oblasti. Vychazela
z oblasti kolem ,,Mittelandkanal, odkud nabirala smér ostie na sever pies Teutobursky
a Durynsky les, Lipskou pahorkatinu, Saské stiedohoii, LuZickou péanev, Sudety az
k Moravské brané. Jeji jizni smér prochdzel pres Svycarskou Juru, Svabsky, Fransky a
Bavorsky les, Miihlviertel az k Weinviertel. Posledni teritorium ohranitovaly Alpy od
Svycarska smérem k Vidni. Ceska kotlina se nachazela ve sttedondmecké zéng, jejiz
vychodni cip tvoifila Morava. Toto Uzemi spojovalo a zaroveni ukoncovalo némecky
krajinny typ. Raz zdej$iho Gzemi stejné jako v samotném Némecku utvarely shodné
krajinotvorné prvky, zvyky, obyleje, tradice a zplGsob Zivota. Vyjmenovana kritéria
ovlivnila 1 troven materidlni kultury uréujici ,,hodnotu* izemi a jeho obyvatel. Zaklady
specifického osidleni ¢eskomoravského prostoru byly poloZeny jiz v pravéku. V dobg
ledové pfitahovala obrovska stada migrujicich mamuti a sobit kmeny lovel, ktefi se
usazovali v udoli Berounky, v Moravském krasu nebo povodi feky Moravy. Pozdgji
nasledovaly velké migracni viny, béhem nichz se nékolikrat rychle proménila skladba
zdejStho obyvatelstva. Situaci stabilizoval az pfichod germanskych kment Hermundi a
Markomannt, ktefi si na pfelomu tisicileti pIn€ podmanili celé tizemi. Jejich pGsobeni
ztroskotavalo na wnitini nejednotnosti a prilisSné koncentraci na boj s fimskym
impériem.'™ Valky a epidemie negativné ovlivnily podetni stav tehdejsiho germéanského
obyvatelstva na Ceskomoravském tzemi. Jejich potomci odchazeli kvili nedostatku
obZivy a obtiznému ziskavani vhodné pidy k obhospodafovani.'” Misto zaplnili

mirumilovni zemédélci z Vychodu — Slované, ktefi zacali obhospodarovat tehdejsi

"'V roce 1932 Adolf Hitler prohlasil Cechy, Moravu, Rakousko a zapadni oblasti Polska za ustfedni

mocenské jadro budouci némecké fise. In: Seibt, Ferdinand: Némecko a Cesi. Dé&jiny jeho sousedstvi
uprostied Evropy. Praha 1996, s. 301.

"2 Loesch von, C. Karl: Bohmen und Méhren in der Deutschen Landschaft. In: Bohmen und Méhren. Nr.
1, Prag 1940. s. 36.

' Do této prvni oblasti byly zafazeny i Jeseniky a Beskydy. Tamtéz: c.d.,s. 37.

"7 NA Praha, fond Utad isského protektora, kart. 544, sign. V - 5.

"7 Mladi Germani k tomu ani nebyli vychovani, protoZe tyto prace byly pienechavany poddanym a
otroklim. Ne&kteri ,,odbornici“ v této souvislosti poukazovali na téméF identickou shodu oznageni
»Slovan“ s vyrazem ,otrok.“ In: Vogt, Karl: Die Markomannen in Bshmen und Méhren. Ein Beitrag zur
germanischen Kriegsgeschichte. In: Bohmen und Méahren, Nr. 2. Prag 1941, s. 24.
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,kulturni krajinu™ v intencich germanského ducha. Obé skupiny vedly zcela apoliticky

yivot, protoZe ani jedna z nich nedokézala politicky zkoncentrovat svou moc.'”®

Vzajemné vazby nezpfetrhalo ani vytvofeni prvniho &eského statu. Diky
stiatkové politice Premyslovcl ptijalo eské prostfedi tehdej$i némeckou lyrickou a
epickou tvorbu a pouZivalo némcinu jako vyrazovy jazyk. Spolu s ,minesingry*
pusobili na tehdejsim kniZecim dvofe i architekti a stavebnici. Na PraZzském hradé umné
zkombinovali germanské a slovanské stavebni prvky, ¢imz ho typové zafadili mezi
,pevnosti némeckého vychodu“ jako napf. Volhost, Hnézdno nebo Opole.!”” Na
podobu krajiny méla podstatny vliv i némecka kolonizace.'”™ Vlada Lucemburkd tento
trend déle rozvijela. Vedle podpory némeckého vytvarného uméni, rozvoje spisovné
némciny zalozila prvni némeckou univerzitu.'” V hlavnim mésté zems a Fige -Praze se
diky némecké spravé vyvijela nova spisovna néméina."®® Ze svazku s Némeckou Fsi
nevymanilo Cechy a Moravu ani husitstvi. Kulturni rozkvét rudolfinské éry vystiidala
zkdza zplsobena Tricetiletou véalkou. Navzdory tomu byly diky n€émeckému vlivu
poloZeny zaklady pozd&jsi rychlé industrializace Cech a Moravy. Albrecht z Valdstejna
vyuzil potencidl svého soukromého kapitalu, bohaté surovinové a nerostné zdroje
zkombinoval s ,pracovnim nasazenim™ mistniho obyvatelstva a ucinil z Eesko-
moravského prostoru ,,zbrojnici® habsburské fise.'® Toto obdobi pfineslo prvni zlom
v narodnostnich pomérech na deskomoravském uzemi. SniZeni intenzity némecké
kolonizace, piirodni nestésti, epidemie zpasobily pokles pfirozené¢ho pfirtstku
némeckého obyvatelstva a umoznily Cechiim zabrat uvolnény prostor. Svij podil na
tom nesla i neochota Habsburkd podporovat némectvi. Némci se koncentrovali na
narodnostni boj a budovani kulturni krajiny, ve které vedle némeckych vytvarnych

mistr, umélci zanechali viditelné stopy i hudebnici. Tyto faktory umoznily vznik

76 pozistatky tohoto ,,idealntho stavu jesté ve Ctyficatych letech 19. stoleti odrazela struktura &eskych

vesnic — malé nizké chalupy umist&éné kolem nespocetného mnozstvi zamki a dvorti. TamtéZ: c. d., s. 24.

"7 Knizeci paldc na Prazském hradg byl zalenén do silné opeviiovaci zdi. Stavebnici zde neuplatnili
tzv. ,roubené konstrukce [Blockbau], nybrz stény domil zhotovili z navzajem propletenych vétvi vym-
azanych jilem stejné jako v Némecku (Hn&zdno, Volho3f) nebo ve Skandinavii.NA Praha, fond Utad
fidského protektora, kart. 544, sign. V- 5-138.

' NA Praha, fond Urad Figského protektora, kart. 544, sign. V- 5-138.

' Na toto obdobi upominaji vysledky préace stavebniho mistra, Némce Petra Parléfe z Gmiindu. In:
Loesch von, C. Karl: Bohmen und... c. d.,s. 49.

%0 yedle Jana ze Zatce [Johannes von Saaz] a jeho dila ,,Ora¢ a smrt,” to byl napt. i Heinrich von
Miigeln. Tamtéz: c. d., s. 49.

B!V roce 1943 si vtéto souvislosti neodpustili Bernhard Adolf nasledujici poznamku: ,kromg
spotebniho primyslu se zde nachazi velmi kvalitni zbrojafska produkce, ktera v minulosti zisobovala
vSechny vazalské staty zapadnich mocnosti. In: Adolf, Bernhard : Totalitit des Riistungseinsatzes. In:
Bohmen und Mahren, Nr. 4. Prag 1943, s. 41.
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svébytné Ceské kultury v druhé poloviné 19. stoleti. Tato situace doplnéna neochotou
Habsburktl pfiklonit se jasné na stranu némectvi, odGerpavala sily potiebné k udrzeni
,genetického potencidlu“ a vyvazZeni ,.Cechizace” celého prostoru.'® Ani prevaha
Ceského Zivlu nezatlacila zakladni charakteristické prvky némeckého krajinného typu do
Gstrani. Tenden¢ni interpretaci vysledkl védeckého vyzkumu oznadila nacistickd
propaganda rozbiti, nasilnou okupaci a vytvofeni protektoritu Cechy a Morava za
pfirozenou soucast d&jinného vyvoje, kdy se na tomto izemi s definitivni platnosti
hlavnim hybatelem stal opét némecky element. Takto jednoduse odiivodnila svévolné a
nasilné poruSeni mezindrodniho prdva a v blizké budoucnosti kroky sméfujici
k likvidaci &eského néroda. Ceské strana nemohla ponechat piekroucenou interpretaci
vzajemnych d&jin bez pov§imnuti. Tyto argumenty musela vyvrétit s ohledem na Ceské
obyvatelstvo a vefejné minéni v zahrani¢i. Vytvoiila podminky uchovani &eskych
historickych tradic a dezorientovanému narodu nabidla jiny, pfijateln€j$i vyklad jeho
historie. S poukazem na vzajemné prolinani kultur zcela zavrhla snahu pfipisovat
némectvi absolutni civilizadni vyznam. Ceské vytvarné uméni piejimalo jiZ od raného
sttedovéku némecké vlivy, které zdokonalovalo a ve zcela jiné podobé zptistupiiovalo
sousednim nérodim.'®® Stejna situace se opakovala i v piipadé &eskych hudebnich
skladatell, kteti se vedle Itdlie proslavili i na dvoife braniborskych kurfifth. V oblasti
vychovy a vyuky poukazali na Karla IV. a Jana Amose Komenského, ktefi podstatnou
mérou ovlivnili troveri evropské vzdélanosti. Ce§ti badatelé se nikdy nepokusili pouZit
84

nepodlozené argumenty k prokazani cisté Ceské pravekého osidleni.'’® V pripadé

%2 Némectvi melo také doplatit na své ,civilizatni poslani,“ kdy jeho vrstvy tvotily zaklad kolonizace
vedouci na Slovensko a do Halice.NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 544, sign. V- 5-138.

' Zde je tfeba zminit rotundu sv. Vita na Prazském hradg se 4 k¥izove rozloZenymi apsidami, ktera se
pozdgji stala vzorem pro cirkevni stavby v piihrani¢nich némeckych oblastech, na Moravé, Polsku,
Slovensku a Madarsku. Stejna situace se opakovala i v dob& Karla IV., diky kterému do$lo v Praze ke
zdokonaleni francouzskych vzort. Cesti mistii plisobili ve Vidni, Norimberku, Bamberku, Gmiindu,
Augsburgu, Ulmu, Freiburgu, Basileji, Strasburku, Milané, Magdeburku, Halberstadtu nebo v Krakové.
Stejnd situace se opakovala i v obdobi renesance a baroka. In: Cibulka, Josef-Mat€jcek, Antonin: Vid¢i
uloha Prahy ve vytvarném uméni. In: Co daly nase zemé& Evropé a lidstvu. Praha 1939, s. 72an.

B ve zvySené mife se Ceska védecka obec zacala zajimat o archeologické badani kolem poloviny 19.
stoleti a vymezila se v0¢i N&mchm. Tento nazorovy proud dosdhl vrcholu v postavé autora
monumentéintho dila ,,Starozitnosti zemé &eské.“ Pice, ktery se stavél proti markomanskému osidleni a
dokazoval autochtonii Cechtl. Jeho teorie ale jiz od po¢atku narazely doma na $iroké odmitnuti. Viele je
vSak ptevzali Polaci, zejména tzv. ,8kola profesora Kostrzewského.* Byvaly brnénsky statni konzervator
Cervinka, brnénsky profesor Simek, nejostieji viak prazsky archeolog Neustupny se mnohokrate postavili
proti jejich zaméru povazovat tzv. ,luzickou kulturu® za slovanskou (Neustupny dokonce Polaky varoval,
aby pfestali skodit badani slovanskych narodi. Podle né€j Slo Polaktim o teritoridlni zmény ve stfedni
Evropé, tj. o pfipojeni celého Slezska). Na jejich objektivitu upozornili i Eelni predstavitelé Ahnenerbe,
i kdyz podle Petersena ,,maji Cesi tendenci sniZovat vyznam germanského osidleni své zems. Na rozdil o
Polaki ji viak nemichaji s denni politikou.“ NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 538, sign. V
5-1-140.
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piemyslovského obdobi upozornili na snahu vyvazovat expanzivni politiku Germani a
Mongoll. Strategicky vyznam ceského statu demonstrovali na pieneseni Sidla svaté fise
fimské naroda némeckého Karlem IV. a Rudolfem II. do Prahy. V intencich jejich
politiky postupoval i Cesky kral Jifi zPodebrad, ktery zamySlel prostiednictvim
univerzalniho mechanismu vyvazovat mocenské poméry na kontinenté. Diky
mezinarodné politické postaveni Ceského stfedovekého statu se Cestina stala na dlouhd
staleti diplomatickym jazykem ve stfedni Evropé. Témito a dalS$imi historickymi
paralelami dolozili dlouhodoby aktivni podil ¢eského naroda na vytvafeni spoleéného
evropského kulturniho dé&dictvi, které rozvinulo narodni obrozeni v 19. stoleti. P¥imo
dokazali, ze kulturni a umélecky rozmach celého uzemi vychazel z vysokého stupné
civilizovanosti ¢eského néaroda, o jehoZ osudu se zac¢alo rozhodovat jesté pied odtrZzenim

Sudet.

Jednu zprvnich koncepci prezentoval Hitler jiz dne 5. listopadu 1937
v pfitomnosti Waltera Blomberga, Wilhelma Fritsche, Ericha Raedera, Hermanna
Goringa a Konstantina von Neuratha. Rozvinul plan ziskani ,,Zivotniho prostoru,“ do
kterého vedle Rakouska a Ceskoslovenska zahrnul Polsko a Ukrajinu.185 Otazkou
budouciho statopravniho postaveni vramci Velkonémecké fiSe se zabyval poslanec
Sudetonémecké strany Ernst Kundt v fijnu 1938. Vysidleni, ptip. likvidaci ¢eského
naroda stanovil jako podminku ovladnuti prostoru k polskym a mad’arskym hranicim.
Osobné preferoval zaglenéni Cechii do némeckého sidelniho prostoru a jeho
svétonazorovych principt.'®® Zvyseni pottu némeckého obyvatelstva hodlal docilit
usazovanim a naturalizaci sudetskych Némcl. V podobném duchu se nesly koncepce
jeho stranického kolegy Hanse Neuwirtha. Navrhoval tiplnou izolaci Ceskoslovenska
vedouci k odstépeni Podkarpatské Rusi a Slovenska. Némecko mélo nasledné pfistoupit
k politické stabilizaci ,,zbytkového statu® a vyuzivat ho pro své potieby. Okupaci Sudet

oznacili za provizorium a pocitali s definitivni upravou prostfednictvim vojenské sily.

K jeho realizaci mélo dojit béhem nasledujicich 8 let. Pocital s nasilnou emigraci dvou milioni lidi

z Cech, kde se méla vytvofit potiebnd potravinova baze pro Némecko. ProtoZe z jednani nebyl pofizen
Zadny zépis, prepsal ho zpaméti Hitlertiv adjutant F. Hossbach. In: Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym
%gotektorétem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha 1999, s. 199.

Kundt hovotil o ,,némeckém meci,“ ktery by mohl pfes Prahu, Bratislavu, Mad’arsko zasahnout aZ na
Ukrajinu, resp. k rumunskym ropnym polim. In: Kral, Véclav: Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae.
Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947. Praha 1966, s. 357.
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Dalsi plany se objevily az po 15. bieznu 1939. Pongkud svérazny navrh
ovlivnény pangermanskym romantismem zvetejnil detmoldsky spolek ,,Treubund fiir
Deutsche Sprache und Schrift.“ Jeho vedouci Karl Hiise oznacil za duleZité nastolit
dobré vztahy, které umozni postupné pievzit faktickou kontrolu nad prostorem a lidmi.
Stavél se proti uzavirani smiSenych manzelstvi a doporu¢oval zabranit Cechtim hlésit se
k némecké néarodnosti. Navrhoval provést ,rasovou revizi“ ¢eského obyvatelstva, zjistit
procentni zastoupeni germéanské krve, gend a postupné ponémcit Ceské Skolstvi.
S odvolanim na dulezitost Prahy a protektordtu pro hospodaiskou expanzi do vychodni
Evropy doporucil vytvofit ,sluzebnu pro némeckou fe¢ a pismo [Dienststelle fiir
deutsche Sprache und deutsche Schrift],” kterd vedle dokumentace germénskych kofent
méla starat o germanizaci celého tuzemi.'’” Ve stejném obdobi vzniklo daleko

VVVVVV «188
S ohledem na zahrani¢né politickou situaci nabadalo neuplatiovat moc z hlediska
imperidlni expanze, pfistupovat k Cechiim s maximalni velkorysosti a vést spravu
uzemi podle nékolika zakladnich principﬁ.189 V podobném duchu se neslo stanovisko
zplnomocnénce branné moci generala Ericha Fridericiho ze dne 12. ¢ervence 1939.
Fyzicky a duSevni zanik Ceského naroda podminil odchodem ceské elity - védci,
ckonom: a dalsich odbornikd do Némecka.'”® Frankiv osobni pobo¢nik dr. Robert Gies
zamyslel vymenit Ceské délniky za némecké Zijici v Polsku. Proti ndsilné germanizaci

se v Cervinu 1939 postavil i videfisky mistodrzici dr. Hugo Jury.

"’ NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 9, sign.I la 1101.

'8 Podle ngkterych autorli neni moZné pfesng stanovit datum vzniku pojednéani In: Brandes, Detlef:
Cesi... c.d.,s 149.

189

1.) Znemoznit Cechtim usilovat o vlastni statnost — nabadal k vymyceni doposud
existujicich projevit statnosti. Okupaéni pfedstavitelé se méli povznést nad
politiku povysenosti, ktera p¥izivovala odpor Cechi.

2) Zachovani ¢eského narodniho svérazu — péle o narodni svébytnost se méla stat
jednou z oficialnich politik okupaéniho rezimu. Za vhodnou analogii povaZoval
Bismarckiiv piistup k Bavorsku.

3) Zadlenéni do Velkonémecke riSe — nejlep$im zplisobem jeho dosazeni méla byt
cesta ekonomického pfilepSovani a socidlni péce. Poukazoval na zhoreni
vdevizovém a surovinovém sektoru, které mélo zapfiCinit regulované
hospodaistvi. Cesi méli za tyto ,,ob&ti* dostat ,socialni vyrovnani* jehoz se
mé&lo dosdhnout zaloZenim ¢eské obdoby némecké pracovni fronty [Deutsche
Arbeitsfront], Kraf durch Freude (KdF) a Nationalsozialistische
Volkswohifahrt (NSV).In: Brandes, Detlef: Cesi... c. d.,s. 150.

Toto duchovni a mistni rozplynuti hodlal realizovat vyst¢hovanim, pfest&hovanim nebo dokonce
vstfebanim velkonémeckym prostorem. Argumentoval malym poétem Cechd, ktery v porovnani s 80
000 000 Némch byl zcela zanedbatelny. Tamté: c. d., s. 151.
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Realizaci téchto planti musel schvalit samotny Hitler, ktery sohledem na
mezindrodné politickou situaci nehodlal ménit dosavadni statopravni postaveni
protektoratu. Vzhledem k nedostatku némeckych usedlikti odsunul koncem roku 1939
vyfeseni této otazky aZ na povale¢né obdobi. Svym postojem zakonzervoval dvé rizné
koncepce. Na jedné stran¢ Frankovu nesnaSenlivost a ,,psyche de revanche,” na druhé
zajem skupiny kolem fiSského protektora Neuratha vyrovnani Eesko-némeckych

! Frankiiv postoj pramenil z nepfételstvi a stranického boje vigi svym

vztahd.'
kolegiim, poslancim sudetonémecké strany Kundtovi a Henleinovi za druhé republiky a
netspéch pfi déleni moci na podzim 1938. V Berlin€ jeho pozici podporoval pouze

. 192
Himmler."’

Omezil Kundtiv vliv na minimum a po ziizeni protektoratu se postaral o
Frankovo jmenovani statnim tajemnikem a SS-Gruppenfithrerem. V cest¢ na vrchol
moci v protektordtu mu stdl nejprve Neurath, se kterym se zasadné neshodoval
v otazkach politického vedeni svéfeného uzemi. Pocatkem tnora 1940 seznamil Frank
Heydricha se svymi budoucimi plany. Heydrich mu pfislibil plnou podporu a
dojednanim  konkrétniho postupu povéiil dr. Markuse Meckela a  SS-
Obersturmbannfithrera Heinze Bohmeho.'”? Dalsi koncepce se objevily v souvislosti
s uspé$nym prib¢hem zapadniho taZeni. Heinlein navrhl zrusit jednotu historickych

zemi Cech a Moravy a proporéné rozdglit protektorat spolu s obyvatelstvem do vice

oblasti. Podobny zédjem projevil i Zupni vedouci Jury, ktery chtél ziskat Olomoucko. 194

Tyto snahy vyvolaly negativni odezvu u Neuratha a Franka, ktefi dne 31. srpna
1940 odeslali do Berlina sva stanoviska. Neurath pokladal za prioritu zaclenéni
protektoratu do Velkonémecké tiSe a naplnéni celého prostoru Némci. Upozorrioval na
uspokojivé pracovni vysledky délnikt a rolniki, vyslovil se pro ponémceni velké ¢asti

Cechii a piimlouval se za uchovani protektoratu az do uplného ponémceni celého

P Do této skupiny pattil general Friderici, velitel bezpe¢nostni policie Walter Stahlecker, statni
podtajemnik Kurt von Burgsdorff, vyslanec Kurt Ziemke a velitel bezpetnostni policie Jiirgen von
Kamptz. Archiv ministerstva vnitra Praha (dale jen AMV Praha), fond. & 301 - Vy3etfovaci komise pro
narodni a lidovy soud pfi MV, sign. 301-22-3.

2 Hitler, Frick a Ribbentrop neméli o Frankovy sluzby zdjem. Své tvrzeni Hoop odtivodioval
Hltlerovym vyrokem ,,od Cechii se jiZ nic nezada a neni o né zadny zajem.“ AMV Praha, fond. &. 301 -
Vysetrovacx komise pro nérodni a lidovy soud pti MV, sign. 301-22-3.

* Oba méli dohlédnout na vytvoreni ,,referatu pro narodnostni ¢innost [Referat fiir Volkstumsarbeit]“

podporujici aktivity mistnich Némcii. In. Celovsky, Bofivoj: So oder So. Reseni ¢eské otazky podle
n&€meckych dokumentti. Opava 2002, s. 246.
** Henlein se odvolaval na dfivejsi upravu hranic a poZadavky okolnich Zup tykajici se pfi¢lenéni &asti
protektoratniho uzemi. Zupu Cechy mély tvorit Sudety, mensi ¢ast Bavorska, Saska a Slezska a sever
Ceského fizemi. Jih navrhl pficlenit Bavorské vychodni marce (SuSice a Klatovy) a zup& Oberdonau
(vEetné Budgjovic). Zupa Pomoravi méla mit centrum v Olomouci. Brno, Jihlavu a Uherské Hradists
méla ziskat Zupa Niederdonau, Moravskou Ostravu Slezsko. In: TamtéZ: c. d. s. 257.
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prostoru. Frank dokazoval pozitivni vliv n€mectvi na politickou, socialni a rasovou
skladbu Ceského obyvatelstva. Za nejlepsi feSeni oznacil uplnou asimilaci doplnénou
piipadnou renacionalizaci spoleénosti.lgs Za ufinny nastroj oznacil pozemkovou
politiku doplnénou o vytvofeni ,né€meckého ndrodnostniho mostu® ze severu
protektoratu az na prazska pfedmésti. Doporucoval respektovat tzemni celistvost a
nedinit Z4dn4 opatieni k totalnimu vysidleni Cechti. Teprve ve vhodny okamzik se mélo
piejit k rozd€leni protektoratu a jeho zaclenéni do fiSe nebo okolnich Zup. S odvolanim
na zahrani¢né politické ddvody a spravnost zvolené varianty kategoricky odmitli plany
okolnich Zup.'* Podpotil je i Hitler, ktery zakazal jakékoli vysidlovani Cechi,
doporucil vyhladit pouze ¢ast naroda s niZ$i rasovou hodnotou nebo s nepfatelskym
postojem viéi Fisi a v zdjmu jednotného vedeni okupaéni politiky nafidil zachovat
ustiedni Fisskou moc v Praze.'”” Frankovu koncepci schvélilo vedeni SS a rozsifilo ji o
Jasovou revizi* ¢eského obyva’[elstva.198 V této dobé zacala pomalu ztracet vliv strana
fi§ského protektora na déni v protektoratu. Nejprve byl odvolan Stahlecker a nahrazen
loajalngj$Sim Horstem B6hmem. Nasledné se Frank stal ,,vy$§im vidcem SS a policie
[Hohere SS- und Polizeifiihrer]* a zacal kontrolovat bezpe¢nostni a pofadkovou policii.
Hlaseni o situaci na kontrolovaném tzemi postupoval vedle Neuratha i Himmlerovi,
kterému se diky zveli¢ovani skute¢ného stavu postupné podafilo vyvolat nespokojenost

s Neurathovym postupem vici Ceskému obyvatelstvu.

Porézky Italie, podpora Velké Britanie ze strany USA a vstup Némecka do valky
se Sovétskym svazem piispély k ziskani sebevédomi Cechfi. Vedle hospodatskych
potizZi se zaktivizoval domaci odboj, ktery si od utoku na Sovétsky svaz sliboval rychlou
porazku Némecka. Himmler liCil situaci v protektordtu jako krajné neudrZitelnou a
pozadoval Neurathovo sesazeni. Na jeho misto pfiSel Reinhard Heydrich, ktery

v projevu dne 2. Fijna 1941 naznalil principy budouciho vyvoje némecké politiky

% Celou spolecnost rozdélil do ti kategorii:

1.) osoby s dobrou Zivotni Grovni v byvalém reZimu spole¢né se znaénou ¢asti pfebujelé
inteligence doufajici v porazku Némecka.

2) kruhy starsi inteligence, ktera m&la i béhem Ceskoslovenska pochyby o udrzitelnosti
zfizeni z roku 1918

3) rolnici, délnici a drobnd burZoasii, ktefi byli snadno ovladatelni byli pro Franka

nejpouzitelngjsi. In: Celovsky, Bofivoj: So oder... c.d.s. 263
1% Cechy povazoval za Fidsky kapital a tudiz ,,nemohl postradat praci 7 milionii obyvatel.“ Odvolaval se
i na vysoky stupeii civilizovanosti a dilezitost hospodai'ského a komunika&niho hlediska, jehoZ narueni
by vyvolalo vzduchoprdzdno, které by poskodilo némecké zajmy na jihovychod& Evropy. Tamtéz: c. d.,
s. 264
7 Jesté téhoz dne Lammersovi nafidil udinit pfitrz plantim na dé&leni protektoratu. Tamtéz: c. d. s. 268
198 Brandes, Detlef: Cesi... c. d.,s. 163.
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v protektoratu. Vedle okamZitého nastoleni pofddku hodlal donutit Cechy pochopit nové
vzniklé poméry. Jejich vysidleni veetné radikalni Gpravy protektoratniho statutu odlozil
na povale¢né obdobi. Protoze Frank pocitil ur¢ité zklamani z nenaplnéni mocenskych
ambici, byl ,,0dskodnén® povysenim do hodnosti SS-Obergruppenfithrera.'®® Piestoze
Heydrichovo jmenovani posililo vliv SS v protektoratu, zistavali na dilezitych mistech
nadale Frankovi odptrci, kteti byli ale postupné z protektoratu odvolani.*® V lednu
1942 ukoncil Heydrich stanné pravo a prikro€il ke spravni reformé. VSem autonomnim
ufadim fizenymi Némci ulozil pfevzit tkoly okupacnich organt a vykonavat nadale
¢innost podle fiSskych ptikazii. Nové jmenovana protektoratni vlada vedena
ministerskym pfedsedou Jaroslavem Krej¢im prestala pisobit jako kolektivni organ.
Kazdy ministr zacal podléhat pfisluSnému oddéleni Gfadu fisského protektora. Veskera
vedouci mista v-fi§ské a protektoratni sluzbé zacali obsazovat pfislusnici SS, spravcem
vérné ruky se mohli stat pouze &lenové SS nebo NSDAP. Utad fisského protektora byl
zredukovan na 700 osob a zemské ufady v Praze a Brn¢ zaCaly zodpovidat za agendu,
kterou v ti$i vykondvaly vys§i spravni organy. Pocet oberlandrat( se snizil na polovinu
a jejich pravomoci ziskaly zemské ufady, nové ustaveni okresni hejtmani nebo policejni
feditelstvi. Dosavadni oberlandrati se stali inspektory fisského protektora [Inspekteure
des Reichsprotektors] s fidicimi, dozor¢imi a koordina¢nimi funkcemi. Piistoupilo se k
reformée protektoratniho policejné-bezpecnostniho aparatu podle némeckého vzoru. Tyto
zmény zracionalizovaly a zefektivnily systém okupalni spravy, zaroveii ale naruSily
protektoratni autonomii. V kvétnu roku 1942 informoval Hitler Franka o svych dalsich
planech s protektoratem. Nadale setrvaval na koncepci samostatného a uzavieného
uzemi v Cele s fisskym protektorem, jehoZ vyznam hodlal omezit pouze na protokolarni
ukony. Z t€chto divodi bylo tfeba jasné rozdélit kompetence Fisského protektora a
statniho tajemnika. Na podzim roku 1942 se stal Frank stdlym zéstupcem fisského
protektora s pravem podepisovat Ufedni listiny 1 b€hem jeho pfitomnosti v Praze.
Definitivni dpravu jeho postaveni pfinesly az letni mé&sice roku 1943. Novy fiSsky
protektor Wilhelm Frick zacal plnit pouze reprezentativni funkce, veskerou moc

201

soustiedil ve svych rukou Frank jako statni ministr pro Cechy a Moravu.*”' A% do jara

Blman Stanislav: Koneéné prvni. In: Rok obratu. Praha. 1989, s. 85

® Vedle némeckého velvyslance se jednalo o povéfence branné moci generala Fridericiho, $éfa jeho
§tabu plukovnika Longina, velitele pofadkové policie generalporucika von Kamptze nebo statniho
podtajemnika Kurta von Burgsdorffa. AMYV Praha, fond. €. 301 - Vy3etfovaci komise pro nérodni a
hdovy soud pfi MV, sign. 301-22-3.

Bezprostiedni p¥i¢inou se stalo Daluegovo néhlé onemocnéni. Rissky protektor nadale predstavoval
Hitlerova zastupce. Plnil representativni funkce, potvrzoval &leny protektoratni vlady, jmenoval a
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1944 se okupanti zaméfili spiSe na mobilizaci materialnich zdrojt pro vale¢né usili, jejiz
(¢innost by debaty o budoucim postaveni protektoratu vyrazné snizovaly. Z téchto
divodl se nelze divit, Ze s projevem o budoucim postaveni protektoratu pfisel Frank az
koncem bfezna 1944 v Karlové Studance. Shrnul politiku aplikovanou viéi Cechiim
v uplynulych péti letech, upozornil na nezbytnost pokracovat v boji a feSeni Ceské
otazky opét odloZil aZ na povale¢né obdobi. % V roce 1944 piizptsobili okupanti svou
rétoriku zhrouceni Tieti fie a snazili se Cesky narod zainteresovat na jejim udrZeni.
Tyto snahy vSak nemély vzhledem k nékolikaleté praktické zku$enosti s chovanim

o . < 2
okupadniho aparatu sebemensi odezvu.*®”

2. 1. Vytvoreni mechanismu okupacni pamatkové péce

Novi vladci ¢eskomoravského prostoru zamérné€ odsoudili ¢esky néarod do pozice
pasivniho piijemce némeckych civilizaénich vydobytkd. Tato skutecnost jim nasledné
umoznila pievzit ochranu a péfi o veskeré nemovité a movité kulturni dédictvi
nachazejici se na uzemi Cech a Moravy. Organizace pamatkové péée v piedvaleéném
Ceskoslovensku vychazela z principti stanovenych ,,C. k. ustfedni komisi pro zachovéni
pamatek,” kterou kratce pfed zanikem Habsburské monarchie doplnil ,,C. k. zemsky
Gfad pamatkovy pro Kralovstvi deské™ s Eeskou a némeckou sekei. Morava byla fizena
z Vidng, protoZe nedo$lo k vytvoteni samostatného ttadu jako v Cechach. Po roce 1918
ptevzalo funkci c. k. dstfedni komise ministerstvo Skolstvi a c¢. k.zemského ufadu
pamétkovy uiad.”® Po vzniku protektoratu jej tvofilo devét ufednikd, Ctyii géZisté a

stovka dobrovolnych konzervatord roztrousenych po celém tzemi protektoratu. Nacisté

propousté]l né&mecké tfedniky v protektoratu. Déle mohl udélovat milost s vyjimkou véci spadajicich do
pravomoci armady, policie a soudd SS. Ostatni tkoly pfevzal stdtni ministr. Biman, Stanislav:
Kone¢né...c. d., s. 96.

292 Celovsky, Botivoj: So oder.. c. d., s.268

203 Raschhoffer v této souvislosti varoval ,-aby se Mongolsko a vychodni Sibif nestala vzorem, ktery
chtél Vychod aplikovat v Evropg.“ Raschhofer, Hermann: Europdischer Nationalismus In: Béhmen und
Mihren, Nr. 6. Prag 1945, s. 9.

24V roce 1924 ziistal po sloudeni Seské a némecké sekce v &ele dr. Rudolf Honigschmid, kterého v roce
1937 nahradil Cyril Merhout; brnénskou pobo¢ku vedl Stanislav Sochor. NA Praha, fond Utad Fi$ského
protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.
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prevzali pivodni pravni rdmec jeho Cinnosti véetné zasad stanovenych byvalou c. k.

ustredni komisi pro zachovani pamatek.””®

Kratce po vytvoieni protektoratu se objevily hlasy navrhujici svéfit pamatkovou
pé€i do némeckych rukou. Dne 24. biezna 1939 pozadoval dr. Rudolf Honigschmid
vytvofeni samostatné némecké instituce a hledat zplsob pfevodu spravy uméleckych
sbirek a muzei pod némeckou kontrolu.?® Prozatim vsak nespecifikoval zpiisob
praktického provedeni. Ur¢ité nehodlal vyuzit metody pouZité v Brn€ novym feditelem
tamniho zemského muzea. Jesté pied pfichodem némeckych vojsk dne 15. biezna 1939
nechal vedouci tzv. ,,Volksdeutsche Mannschaft“ dr. Ferdinand Leguer uzavfit veskeré
sbirky. Nasledujici den byl za asistence tdfedniki gestapa SS-Untersturmfiihrera
Herberta Rittera a SS-Scharfithrera Helmuta Mayera dosazen na misto feditele Josef
Freising. Jeho ptedchidce Jaroslav Helfert s nim vykonal spole¢nou prohlidku vsech
vystavnich mistnosti a depozitaft. Pii této pfileZitosti nechali policejné zapedetit
numismatickou sbirku. Freising nepolevil ve snaze vytésnit svého konkurenta, kterého
udal gestapu jako svobodného zednaie. Dne 17. bfezna 1939 navstivil Hitler Brno a
nové vedeni zemského muzea nechalo vyvésit vlajku s hakovym kfizem. O tfi dny
pozdgji se Freising vypofadal s byvalym &eskym vedenim, kdyZz docilil odchod dr.
Helferta na zdravotni dovolenou. O déni se zaCaly zajimat i Ceské organy, které vSak
nemohly U€inné zasdhnout. Dne 23. bfezna 1939 se pod Freisingovym vedenim konalo
jednani o zpisobu ,.germanizace” vedeni muzea. *’ Stejny den navitivil muzeum i
rissky viiddce SS Heinrich Himmler. V nasledujicim obdobi nechal Freising nové oznacit
a usporadat sbirky, zameénit ¢eské ndpisy za némecké a zaClenit brnénské Némce do
jednotlivych oddéleni. UmozZnil odvoz vSech cennych piedmétii pfivezenych na podzim
1938 z opavského muzea a za policejni asistence nechal odpecetit numismatickou
sbirku. Postupného ponémceni sbirek hodlal dosdhnout i ziskdnim obrazii tehdejSich

moravskych némeckych malifd, za které zodpovidal prof. Karl Kithn. Vedle ¢eskych

05 Na ministerstvu $kolstvi se nachdzel navrh zakona o pamatkové péci. Okupanti jeho dalsi zpracovani

zastavili s odkazem na nové vzniklou situaci. NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, kart. 536,
sign. V 4-1-118,.

% Honigschmidovi se jednalo o statni sbirku starého uméni, narodni muzeum, brnénské zemské
muzeum, praZské umélecko primyslové muzeum a daldi muzea ve viech vétsich protektoratnich méstech.
Zvlastni pozornost doporucoval vénovat némecké sekci Moderni galerie, ktera uchovévala dila
sudetondmeckych umélct. NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

27 yedle Freisinga se jedndni udastnili zastupce mésta Brna Folta, vedouciho videfiskych statnich
archeologickych sbirek dr. Eduard Beringer, dr. Werner Kudlich z Opavy a dr. Karl Kiihn. NA Praha,
fond Utad risského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.
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organli se k Cinnosti ,,samozvaného Feditele negativné stavély i némecké odborné
kruhy. Poukazovaly na jeho nedostate¢nou kvalifikaci, vysoky v€k a snahu nahradit
osvédéené Ceské zaméstnance némeckymi amatérskymi badateli.’® Dne 22. kvétna
1939 se do Brna dostavila komise, ktera s Freisingem projednala dalsi ptsobeni ve
vedeni muzea.’” Tento piipad nebyl zcela jisté ojediné€ly a znamenal nezadouci
ohrozeni dlouhodobgj$ich germanizaénich plant osobnimi neshodami. Vedeni
Ahnenerbe si dobfe uvédomovalo jaké moZnosti se oteviraji v protektoratu v oblasti
»hémecké kulturni prace.“ ProtoZe tuto Sanci nechtélo promarnit, svolalo na podatek
¢ervna 1939 nékolikadenni jednani do severonémeckého Kielu. Pii této ptileZitosti
vyhotovil dr. Reinhold z ifadu fi§ského protektora memorandum tykajici se péce o
kulturni a archeologické pamatky na uGzemi protektoratu. Odmitl navrh dr.
Honigschmida a navrhl v¢&lenit némeckou sekci do prazského a brnénského
pamatkového tradu, jejimz prostfednictvim hodlal posilit némecky vliv a v kone¢ném
disledku prevzit pééi o veskeré umélecké pamatky na protektoratnim tzemi.?'® Do &ela
prazského pamatkového tfadu doporuéil dr. Reinhold jmenovat dosavadniho asistenta v
Gfadu péte o pamatky fi§ského mistodrzictho v Liberci dr. Wilhelma Turnwalda.*'!
V Bm¢ mél podobnou funkci zastavat prof. Karl Kithn.*'? V oblasti archeologie
vychazel dr. Reinhold z koncepce komisaiského peCovatele o archeologické pamatky
v Zup€ Sudety dr. Schrollera, ktery zamyslel podiidit tuto oblast sudetské zup€. Jeho
zamér predstavitelé Ahnenerbe zamitli, Schrollera obvinili z neznalosti mistnich poméra
a piislusné odborné literatury.?'® Vyslovili se pro posileni némeckého vlivu, navrhli

obsadit pfislu§nou katedru na prazské némecké Karlové université renomovanym

% Freising byl pouze stfedoskolskym ugitelem tslocviku. Jeho jedinou kvalifikaci byla skutednost, Ze
se oznaCoval za tzv. ,Heimatforscher.“ Negativni postoj doc. Willvonsendera k Freisingové osobé
doklada i vyjadfeni adresované prof. Werneru Buttlerovi z #i§ského ministerstva $kolstvi, podle kterého
Freisingovo jmenovani ,,u Cechii vyvolalo podrazdéni a u Némcti pfinejmensim udiv.“ NA Praha, fond
Utad tidského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

29 Komisi tvotili SS-Sturmbannfiihrer Wolfram Hierner, dr. Assien Bohmers a dr. Kurt Willvonsender
z osobniho 3tabu Fisského viidce SS. NA Praha, fond Ufad risského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-
118.

2% Tuto variantu schvalil prusky statni konzervator dr. Hiecke, prof. Kithn a dr. Honigschmid. Zcela
odstoupili od rozdéleni pamatkové pée na ceskou a n&€meckou, protoZe ,to co se zachovalo, bylo
vyhradn& n&meckého piivodu.“ NA Praha, fond Uiad #i§ského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

2" Dr. Turnwald piisobil v této funkci jiz v obdobi Ceskoslovenské republiky. V roce 1937 ziistal
v liberecké pobo&ce jako posledni Némec a o rok pozdgji ptesel do sluzeb liberecké Zupni samospravy.
NA Praha, fond Utad ti§ského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

22V letech 1917-1935 piisobil na prazském pamatkovém Ufadé. NA Praha, fond Ufad Figského
protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

5 Ahnenerbe zfejmé nechtéla pripustit, aby jako zcela nepovolana osoba kontroloval badani v Sudetech,
protektoratu a ved! katedry pravékych d&jin na némecké Karlové universitd. NA Praha, fond Urad
Fiského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-140.
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odbornikem a povéfit ho spolupraci s ¢eskymi archeologickymi kruhy, intenzivnim
prizkumem a zhodnocenim nalezenych pfedméti podle némeckych kritérii. Jako
nejvhodnéjsi se v danou chvili jevila dr. Kamila Streitova tehdy pasobici jako asistentka
Institutu pro praveéké dé&jiny university v Koliné nad Rynem. V navaznosti na Kielské
jednani navstivil poCatkem c&ervna 1939 doc. Willvonsender Prahu, kde se setkal

s feditelem statniho archeologického tstavu dr. Jaroslavem B6hmem.

Kielské jednani piedstaviteld Ahnenerbe na konci ¢ervna 1939 stanovilo
principy dalSiho postupu pfi vytvareni zakladd ,némecké kulturni prace” na uzemi
protektoratu. 21 Na samém pocatku museli okupanti reflektovat protektoratni specifika a
neprovadét zasadni persondlni zmény. S vétSi intenzitou zalali vyuZivat sluZeb
etablovanych némeckych kulturnich organizaci a spolkﬁ.2 '* Nejdilezitgjsi z nich byla
tzv. ,Némecka spole¢nost pro védy a uméni v Cesko-Slovenské republice v Praze
[Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschecho-Slowakische
Republik in Prag],” jejiz charakter odpovidal tzv. ,hrani¢ni akademii [Grenzland-
Akademie].“*'® Vysledky badatelské &innosti svych &lenti publikovala v ,,Sudete-
ndeutsches Historisches Archiv. Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der
Geschichte® a vydavala uméleckou topografii ,,Beitrdge zur Geschichte der Kunst im
Sudetenraum.* Organizacné€ se ¢lenila do nékolika pracovnich skupin. Vedle komise pro
pravéké d€jiny [Kommission flir Urgeschichte] vedené prof. dr. L. Franzem, to byla
historickd komise [Historische Kommission] fizena prof. Wilhelmem Wostrym a
uméleckohistorickda komise [Kunstgeschichtliche Kommission] spravovand prof.
Karlem M. Swobodou. Prof. Franz se vénoval archeologickému prizkumu stanovisté
lovei z doby ledové. Akademie subvencovala vyzkum dr. Streitové v oblasti Luhové u
Stiibra. Prof. Swoboda koncentroval v pifedvaleéném obdobi svou pozornost na
uméleckou topografii. V roce 1937 zahdjil vrchni rada dr. Honigschmid kontrolu a

doplnéni umélecké topografie litométického okresu. Ve stejném roce dokoncil prof.

2 Jeden z iniciatortt prof. Buttler ,,hovofil pfi této pfilezZitosti s fadou odbornikd, ktefi znali poméry

v protektoratu a ¢aste€né je mohou srovnat se svymi zkuSenostmi ztzv. ,hrani¢niho boje“ s Polaky.
V této souvislosti se pak také obratil na ,dilezité pany z SS, hlavné pak z SD.“NA Praha, fond Utad
Fi§ského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-140.

2 Jednalo se napi. o ,,Verein fir Geschichte der Deutschen in Bshmen,* prirodovédecko-medicinsky
spolek pro Cechy ,,LOTOS,* brnénsky , Deutsche Verein fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens®
nebo , Naturforschender Verein.“ NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 541.

1® pasobila od roku 1770 jako centrum védeckého zkouméni sudetského prostoru pod nazvem
,»Koniglich Bohmische Geselischaft der Wissenschaften.” NA Praha, fond Urad Fisského protektora,
kart. 541.
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Karl Kiihn piipravné prace k vydani topografie frydlantského a jabloneckého okresu, dr.
J. Opitz sestavil topografii kadaiiského okresu. Dne 12. kvétna 1937 schvalila valna
hromada akademie vydavani edi¢ni fady ,,Sudetonémecké piispévky k déjinam uméni
[Sudetendeutsche Beitrdge zur Kunstgeschichte].” Okupaéni orgdny jiz od samého
pocatku disponovaly dostateénym védeckym a odbornym potencidlem. Kromé toho se
zde vyskytovala i fada Ceskych védct, ktefi ke spolupraci s Némeci piistupovali v zajmu
roz§ifeni dosavadniho védeckého poznani. Dr. Jaroslav Béhm spolupracoval v letech
1936-1938 s dr. Karlem Dinklagem z Mnichova. Ze zdroju prazského archeologického
institutu a muzei pofizoval zdarma potiebné fotografie, vydavanim riznych pisemnych
nebo ustnich doporueni mu usnadiioval studium a pomahal s pieklady ceskych
publikaci.217 Vroce 1937 pozval byvaly némecky cisait Vilém I. prof. Absolona
pfednaset do holandského Doormu o moravskych nalezech. I po okupaci sudetského
uzemi mohl pod vedenim prof. Assiena Boehmerse nadale provadét V}’/zkum oblasti
uDolnich Vé&stonic.?'® Postaveni Ahnenerbe na protektoratnim uzemi institucio-
nalizovalo v poloviné zafi 1939 jmenovani prof. Lothara F. Zotze vedoucim katedry pro
pravék a ranou dobu dé&jinnou [Lehrstuhl fir Ur-, Vor- und Frithgeschichte] némecké
sekce University Karlovy.”'” Az do jara 1941 pusobil jako komisatsky vedouci Statntho
archeologického ustavu a dohliZel na ¢innost ostatnich instituci zabyvajicich se archeo-
logickym V)'/zkumem.220 Jeho nastup nesplnil ocekadvani zejména diky neustalym
konfliktim s feditelem archeologického tustavu dr. Jaroslavem Bohmem, kterému

vytykal patrani po slovanskych nalezech.?'

V poloviné ervence roku 1940 se prof. Kithn stal vedoucim brnénského
pamétkového wfadu. O né&kolik dni pozd€ji nastoupil dr. Turnwald do funkce

,»Zzastupujiciho némeckého prednosty pamatkového uradu [Der stellvertretende deutsche

*'"NA Praha, fond Utad tisského protektora, kart. 543
218 NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-134.

29 NA Praha, fond Urad ¥i$ského protektora, kart. 538, sign. V 5-2-124.
220

Jednalo se o:
a) Statni archeologicky ustav vedeny dr. Jaroslavem Béhmem
b) Archeologické oddéleni Narodniho muzea vedené dr. Neustupnym
c) Archeologické oddéleni Brnénského zemského muzea vedené dr. Skutilem

S ohledem na erudici zminénych osob se rektor némecké University Karlovy priklanél k jejich setrvani
na vedoucich mistech. Zarovel doporucil zajistit zatleni vhodnych a kvalifikovanych védeckych sil.
Podle rektora ,,mohli Cesi pracovat stejné jako doposud, ale pod Zotzovym vedenim.“ NA Praha, fond
Utad Figského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-140.

2! Cesi podle Zotze ,,neustale nachézeli diivody k neplnéni jeho namitek a svych slibi“ a znemoZtiovali
mu vyhodnocovat nalezy podle némeckych kritérii. V tomto ohledu kritizoval neochotu dr. Bshma vydat
knihu o pravékych dé&jinach protektoratu v néméing. NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 538,
sign. V 5-1-134.
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Vorstand des Denkmalamtes]. *** Dne 7. prosince 1940 piidel s konkrétnimi navrhy
praktické realizace némecké pamatkové péce na tizemi protektoratu. Své memorandum
rozdélil do i ¢asti, ve kterych se podrobné zamyslel nad jeji funkci a budouci tlohou.
Vedle konstatovani obecn€ znamych fakt vyjadiil uspokojeni nad plnym zaélenénim
protektoratu v kulturni sféfe do némeckého vychodniho prostoru. Kritizoval poéesténi
pamétkovych ufadii v uplynulych 20 letech a doporucil jejich opétovné ponémdéeni.
Kulturni pamétky (movité i nemovité) rozdélil na Ceské a némecké. Veskera péée se
méla odehravat v duchu Hitlerovych vyjadieni a doplnit pfisluSnymi spravnimi
institucemi a legislativnim ramcem.*” V ramci oberlandratii zamyslel zridit krajské
konzervatory a zintenzivnit praci na umeélecké topografii doposud vydavané pouze
v ¢eském jazyce. Nepfimo upozornil protektoratni okupaéni ufady na nezbytnost posilit

vahu jeho postaveni. 2**

Toho si byl védom 1 dr. Reinhold a protoze vytvofeny stav povazoval za
provizorium c¢ekal na vhodnou pfileZitost k zaclenéni dr. Turnwalda do struktur

protektoratni autonomni Ufedni spravy. Nejprve dosahl pensionovani Cyrila Merhouta,

22 Turnwald obdrzel nasledujici kompetence:

- stal se stalym zastupcem predsedy pamatkového ufadu v ufednich zaleZitostech
- mohl kontrolovat veskery pisemny styk
(na zakladé Reinholdova nafizeni ze dne 4. 9. 1940 musely viechny dopisy obsahovat
formulaci ,,zu Hinden von Herrn dr. Wilhelm Turnwald.®)
- mél byt zav&as informovan o viech jednani mimo ufad
- ve zvldstnich piipadech mohl samostatné zpracovat viechny ukoly tykajici se
pamatkové péce .
- nézorové rozdily musel hlasit ministerstvu 3kolstvi, které se pak mélo spojit
s pfisludnym referentem Reinholdova ufadu
- mél pravo sezndmit se zavéas s planem déleni rozpodtovych prostiedkid uréenych na
pamatkovou péci
- prostiednictvim pfednosty pamatkového ufadu mohl podavat pozmétiovaci navrhy a
adresovat je ministerstvu §kolstvi
- stejné jako predseda pamatkového tfadu mohl disponovat vSemi vé€deckymi a
technickymi silami
- Reinhold mu uloZil klast ,,zviadtni diraz na styk snémeckymi majiteli kulturnich
pamatek a pFedstavovat poradni instanci*
- v pfipad¢ potfeby mu jednotlivi oberlandrati museli za Uplatu poskytnou dopravni
prostfedky
NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.
22 NA Praha, fond Utad fidského protektora. kart. 503.
?24 Své koncepce uplatnil zakratko i v praxi. Dne 8. 11. 1940 se starsina jednotky branné moci umisténé
ve slavkovském zamku dr. Deihnardt obratil na tamni obecni spravu s zadosti zpfistupnit obrazarnu,
kterou hodlal vyuzivat pro konani potadovych cviCeni a teoretickou ptipravu. Nepostatovala mu totiz
zdmecka hala o rozmérech (15,5 x 5,9 m) a projevil zdjem o vyklizeni obrazarny, kterd mu nejvice
pfipominala nadvoi{ (22 x 14,Im). Proti tomuto zdméru se pochopitelné postavily pfislusné okupacni
organy. Své&dei o tom vyjadieni povéfence branné moci pfi ufadu #§ského protektora ze dne 4. 12. 1940,
ktery slavkovskému veliteli zakéazal jakkoli disponovat s obrazarnou. NA Praha, fond Utad ti¥ského
protektora, kart. 30.
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kterého ve funkci nahradil Vaclav Wagner. Dalsi pokus ucinil dne 4. unora 1941.
Risského ministra Skolstvi seznamil s dosavadnimi vysledky ¢&innosti némeckych
odbornikll v protektordtnim pamatkovém ufadu. Predestfel mu potize spojené se
ziskanim vhodnych né€meckych sil zpusobené odvody do arméady. Za jeden
zadlenéni dr. Turnwalda do struktur protektoratni autonomni spravy. ° Ministra
skolstvi Zadal vyslovit s timto zamérem souhlas a podporovat dalsi snahy. Turnwaldovy
podnéty z konce roku 1940 shrnula schiizka pofddand statnim podtajemnikem Kurtem
von Burgsdorffem dne 10. unora 1941.2° V obecné rovind s nimi souhlasila, v
nékterych bodech doporulila postupovat pomaleji. Hlavni pozornost se momentalné
soustfedila na jeho zaclenéni do fad protektoratniho autonomniho ufednictva.
Burgsdorff nebranil Turnwaldové pfelozeni do Prahy véetné osobniho ohodnoceni a
dalgich vyhod. S odvolanim na situaci v Némecku a Turnwaldovy osobni poméry
nedoporucil jeho povySeni do funkce ¢eského ,,vladniho rady* a navrhl zaméstnat ho
jako ,,vrchniho radu.“ Ale i proti tomu se ozvaly namitky z ddvodu mozného naruseni
autonomniho systému ohodnoceni Ufednikii. Nakonec byl dr. Turnwald zarazen do niZsi
platové t¥idy v kategorii ,,vrchni rada.« **" Po vyieseni této otazky se v 1ét& 1941 pieslo
k harmonizaci postupl v oblasti pamatkové péfe. Dne 8. srpna 1941 byl vytvofen
,Prazsky pamatkovy arad“ s pobo¢kou v Bmné¢. Dne 11. listopadu 1941 jmenoval Emil
Hécha dr. Turnwalda pfednostou této instituce. Ve své nové funkci dr. Turnwald dlouho
nepobyl. JiZ v roce 1942 byl povoldn jako nadporucik k branné moci. Jeho néastupcem

se az do konce okupace stal prof. Kithn.”®

Posilil se i némecky vliv v oblasti archeologického badani. ProtoZe se piisobeni
prof. Zotze ve funkci komisaiského vedouciho stavalo neudrZitelnym, stala se dne 1.
srpna 1941 na zakladé jeho doporuéeni vedoucim statniho archeologického institutu dr.

Kamila Streitova.?®® Dne 1. ¢ervna 1941 jmenoval dr. Reinhold do funkce feditele

25 NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

26 Jednani se za piedsednictvi statniho podtajemnika ztcastnili také ministersky dirigent dr. Fuchs,
ministersky rada dr. Fischer, dr. Hansel, dr. Liebenow, vrchni viadni rada Hufhagel a dr. Reinhold. NA
Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

227 NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

28 Dr. Turnwald si nadéle ale pouze formalng ponechal svou funkci. NA Praha, fond Utad Figského
protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

¥ Pprotoze se 0 jejim jmenovani rozhodlo kratce po dosazeni Zotze do funkce komisatského vedouciho,
snizovalo to podle n&j ,jeho postaveni v o¢ich Cechi." NA Praha, fond Utad figského protektora, Kart.
538, sign. V 5-1-130.
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brnénského zemského muzea archeologa a ptirodovédce dr. Karla Huckeho. Na zakladé
podnétu ze strany okupalnich organid vydala dne 12. ¢ervna 1941 protektoratni vlada
,vladni nafizeni o ochrané a pé¢i o archeologické pamétky, které zdlraznilo Glohu
statniho archeologického institutu. *° Timto zptsobem se dovrsilo prevzeti kontroly

v pé¢i o movité a nemovité umélecké predmeéty na uzemi protektoratu.

V tfadu fiSského protektora se kulturnimi zaleZitostmi zabyvaly dv& sluzebny.
Jednalo se ,hlavni oddéleni IV kulturni politika [Hauptabteilung IV Kulturpolitik]*
vedené svobodnym panem Karlem Friedrichem Alexem von Gregorym a Reinholdovu
»skupinu I/10 vyuka a kultus [Unterricht und Kultus].” Za vysoké $kolstvi zodpovidala
»skupina I/11 vysoké Skoly [Hochschulen] “*! Vladni rada Gregory pfiSel do Prahy na
zac¢atku mobilizace dne 1. kvétna 1938 sukolem kontrolovat zdej$iho némeckého
vyslance a pfipravit podminky pro okupaci Ceskoslovenska. V Praze ptisobil az do
biezna 1942, kdy se vratil jako ministersky rada do fi§ského ministerstva propagandy.
Na jeho mist¢ aZ do roku 1945 pisobil SS-Sturmabannfiihrer Martin Paul Wolff.?*
Skupinu I/10 ,,vyuka a kultus™ vedl aZ do odchodu z protektoratu na jafe 1941 dr. Hans
Reinhold, kdy ho vystfidal hrab¢ dr. Johannes Nepomuk'von Waldburg zu Wolfegg
und Waldsee.”® Své misto opustil na jate 1942 v souvislosti s drazbou zabavenych
obrazd v Mnichov¢. Nasledné byl dan do ochranné vazby a prelozen jako distojnik
k jednotce pozemniho délostielectva do Tabora. Ve stejné dobé doslo ke slouceni
oddéleni 1/10 a I/11, Waldburga v jeho funkci vystiidal dne 30. kvétna 1942 Hans

Heckel.* A do konce valky se jeho pravou rukou stal referent dr. Wolf von Both. >

29 NA Praha, fond Urad #isského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-146.

5! poslednd zmiftované neplsobily samostatné a spolupracovaly napf. se skupinou I/13 ,archivnictvi
[Archivwesen], kterou vedl Horst Oskar Swientek. NA Praha, fond Ufad Fi§ského protektora, kart. 535.
2 Karl Friedrich Alex von Gregory (* 30. 12. 1899 Hammeln - + 1944 Bukurest, Sovétsky svaz?).
Casto a s oblibou se prohla3oval za tzv. ,,fémového vraha,” tzv. ,Altkdmpfera.“ a také se chlubil, ,Ze
odpravil n&kolik zidiL“ V Praze se aktivné se zapojil do koordinace tzv. ,paté kolony* na tzemi
protektoratu. Napf. dne 14. 3. 1939 dostali v3ichni némecti studenti pfikaz dostavit se nasledujiciho dne
k Gegorymu nebo zaujmout pfedem uréena mista.“ Od roku 1944 pisobil v Rumunsku jako tiskovy
ata$é bukure$tského némeckého velvyslanectvi, kde byl v roce 1944 zajat rumunskou nebo sovétskou
policii. AMV Praha, fond. ¢. 305- Gstfedna statni bezpecnosti, sign. 305-187-6.

>3 Johannes Nepomuk von Waldburg zu Wolfegg und Waldsee (*1904 - $1966).

24 Hans Heckel (* 30. 7. 1904 Vratislav). V kvétnu 1942 byl povolan z Berlina do Prahy na misto
vedouciho skupiny 1/10 ,,vyuka a kultus [Unterricht und Kultus].“ AZ do konce okupace plsobil jako
staly zdstupce protektoratniho ministra 3kolstvi pov€feny fizenim celého fifadu. Dne 4. 5. 1945 odesel
zbudovy ministerstva $kolstvi do Cerninského paldce, o den pozdgji se ukryl na Svycarském
velvyslanectvi. Své sluZzebné Zdené& Kratochvilové a spravci domu Hiibnerovi telefonicky natidil pfinést
na velvyslanectvi uniformu zbrani SS v&etn& osobnich dokladfi. Zmitiovani jeho piikazu neuposiechli a
vie odevzdali mistnimu ndrodnimu vyboru v Praze-Dejvicich. Za vice jak dva tydny pkisly na jeho
byvalou praZskou adresu dva doporudené dopisy, ve kterych op&t zadal zaslat uniformu a doklady na
adresu Finan&niho afadu ve Viechtachu. Podle sd8leni domovnika Hiibnera se v Praze choval povySené
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Na lokalni arovni tuto strukturu doplnili loajalni Ce$i a Némci, ktefi byli za
timto ucelem pozvani do protektoratu. Vedle dr. Rusta z Lipska, ktery se stal
generdlnim feditelem prazské zemské a universitni knihovny, protektoratniho Némce
dr. Mouchy vedouciho knihovny prazské technické university, loajalntho Cecha dr.
von Randé, ktery #idil brnénskou zemskou knihovnu, se jednalo napf. o feditele
olomoucké knihovny dr. Vybirala. Hledani vhodnych  némeckych kandidatt
neprobihalo jednoduse. Zt&chto davodd povéfili okupanti dohledem nad vSemi
mimoprazskymi protektoratnimi muzei jmenovanim jednoho samostatného generalniho
povéfence, kterym se dne 12. ¢ervna 1941 stal pensionovany expert dr. E. W. Braun
z Opavy.236 V Praze byl v roce 1941 do méstského muzea dosazen dr. Hartmut Asche
ze 'Zhofelce, uvazovalo se i o zallenéni dr. Opitze do uméleckohistorického
oddéleni prazského zemského muzea. Velkou pozornost vénovaly okupalni urady
hleddni vhodného nahradnika za tehdejSiho feditele zemské galerie prof. Josefa
Cibulku. Jedinym kandiditem se na zdklad¢é doporuceni, prof. Otto Kiimmela stal dr.
Eberhard svobodny pan von Schenk zu Schweinsberg ptisobici od 1935 jako feditel
vévodskych astavii pro uméni a védu na zamku Friedenstein u durynského mésta
Gotha.”®” Vedl tii samostatné instituty - sbirku minci, muzeum a vévodskou

knihovnu.>*® Prvni pokus ziskat Schweinsberga uginil dr. Reinhold dne 13. unora

a zakazoval mu mluvit na své déti esky. AMV Praha, fond. &. 301 - vy3etfovaci komise pro narodni a
lidovy soud pti MV, sign. 301-22-3.

% Wolf Rudolf Hans von Both (*1901- $1976) germanista a historik uméni. Po vélce piisobil napt. jako
zastupce feditele marburgské universitni knihovny, v letech 1955-1957 jako fteditel zemské knihovny
v Kasselu. http://www.uni-marburg.de/bis/ueber_uns/ub/sondsam/altb.

%6 Dr. E. W. Braun (* 23. 1. 1870 Epfenbach u Heidelbergu). Nejprve piisobil jako asistent
v germanském nérodnim muzeu v Norimberku, v roce 1895 nastoupil na misto feditele Slezského musea
v Opavé. Vroce 1898 se stal konzultantem k. k. Zentralkommission, vroce 1910 ¢€lenem rakouské
pamatkové rady. V letech 1910 a 1911 vykonal nékolikam&si¢ni cesty do Spanglska z povéteni byvalého
rakouského naslednika trnu Frantika Ferdinanda d’Este za Glelem zafizeni Hofburgu historickymi
$panglskymi uméleckymi predméty. Od vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 pisobil jako konzultant
brnénského pamatkového ufadu, v letech 1918-1940 jako piedseda svazu némeckych vlastivédnych
muzei v Ceskoslovensku. Od prosince 1939 do konce roku 1940 byl povéfen vedenim opavského
muzea. ProtoZe jeho dosavadni feditel Werner Kudlich byl odveden do armady, vedl toto muzeum aZ do
roku 1945. Dne 11. 9. 1942 vyznamenal Hitler Brauna vale¢nym zésluZznym kiiZem II. tfidy bez me&d.
NA Praha, fond Ufad i3ského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-263.

57 Dr. Eberhard Freiherr von Schenk zu Schweinsberg (*1893 - 1 29.3.1990). Od roku 1929 vedl
wiesbadenské muzeum. V roce 1934 byl diky smiflivému postoji k novym uméleckym formam sesazen a
nahrazen Hermannem Vossem. V letech 1934-1945 vedl vévodské museum na zamku Friedenstein.
Té&sn& po obsazeni Gothy americkou armddou presidlil na druhou stranu Durynského lesa do mésta
Coburg, kde zil az do své smrti. V povalecném obdobi plisobil jako znalec uméni a Zil z penze, kterou mu
aZ smrti vyplacela vévodska nadace. http://www.freunde-museum-wiesbaden.de/index.php?id=53

% Dohlizel na 1 kustoda sbirky minci, v muzeu disponoval 1 asistentem a v knihovng 1 v&deckou
silou. Fakticky rozhodoval pouze v otazkdch vedeni muzea a knihovny, pfislufelo mu technické vedeni
kabinetu minci a schvalovani akvizic. NA Praha, fond Ufad fi§ského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-
158.
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1941.23 ? Predesttel mu zamér jmenovat ho feditelem statni sbirky starého uméni, o
kterém jiZz pfedbézné€ informoval protektoratni vliadu. Nejprve mél obdrzet vedeni
némecké sekce a poté prostfednictvim ,,cum iure successionis“ prevzit vedeni celé
zemské galerie.”*® Pestup do sluzeb protektoratni vlady oznacil za pouhou formalitu,
kterou mohl ulinit bez jakychkoli vedlejSich namitek. Navzdory nékterym ndmitkam,
Schweinsberga tento navrh nejspie potésil a ponechal si lhitu na rozmyslenou. Ze
jmenovani nakonec nedoslo. Po celou dobu okupace si ponechal moZnost podilet se na

241

utvafeni metod muzedlni politiky v protektoratu.™ Vroce 1944 se spolu s prof.

Swobodou a dr. Bothem nepfimo podilel na otevieni grafické sbirky v Rudolfinu.

Navzdory obtizim se okupacnim organiim podatilo pfevzit a zcela nové upravit
zpusob provadeéni pamatkové péce na okupovaném uzemi. Jejich pozornost se zacala
také rozSifovat o dalsi oblasti. Jednou z nich byla i péce o zabavené umélecké piedméty.
Stejné¢ jako na ostatnich okupovanych Uzemich dospély do tohoto stddia celkem

nendpadné, v ramci navraceni uméleckych pfedmétii na misto jejich ptvodu.

2. 2. Navraceni uméleckych predméti némeckého puvodu

Zména mocenskych pomérti zplisobena okupaci zbylého tizemi Cech a Moravy
umozZnila sousednim uzemim poZadovat navraceni uméleckych dél, které fakticky nebo
domnéle pochazely zjejich tizemi. I kdyZ se tento proces vyslovné nedd nazvat
»konfiskaci jedna se zde o odejmuti majetku, ktery v absolutni vét§iné tvofil soucast
okupovaného statu.?*? Jeste pied vznikem protektoratu podal duchcovsky zemsky rada
fiSskému ministerstvu Skolstvi stiZnost na prazskou Umeéleckou besedu, ktera nevratila

Ctyfi cenné barokni obrazy zaptjcené vroce 1937. Dne 11. kvétna 1939 informovalo

239 ¢ .0 . . . . vrx « ..
% Odvolal se na mnohaleté plisobeni v Bonnu ve funkci asistenta Metternicha a v Fi§ském ministerstvu

Skolstvi v Berling. Spolu s dr. Reinholdem pfipravovali napf. putovni vystavu nasténnych maleb
z bonnského archivu. NA Praha, fond Urad fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-158.

49 Jiz v tomto pocatecnim obdobi mé&l Schenk von zu Schweinsberg dostat pod svou kontrolu zfizovanou
galerii 19. stoleti, grafické sbirky a némeckou sekci ,,Moderni galerie.“ Nasledné Reinhold pfislibil
zasadit se o odvolani stdvajiciho feditele Cibulky a automaticky ho nahradit Schweinsbergem z titulu
,vice-feditele.“ NA Praha, fond Utad #idského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-158.

! Dne 19. 2.1941 Reinholdovi oznamoval, Ze pro ného ,bude dost drahy.” Vedle toho poukazoval i na
dal§i svou vlastnost — ,,nechut’ podfizovat se,” kterou negativné ovlivnilo 22 let muzejni prace. NA
Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-158.

2y této souvislosti je tieba piipomenout, Ze byl zahajen jesté pied jeho legislativni upravou na Fisské
irovni.
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ministerstvo povéfence némecké iisské vlady pro pievzeti spravni spisové agendy [Der
Beauftrager der Deutschen Reichsregierung fiir die Ubernahme von Verwaltung-
schriftgut] o celé zaleZitosti a doporucilo zajistit jeji vyfizeni. Dotcené obrazy se do
Duchcova navrétily v &ervnu 1939. Vzhledem k jejich poSkozeni zacal spravce
valdstejnského majetku v Doksech za podpory Zupni spravy pozadovat piisluSnou

nahradu, se kterou souhlasili i pedstavitelé Umélecké besedy. **

Kratce po vyhlaSeni protektoratu doSlo k vraceni vSech cennosti odvezenych
b&hem mobilizace v roce 1938 z Opavy do brnénského zemského muzea a pfevozu 640
predmétii z Konopisté do byvalého cisaiského zémku Ploskovice.** Uvedené akce
probihaly Ziveln¢ a zcela se vymykaly kontrole pfisluSnych protektoratnich okupacnich
ufadd, které se o nich dozveédély az zcela nahodou pocatkem roku 1940 v souvislosti
s jednanim o navraceni dal$ich uméleckych pfedmeéti. Dr. Reinhold pon€kud kieCovité
uvital snahu napravit $kody minulosti, nedokazal vSak zakryt piekvapeni a velmi Zivé
se zajimal o uvedeny objekt.** Dale ho jist¢ udivil zamér pievézt vice jak tisic
umeéleckych predméti z Konopisté do Zakup, ktery podminil pfedbéZnou konsultaci a
zajisténim dostate¢né péce ptimo na misté. Dne 17. listopadu 1939 pozastavil odvoz
dalsich pfedméti do opavského Zupniho muzea.?*® Po setkéni s pislusnymi referenty a
s odkazem na nezbytnost demonstrovat vysoky némecky podil na kulturné historickém
vyvoji Eeskomoravského prostoru doporudil postupovat individudlng prostfednictvim

vymén. V tom ho podpofil i dr. Honigschmid.

Dne 4. ledna 1940 probéhlo ve prazském Valdstejnském palaci jednani o
navraceni uméleckych predmétl do sudetské Zupy. Vedle dr. Reinholda a zastupce
komisafského vedeni statnich lest a statk Grosse se ho zucastnili ¢lenové komise pro

pfevzeti spisové agendy ministersky dirigent vladni rada R. Gerstenhauer a vrchni

3 Pii piejimani obrazu se u jednoho zjistily $kody, které se Umélecka beseda pokusila zaretuSovat

pfemalovanim a podlepenim. Renovaci byl povéien videnisky restaurator Karl Wagner. Restauracni prace
byly ukonéeny az v poloving tnora 1941. Jejich vySe dosdhla RM 10 000,--, Zupni pamétkovy ufad
uhradil RM 3 000,-- NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1- 368.

24 NA Praha, fond Urad Fiského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.

*> Dr. Reinholda ,potssilo, e doglo k tak jasné nahradé skod tak velkého razu.“ Jeho prekvapeni
dokazuje zajem o ziskanf co nejvétsich podrobnosti tykajicich se tohoto objektu. NA Praha, fond Utad
fi§ského protektora, kart. 536, sign. V 3-4.

246 Honigschmid uznal zésadu, Ze nejde nekoneéné sniZovat hodnotu protektoratnich muzei a sbirek, které
musi demonstrovat dosaZené vykony ,némeckého ducha. Proto uvedl, Ze ,,se mu jednd o pfedméty,
které mohla jejich prvotiidni kvalita zastinit, ale v Sudetech by ur¢it¢ vyplnily znané mezery.“ NA
Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-4.
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vladni rada O. Treutsch von Buttlar. Uvodem poukéazal Grosse na nesrovnalosti
v seznamech vyhotovenych FfiSskym ministerstvem $kolstvi a usteckym vladnim
presidentem, Reinholda vybidl spojit se s{iSskymi ministrem Skolstvi a vyjasnit
mnozstvi a druh jednotlivych kust. Souhlasili také s pfechodnym uloZenim piedméti
pro opavské muzeum na vyhrazeném misté v prazské narodni galerii z diivodu jejich
inventarizace. Grosseho povéfili zajistit dopravu, znalce uméni a celni Ufedniky, dr.
Reinholda dohledem nad transportem.”*’ Pocatkem tnora 1940 se seel Grosse s dr.
Honigschmidem a dr. Turnwaldem. Zastupciim Zupni samospravy se podafilo
piesv&d€it Grosseho souhlasit s odvozem pfedméti do Zakup i navzdory nejasnostem
spojenych s budoucim vyuZitim zdmeckého objektu. Zcela odmitli  predbézné
uskladnéni vybranych pfedméti v Narodni galerii. Doporuéili uskute¢nit v Praze pouze
malou zastavku, béhem niz se mély jednotlivé pfedméty dolozit. Transport ze dne 6.
bfezna 1940 neobsahoval tfi obrazy, o jejichZ ziskani projevil zdjem feditel narodni
galerie prof. Josef Cibulka.**® Odvolaval se pfitom na piivod autordi, znazornéné motivy
typické pro Ceské prostiedi a protihodnotou nabidl dila sudetskych malifa.?* Jeho
zamér odsouhlasil dne 16. ledna 1940 némecky predseda némecko-Ceské zvlastni
deutsch-tschechischen Sonderkommission bei Reichsministerium des Innern], ktery
povéfil dal§im jednanim v souéinnosti se skupinou XIV ufadu fiSského protektora prof.

Swobodu.*" Dr. Reinhold doporucil vyckat a nejdiive informovat libereckou Zupni

7 NA Praha, fond Urad Fisského protektora, sign. V 3-1 kart. 543.
248 . . e i e . " . .
Pro ptedstavu lze uvést seznam navricenych pfedmeét zhotoveny po pifjezdu do Zakup a Ploskovic.

67 obrazli vetné UkFizovani (Skoly B. Strigelse) RM 71 000
140 ks porcelanovych figurek a porcelanového nadobi RM 2400
(témer vie z 1. poloviny 19. stoleti)

32 ks uméleckych predméti ze skla RM 600
141 ks umé&leckych ptedmétii z kameniny, kovu

zbrani a hodin RM 5 100
nabytek a dva staré klaviry RM 5 000
celkem RM 84 100

NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.

9 Jednalo se o 2 dila Adolfa Triatka a 1 obraz Viktora Barvitia. Podle prof. Cibulky spo¢ivala jejich
hodnota v tom, Ze se takovato podobna dila vyskytovala velice ziidka. Viktor Barvitius (1834-1902) byl
praZsky malif a dotEeny obraz znazoriioval prazskou lidovou slavnost ,,Fidlova¢ku.“V tivahu ptichdzela
»Krimhildina obZaloba [Kriemhildens Anklage]“ o rozmeérech 1,91 m x 3, 0 m moravského rodéka Emil
Laufera (1837-1909) nabizena za Triackova dila. Za Barvitia nabizel obraz od podmokelského rodéka
Eduarda Lebiedzkiho ,,Idylle* o rozmé&rech 69 x 112 cm nebo dilo J. Fiihricha ,,Panna Marie [Jungfrau]”
o rozmérech 99 x 63 cm.NA Praha, fond Ufad fi§ského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.

20 Celou zalezitost projednal dr. Bresgen s prof. Cibulkou, ktery se mu pochlubil, Ze ,mbZe nabidnou
jests lepsi obrazy.“ NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.
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samospravu. Dr. Honigschmid se vyjadril az dne 3. dubna 1940. Souhlasil s vyménou
dvou Triatkovych obrazt za Lauferovo dilo a postavil se proti Fithrichova obrazu.?’
Hoénigschmidovo stanovisko podpofili i prof. Swoboda a dr. Reinhold, kteti dne 22.
dubna 1940 Zadali dr. Bresgena pfipojit se k navrzenému feSeni. Dr. Bresgen s tim
souhlasil a dne 22. kvétna 1940 odvezl dr. Turnwald obraz od Bernharda Strigela a
Viktora Barvitia do Zakup.*> V jeho pfitomnosti pronesl prof. Cibulka poznamku o
malé hodnoté Tridtkovych obrazi a zdjmu zruit nabidku uéinénou v Gervnu 1939.%%
Jeho zajem stdhnout piivodni Zadost narazil na odmitavy postoj libereckych uradd,
které hodlaly pokracovat dohodnutym zptsobem.”* Ve stejném okamziku vypluly na
povrch i dalsi nesrovnalosti. Reditelstvi statnich lest a statki nebylo napt. informovano
o skuteéném poétu kusi odvezenych dr. Turnwaldem. Na nestandardni jednani ze
strany prof. Cibulky upozornil dne 1. ¢ervna 1940 dr. Bresgen tfad fiSského protektora
a vyjadfil zdjem projednat celou zaleZitost s pfisluSnymi pracovniky. Narazil na
nepochopeni pramenici ze snahy zmirnit sebejisté chovani sudetské Zupy. Dr.
Reinhold zacal podporovat prof. Cibulku a za hlavniho vinika neuskute¢néné
transakce oznadil liberecké Zupni mistodrzitelstvi. Dr. Bresgenovi nakonec nezbylo nic

jiného nez se priklonit k Reinholdovu stanovisku, které zacaly sdilet vSechny

zuCastnéné strany. 233

Pozitivné dopadla i jednani tykajici se vydéni ptedmétd odvezenych v dubnu
1936 na Konopisté z hradd ¥adi némeckych rytiit v Bruntale, Sovinci a Dlouhé Vsi. Dr.
Reinholdovi se podafilo postupné omezit vliv fi§ského ministerstva Skolstvi, opavského
Zupniho muzea a liberecké samospravy. Jejich misto zaujal SS-Untersturmfiithrer Horst
Klein z ,ufadu vedouciho hlavniho Gfadu sprava a hospodafstvi, hlavni odd€leni pro
zvlastni Gkoly [Der Chef des Hauptamtes Verwaltung und Wirtschaft, Hauptabteilung

fiir Sonderaufgaben], ktery zacal projevovat eminentni zdjem o ziskéni obrazt a plastik

51 Barvititiv obraz ,Fidlovacka® povazoval za jedno z jeho vyzna¢nych dél. Vedle toho ho také oznacil
za soudobého sudetského malite. Podle svého pozd&jsiho vyjadieni nechtél ale dr. Honigschmid snizovat
hodnotu Lauferova dila. NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.

2 BarvitiGiv obraz vyzvedl ve , sb&rném skladu“ v konopist'ském zamku. Lauferovo dilo musel prozatim
ponechat diky jeho rozmértim v protektoratu. NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign.
V 3-3-102.

3 Hodnotu Triackovych obrazii oznagil za nesrovnateln& niZsi neZ Barvitiova dila, z &ehoZ by vyménou
za Laufer(iv obraz utrpéla galerie ztratu. NA Praha, fond Utad Figského protektora, kart. 536, sign. V 3-
3-102,

4 Dokonce netrvaly na Lauferové dile a hodlaly se spokojit s jinym stejné hodnotnym. NA Praha, fond
Urad ¥isského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.

25 Doklada to korespondence mezi Gitadem Zupniho mistodrziciho, feditelstvim statnich lest a statki a
ufadem Fisského protektora. NA Praha, fond Utad Figského protektora, kart. 536, sign. V 3-3-102.
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pochézejicich z Bouzova.?% Zpusob ziskani a pfevozu zminovanych uméleckych dél
sondoval v srpnu 1940, kdy Reinholdovi postoupil jejich seznam. Reinholda zarovei
pozadal vypdtrat souCasné umisténi a zajisit jejich ziskani. O vysledcich informoval
Kleina koncem zafi 1940. MoZné modality navraceni a odvozu navrhl odloZit aZ na
jeho dalsi navstévu v Praze pldnovanou na po&atek ijna 1940. %’ ProtoZe z planované
schizky nakonec seSlo, vyuZil dr. Reinhold ziskany ¢&as k provedeni technicko-
organizaCnich opatfeni. Grosse pisemné upozornil na ptfipadnou navstévu Kleinova
zastupce a feditelstvi Narodni galerie nafidil pfipravit obrazy k odvozu podle
ptisludnych seznamu. Cela zaleZitost nakonec ztroskotala na nekoordinovaném postupu
berlinského ustiedi SS. *°® Tuto skutecnost si uvédomil i Reinhold a rozhodl se vyuzit
Sanci ponechat dotéené pfedméty pod svou kontrolou. Odvoz podminil souhlasem vSech
GCastnikl. S ohledem na umélecko-historickou hodnotu nékterych dél, jejich funkci
v narodni galerii a budouci zaélenéni do némeckého vlivu, doporucil ponechat na
stavajicim mist& ve formé Fiské vypujcky.”

MnozZstvi a intenzita jednani o navraceni uméleckych predméti neusla
pozornosti ani ostatnim Zupam. V poloviné fijna 1940 se feditel videiiského
uméleckohistorického muzea Fritz Dworschak obratil na stitnitho podtajemnika
Burgsdorffa. Informoval ho o pravoplatném naroku na navraceni nékélika obrazli a
gobelintl patficich ptivodné Habsburkiim. Odvolaval se pfitom na neplatnost mirovych
smluv uzavienych mezi tehdej$i monarchii a vitéznymi staty, zanedbany stav a
nezbytnost renovace, kterou mohl zajistit pouze viderisky gobelinovy ateliér.2®

Podpofil ho i videfisky méstsky kulturni referent, ktery poukazal na neplatnost

¢ Majitelem hradu Bouzov se stala ,,Gesellschaft zur Forderung und Pflege Deutscher Kulturdenkméler
e. V., resp. Ahnenerbe SS. V piisluiné korespondenci vystupuji Klein a Reinhold jako dobfi pratelé. NA
Praha, fond Urad Fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-368.

»7 Grossovu odpovéd’ doplnénou pfislusSnym seznamem obdrzel dr. Reinhold dne 21. 9. 1940.
Z ,pilnosti“ Grosse barevn& odlisil pfedméty ze statni galerie (oznageny ¢erveng) a Konopisté (oznaeny
modfe). Diky tomu se ukazalo, ze z celkového po&tu 25 kusi, se pouze 4 obrazy nachazely na Konopisti.
Klein v této souvislosti navrhl vykonat spole¢nou prohlidku hradu Bouzov, protoZe chtél znat Reinholdiiv
tisudek o celkovém stavu objektu z pozice znalce umeéni [kunstsachverstdndiger Urteil]. NA Praha, fond
Urad Fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1- 368.

8 Klein viechny komplikace odivodnil stshovanim a zmé&nou adresy, pfi¢emz ztratil také i veskerou
korespondenci, ktera se k ptipadu vztahovala. NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 543, sign.
V 3-1-368.

% podle dr. Reinholda by odvozem nékterych dé&l vznikly Narodni galerii znaéné ztraty. NA Praha, fond
Urad i¥ského protektora, kart. 543, sign. V 3-1- 368.

% Dworschak projevil zajem o 30 gobelint a 58 obrazil, které se do Prahy dostaly kolem roku 1880 za
G¥elem vyzdoby pokoji korunniho prince Rudolfa. Protoze se vroce 1918 nachézely na tGzemi
Ceskoslovenska, piesly diky znéni ¢lanku &. 208 mirové smlouvy ze Saint Germain en Laye do
vlastnictvi nové vzniklé republiky. NA Praha, fond Utad Fi$ského protektora, kart. 535.
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tehdejSich ujednani. Ponékud smiflivéji nabizel moZnost opétovného zap(jéeni
zrestaurovanych kush. Proti t€émto navrhim se postavila pfislu$nd okupaéni mista.
,,Skupina justice [Gruppe Justiz]“ Gradu fi§ského protektora se odvolala na netplnost
Dworschakova poZadavku a navrhla vyieSit cely piipad vramci jednani ohledné
statniho majetku a dluhtt byvalého Ceskoslovenska. Jako nejlepdi variantu oznagila
zaClenéni do FiSského majetku a vyhradniho dispozi¢niho prava protektora. Na tomto
zakladé v nasledujicich meésicich probihala bezvysledna jednani vSech zainteresovanych
stran aZ se dne 19. Cervna 1941 dostavil na dvoudenni navstévu Prahy feditel
videriského uméleckopriimyslového muzea Richard Ernst. Zajimal se pouze o uloZeni a
stav poZadovanych objektd. S ministerskym radou Liebenowem, vrchnim radou
Bolacherem a dr. Waldburgem se nakonec shodli na jejich ponechani v Praze aZ do

e i g 261
vyjasnéni pravni podstaty celé zaleZitosti.

Koncem roku 1940 si okupacni Gfady uvédomily nezbytnost legislativné upravit
vyvoz movitych uméleckych pamatek z tzemi protektoratu. Rissky protektor vyuzil své
zakonodarné pravo a dne 1. fijna 1940 vydal ,,nafizeni k ochrané uméleckych pamatek
v Protektoratu Cechy a Morava [Verordnung zum Schutze der Kulturdenkmiler im
Protektorat Bohmen und Mihren]. Uméleckou pamatkou se stal jakykoli predmét
dosahujici ur¢ité umélecké, védecké nebo vlastivédné hodnoty. Vyvoz se mohl
uskutecnit pouze se svolenim tfadu fiSského protektora, resp. jeho pfislusné sluzebny.
Za neuposlechnuti hrozilo v&zeni nebo penézitd pokuta, pfipadné jejich kombinace
doplnéna zabavenim a zac¢lenénim doty¢ného predmétu.”®® V praxi byla tato legislativni
Gprava vyzkousena jiz o mésic pozdéji v souvislosti s Zadosti hrabéte Georga Clam-
Martinice vyvézt umélecké piredméty, knihy a archivélie do zdmku Clam u
hornodunajského Greinu. Okupa¢ni organy zastoupené dr. Reinholdem a dr.
Turnwaldem souhlasily s odvozem tii beden rytin ze 17. — 19. stoleti. Dne 27.
listopadu 1940 ptizvaly dr. Horsta Swienteka ke stanoveni jejich hodnoty a vyhledani
korespondence predstaviteld rodu s kancléfem Metternichem. Povoleni obdrZel hrabé
dne 28. listopadu 1940. Pouze v piipad€é renesancnich kamen ze zdmku Smeéna
doporu¢ili Reinhold a Turnwald jejich ponechani na misté a zavazali se zajistit
nalezitou péc¢i. Dalsim piikladem byl zadmér hrabéciho rodu Auerspergl zakoupit a

vyvézt &ast svého byvalého majetku ze zamku Zelend Hora, ktery ziskalo tehdejsi

%I NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 535.
%2 NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 535.
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Ceskoslovensko v tficatych letech minulého stoleti v ramci pozemkové reformy. Dne
31. bfezna 1941 projednal komisaisky vedouci sekce IX ministerstva zemédélstvi s dr.
Turnwaldem zplsob odprodeje zelenohorského zameckého mobilidfe. Schiizky
v prostorach zamku v poloving ervna 1941 se vedle dr. Turnwalda G¢&astnil i tehdejsi
spravce lesni mistr Fergl. Diky nepofadku mohli identifikovat pouze ¢ast pfedmétd, o
které projevili Auerspergové zajem.’® Vzhledem k vysoké umélecko historické hodnoté
nékterych z nich, navrhl Turnwald vyckat na uvolnéni zdmku a provedeni dikladné
inventarizace. Teprve poté hodlal s definitivni platnosti urcit pfedméty k naslednému

. 264
Vyvozu.

Dalsi poZadavek nenechal na sebe dlouho ¢ekat. Koncem tnora 1941 se na
Burgsdorffa obratil zemsky pecovatel o kulturu Zupy Tirol-Voralberg [Landes-
kulturwalter der Gaue Tirol-Voralber] ve snaze ziskat rodovou galerii vymielych hrabat
z Ems nachézejici se v prostorach zamku Bystré u Poliéky.265 Jednalo se zhruba o devét
desitek obrazii, které se ledabyle povalovaly v prostorach zamecké budovy spravované
nucenym spravcem. Jednani se neustale vleklo, a proto se dne 26. Cervna 1942 obratil
na tehdejSiho protektora Kurta Daluega tyrolsky Zupni vedouci a mistodrZici Franz
Hofer. Vedle zminéné sbirky se zajimal o podminky pfenechani tyrolské selské jizby,
ktera se idajn€ nachézela na zamku Konopisté. ProtoZe si byl védom mozZnych pritahii
nechal zanést tento pozadavek do katalogu podobnych ptipadi, ktery mél byt ve
vhodny okamZik ptedloZen Hitlerovi. Proti vydani jizby se zcela kategoricky postavil
dr. Both, ktery stejné jako zastupujici protektor poukazoval na nedistojné chovani
tyrolskych partnerii.?®® V bieznu 1943 se uskutecnila prohlidka obrazi za Gcasti

innsbruckého znalce Oswalda Trappa a v druhé poloviné dubna 1943 se do celé

%3 Jednalo se napf. o truhlu s letopoctem 1690, sbirku starych zbrani umisténou na schodisti nebo 3
gotické sochy. Nepodatilo se mu vypétrat 2 italské obrazy, které byly ocenény na K 60 000,--. Velkou
pomoc si dr. Turnwald sliboval od ziskani tzv. ,Kunstinventar pojednavajiciho o historickych a
uméleckych pamatkach Nepomuckého kraje, ve kterém byla zachycena velka ¢ast zameckého mobiliafe.
NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 543, sign. 4-1-197.

B4NA Praha, fond Utad F3ského protektora, kart. 543, sign. V 2-1-110.

*% Rodova galerie hrabat se v letech 1796-1803 nachazela ve voralberském Hohenems. Pocatkem 19.
stoleti ji na tzemi Cech pfevezla hrabénka Marie Rebecca, vdana Harrach spolu s knihovnou, ve které se
udajné nachazely dva rukopisy Pisng o Nibelunzich. Po vymieni rodu presly uvedené objekty do majetku
Habsburk a vroce 1918, resp. diky pozd&jsi pozemkové reform& do vlastnictvi nové vzniklého
eskoslovenského statu. NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 535.

266 Tyrolska selska jizba méla pochédzet z roku 1455. Koncem 19. stoleti ji zakoupil vévoda Franti§ek
Ferdinand d'Este a umistil na Konopisti. ProtoZze pochazela z venkovské chalupy nedaleko od rodisté
Andrease Hofera a poskytovala jasny dikaz o boji Tyrolani za nezavislost, mohla podle Zupniho
vedouciho vhodné doplnit innsbrucké lidové muzeum. S vydanim Both nesouhlasil, protoZe jeji spojeni
s Hoferem povaZoval za ,,ponékud p¥itazené za vlasy [an den Haaren herbeigezogen].“ NA Praha, fond
Utad #fgského protektora, kart. 535.
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zalezZitosti vloZil Frank. Sviij souhlas podmitioval vydanim dg&l cizi provenience a
upozornil na dileZitost patfi¢ného odSkodnéni. Z vymény nakonec seslo, protozZe

tyrolska strana nedokézala nabidnout uspokojivou nahradu.*®’

Své néaroky uplatnilo i Slovensko. V lednu 1942 obdrZela skupina I/10 nétu
slovenského generalni konsula tykajici se navriceni desek Bojnického oltafe.?®®
Protektoratni ministerstvo Skolstvi je povazovalo za svij majetek, protoZe se v dobé
vzniku protektoratu nachdzely na jeho uzemi a byly zaneseny do inventarniho seznamu
Ceskomoravské zemské  galerie a svédomim {iSského protektora uloZeny na
zbraslavském zamku.?® Narazilo viak na protikladné stanovisko zastupce zahrani¢niho
Gfadu, ktery se obratil na afad ri§ského protektora. Zastupujici ¥issky protektor Daluege
svij nesouhlas oduivodnil vyznamem pro ¢eskomoravskou zemskou galerii a zdkaz
vyvozu uméleckych predméti z protektoratniho uzemi.?’® Na druhou stranu navrhl
vydat pouze &ast, kterd se do Prahy dostala pozd&ji.*”' V Hjnu 1942 oznagilo bra-
tislavské némecke velvyslanectvi ponechéni v protektoratu za protipravni a v piikrém
rozporu s dobrymi mravy. Navrhlo jejich pfevod zahrani¢nimu Gfadu, ktery je mél
v dohledné dobé postoupit Slovensku. V poloving listopadu 1942 se s celou zaleZitosti
sezndmil i Frank a koncem mésice dr. Bothovi nafidil obrazy nevydavat. V poloviné

ledna 1943 se piipadem ptestal zabyvat zahrani¢ni Ufad a jeho praZsky zastupce

doporucil zvolit vyckavaci taktiku.

%7 Trapp nabidl protihodnotou 16 erbovnich znakii. E. W. Braun navrhl ziskat stfibrna Zezla byvalé

olomoucké university, kterd v poloving 19. stoleti daroval tehdejsi cisaf FrantiSek Josef I. innsbrucké
nemuselo jednat o obrazy) hodnotnych uméleckych dé&l pochazejicich ztéto Zupy spojenych
s protektoratem. NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 535.

% Tvotily soutast dédictvi po Janu Palffym. Podle dohody uzaviené se statem dne 12. 12. 1923 mély
zlstat na Slovensku a byt umistény v bratislavském vlastivédném muzeu. Odtamtud byly v roce 1933
zcizeny a nasledujici rok vypatrany ve Zlin&€. Vzhledem k zanedbanému stavu byly pfevezeny do Prahy
k renovaci, ¢imz se méla Eeskoslovenska, resp. ¢eska strana provinit proti duchu zmin&né smlouvy. NA
Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 535.

?® Desky z bojnického oltaFe pFipsané mistru Andrea Orcagnovi se staly na zaklad® némecko-slovenské
dohody o statnim dluhu a majetku byvalé republiky Ceskoslovenské ze dne 13. 4. 1940 vlastnictvim
Protektoratu, protoze se Slovensko zavéazalo neuplatiiovat Zadny narok na véci nachdzejici se dne 15. 3.
1939 na (zemi protektoratu. V tomto duchu hovofilo ustanoveni &lanku IV, pism. 11 zmihované
smlouvy: ,,vSechen majetek byvalé Ceskoslovenské republiky, ktery se nachazi na uzemi Slovenské
republiky, pfechazi bezplatng do vlastnictvi Slovenské republiky. NA Praha, fond Utad fisského
protektora, kart. 535.

7 podle Daluega se v podstaté jednalo o sv&tovy unikat. Skola Andrea Orcagny ovlivnila n&mecké
malitstvi v Cechéch v dobach Karla IV. NA Praha. fond Utad #i3ského protektora, kart. 535.

" Jednalo se o tzv. ,predellu,” ktera celou dobu slouZila k lepsimu ulozeni deskovych obrazi. Daluege ji
hodlal vymeénit za 5 tabuli gotického oltafe z poloviny 15. stoleti nachdzejicich se v Liptovském Mikulasi
a 5 dalsich knému patficich tabuli nachazejicich se v Bratislavé. NA Praha. fond Ufad fisského
protektora, kart. 535.
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Od pocatecni snahy vyhovét poZadavkim svych sousedl, si protektoratni
okupa¢ni organy velmi rychle osvojily taktiku vyCkavani a vyt€snéni ptipadnych
z4djemcll. Ziskaly také jeden dilezity impuls, ktery uplatnily pfi ziskavani zabavenych
movitych uméleckych pfedmét. Jejich pozornost timto smérem obratil obéznik prof.
Otto Kiimmela z fi§ského ministerstva Skolstvi ze dne 24. Cervna 1940, ktery Z4adal
ziskat be¢hem jednoho tydne vyhotovit zpravu o movitych uméleckych ptedmétech
némeckého plivodu, které se v uplynulém obdobi dostaly do rukou nepiatel.2’
S odvolanim na dikladnou znalost protektoratnich uméleckych pamatek byl s
ob&nikem seznamen prof. Kithn z pamatkového ufadu.?”? Dr. Reinhold mu ulozil
vypracovat pfehled uméleckych dél némeckého plvodu a vlastnikl, které v obdobi
Ceskoslovenské republiky piesly do statniho, p¥ipadné &eského nebo Zidovského
soukromého vlastnictvi.>’* Prof. Kiihn ho odkézal na pozemkovy ufad, protektoratni
ministerstvo Skolstvi, sprdvce schwarzenberského, flirstenberského nebo valdstejnského
panstvi.””> Utad sudetského Fisského mistodrziciho upozornil dr. Reinholda na zdmky
Konopist€¢ a Chlumec nad Cidlinou, poradil vyzédat si stanovisko sekéniho rady v
zaloze dr. J. Bergla z Frydlantu a feditele dr. Brauna z Opavy. 276 7a nejdilezitési 1ze
povazovat Kithnovo doporuceni provést dikladnou prohlidku zabavenych Zidovskych
svrski.?”” ProtoZe se jiZ nékolikrat s podobnou Zadosti nelisp&sng obratil na gestapo,
navrhoval zapojit pfimo tiS§ského protektora, ktery mél natidit prozkouméni veskerého

zabaveného movitého Zidovského majetku a jeho opétovné navraceni do némeckych

2 zprava se neméla tykat predméti odevzdanych na zakladé ustanoveni § 283 Versaillské mirové

smlouvy.
Pro kazdy ptedmét mé&! byt vyhotoven evidencni list obsahujici ndsledujici polozky:

- druh uméleckého predmétu

- oznaceni

- jméno autora

- datum vzniku

- ptiblizny rozmér

- odhadni cena
Vedle toho mé&ly uvést i moznou formu prevodu majetkovych prav a jejich soucasné umisténi. NA Praha,
fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-7.
3 Opis zadosti obdrzel prof. Swoboda, prof. Wostry a dr. Honigschmid, ktery, stejné jako Kithna, Zadal
uréit dal$i vhodné osoby. NA Praha, fond Utad FiSského protektora, kart. 536, sign. V 3-7.
7% Reinhold takto oznacoval vechny pievody ,uskuteénéné na zaklad® tehdejsich nevyhodnych
mocenskych poméri a rozhodnuti.“ NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-7.
?” Jednalo se o zapadni Cechy, Zatecko, Litomyslsko. Prof. Kithn doporugil obratit se jmenovits na dr.
Tannicha sidliciho v Krumlové a dr. Zwerenze z Prahy, které Kiihn oznagil za ,,sluiné Némce.“ Podle
prof. Kiihna §lo potfebné informace ziskat pouze v pfipadé velkych hospodafskych jednotek — panstvi.
Podobnou moznost u mensich sbirek a jednotlivych pfedméti zcela vylou¢il. NA Praha, fond Utad
fi§ského protektora, kart. 536, sign. V 3-7.
6 NA Praha, fond Urad fisského protektora, kart. 536, sign. V 3-7.
777 Jako priklad uvadél Brno, kde tamni Zidé m&li vyuzit finanéni tisefi byvalych némeckych vlastniki.
NA Praha, fond Ufad #i§ského protektora, kart. 536, sign. V 3-7.
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7 . vyl L . P .
rukou’’® Termin stanoveny fisskym ministerstvem $kolstvi Reinhold nedodrzel?”

Nedostal ani konkrétni informace. Ziskal dulezité podnéty pro pravé probihajici
jednani o vyuZiti konfiskatd ziskanych v procesu rasové a politické persekuce na uzemi

protektorétu.

Vyvoj v Protektoratu Cechy a Morava probihal navzdory uréitym shodnym
znakim zcela odliSnym zplUsobem neZ jako napf. v sousednim Polsku. Okupanti
s odkazem na germansky pavod celého ¢eskomoravského Uizemi, nejprve pievzali diky
historickym zjednoduSenim péci o vSechny zdejsi movité a nemovité kulturni pamatky.
Vramci procesu navraceni movitych uméleckych predméti domnélym nebo
pravoplatnym né€meckym vlastnikiim, zejména diky vlastni interpretaci prisluSného
vynosu Fi§ského ministerstva $kolstvi a s odvoldnim na snahu napravit tdajné kiivdy
minulosti, obratili svou pozornost na konfiskaty movitych uméleckych predmétii

v drzeni gestapa a Ustiedny pro Zidovské vystéhovalectvi.

8 prof. Kithn v této souvislosti nevylougil ani jeho moZné muzealni vyuziti. NA Praha, fond Utad
Fi§ského protektora, kart. 536, sign. V 3-7 .

7 Na tuto skutecnost si dne 27. 8. 1940 st&zoval Burgsdorffovi. Prof. Kiihn mu odpov&dél dne 25. 7.
1940, zupni sprava dokonce aZ dne 6. 10. 1940. NA Praha, fond Utad tisského protektora, kart. 536,
sign. V 3-7.
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3. Konfiskace movitého uméleckého majetku na izemi protektoratu

Nacionalné socialisticky rezim zamyslel vytvofit novou homogenni spole¢nost

B0 yedle zdd a dalgich rasove

a vyClenit zni vSechny odlisné elementy.
pronasledovanych se jednalo o ideologické odpiirce, mentaln€ a t€lesné postizené nebo
osoby sodliSnym sexudlnim zaméfenim. Snahu pfiblizit osud majetku vSech
perzekuovanych skupin dodnes znesnadiiuje nedostatek pramenné zakladny,
komplikovana socialni struktura a odlisny zptsob interakce s okolnim prostfedl'm.281 Pri

posouzeni zpusobu perzekuce nepiatel okupacniho reZimu na tzemi protektordtu je

tieba vychazet z vyvoje v predvale¢ném Némecku.

Obecny ramec metod pronasledovani odptircti nacionalné socialistického rezimu
byl stanoven po poZéaru fi§ského snému v noci z27. na 28. Gnora 1933. 82 prynim
zcelé fady norem se stal zdkon o znovuobnoveni Giednictva ze dne 7. dubna 1933
[Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums], ktery nafizoval vSem
ufednikiim a zaméstnanclm statni spravy doloZit érijsky pivod.?® Zakon o odejmuti
némecké statni prislusnosti [Gesetz iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die
Aberkennung deutschen Staatsangehorigkeit] ze dne 14. Cervence 1933 zbavil obCanstvi
nékolik tisic osob.”®® Konfiskaci majetku umoznil zakon proti komunistim a jejich

organizacim [Gesetz gegen Kommunisten und ihrer Organisationen] ze dne 26. kvétna

20 yedle zidt se jedna i o Romy. Podle odhadii mélo byt bshem druhé svétové valky zavrazdéno na 500
000 ptislusnikd této narodnosti. In: Freund, Florian—Baumgartner, Gerhard — Greifeneder, Harald:
Vermogensentzug, Restitution und Entschddigung der Roma und Sinti. Wien 2002, s. 11.

81 Holocaust Romii se v Evropé dostal do popredi v druhé poloving devadesatych let minulého stoleti.
Obzvlaste v Geském prostiedi probihd jeho zkoumdni komplikovang. Situaci nezlepsil ani natlak riiznych
organizaci, skupin, sdruZeni a jednotlivcli, vychézejicich Casto z neznalosti tehdejSich a souasnych
pomérii v ramci této komunity na Ceském hGzemi. Velice podrobné se konfiskacemi majetku Romi
zabyva publikace: Freund, Florian—Baumgartner, Gerhard—Greifeneder, Harald: Vermégensentzug,
Restitution und Entschiadigung der Roma und Sinti. Wien. 2002.

e Monninghoff, Wolfgang: Enteignung der Juden. Wunder der Wirtschaft, Erbe der Deutschen.
Hamburg 2001 s. 34.

8 Ustanoveni § 3 zakazovalo zamé&stnavat ,,0soby nearijského ptivodu‘ ve vefejné spravé. Nedrijcem
se stal kazdy s zidovskymi rodi&i nebo prarodigi. Vyjimku tvofili Zidoviti vojaci z 1. svétové vélky a
osoby, které se staly ifedniky pfed rokem 1914. Doklad o arijském plvodu 3lo ziskat pouze na zakladé
predlozeni ovéFeného potvrzeni o manZelstvi, rodného, umrtniho listu nebo ufedné ovéreného rodokmenu
[Ahnentafel]. In: Lillteicher, Jiirgen: Die Riickerstattung jiidischer Eigentums in Westdeutschland nach
dem 2. Weltkrieg. Eine Studie tiber Verfolgungserfahrung, Rechtstaatlichkeit und Vergangenheitspolitik
1945-1971. (Disertaéni prace). Freiburg in Breisgau Albrecht-Ludwigs-Universitit 2003, s 50.

28 0 obcanstvi piislo p¥iblizné 40 000 osob. Jejich majetek byl nasledn& ,,odejmut ve prosp&ch fige.“ In:
Gibas, Monika: ,,Arisierung in Thiiringen.* Entrechnung, Enteignung und Vernichtung jiidischen Biirger
Thiiringens 1933-1945. Erfurt 2006, s. 20.
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1933 a zakon o zaclenéni majetku nepfatel lidu a statu [Gesetz tiber Einziehung volks-
und staatsfeindlichen Vermdgens] ze dne 14. Cervence 1933, ktery rozsitil plisobnost
prvni normy na socidlné demokratickou stranu.®® Vy3§i zemské Gfady ziskaly
pravomoc odejmout a zaclenit ve prospéch fiSe veSkeré jméni obou politickych stran.
Za spravu zabaveného jméni zodpovidaly finan¢ni ufady. Spolu s nimi plsobily od roku
1931 tzv. ,devizové sluZebny [Devisenstellen],“ které dohliZzely na dodrzovéni
vyvoznich predpisll, inkasovaly poplatky a spolu sorgany policie trestaly veskera
provinéni. ProtoZe se finan¢ni Urady Ffidily podle nafizeni jednotlivych zemskych vlad,
bylo tfeba stanovit jednotny zplsob spravy a vyuziti zabaveného majetku. Dne 30.
srpna 1933 zacal za tuto oblast na celém fiSském tzemi zodpovidat berlinsky finanéni
tfad  Moabit-West.*®®  Dalsi pronasledovani némeckych Zida umoznily tzv.
,Norimberské zikony*“ schvalené dne 15. za¥{ 1935. Zidem se stala kazda osoba
pochézejici nejméné ze tii podle rasy uplné€ zidovskych prarodict, jedinec s dvéma plné
Zidovskymi prarodici, pokud nalezel k 15. za¥i 1935 k Zidovské nabozenské obci, byl do
ni po tomto datu pfijat, nachazel se k tomuto datu v manZelském svazku se Zidem nebo
ho po tomto datu uzavrel. Zakazovaly téZ uzavirat manzelstvi a veSkery spolecensky

styk s zidy.”®’

V letech 1933-1938 se nacisticka  politika zaméfovala na desintegraci,
marginalizaci a vystéhovéani némeckych zidd. AZ do roku 1938 zistdvalo hlavnim
zamérem zabranit pripadnému Uniku kapitdlu v ramci jejich emigrace. V roce 1936
natidil  fiSsky ministr financi hrabé Lutz Schwerin von Krosigk vSem finan¢nim
ufadim zintenzivnit spolupraci s gestapem a celnimi tfady.”®® Od roku 1937 zadaly
podavat hlaSeni i poStovni ufady, drédhy, realitni makléfi a st€éhovaci spole¢nosti.
Prostfednictvim vynosu roz§itil Himmler kategorie pronasledovanych osob, v unoru
1939 vyloucil #issky ministr propagandy Goebbels Zidovské obchodniky s uménim a
umélce z fiSské kulturni komory [Reichskulturkammer]. Arizace movitého a
nemovitého Zidovského majetku dostala jednotnou podobu vroce 1938. Natizeni o

nahlaseni majetku Zid(i ze dne 26. dubna 1938 nafizovalo nahlésit veSkeré doméci

5 Obé pravni tpravy umoziiovaly zaclenit ve prospéch ¥ile i zidovsky a dalsi nepFatelsky majetek.

Tamtéz: ¢ .d., s.22.

26 Koch, Ferdinand Peter: Die Geldgeschifte der SS. Wie deutsche Banken den schwarzen Terror
finanzierten. Hamburg 2000, s. 23.

7 In: Betrifft Aktion 3: Deutsche verwerten jiidische Nachbarn. Berlin 1999, s. 20.

8 0d roku 1937 se zemské finanéni ufady zalaly nazyvat ,,vrchni finanéni feditelstvi.“ V letech 1941-
1943 vykonavalo centralni  spravu a zhodnoceni ,,propadlého® Zidovského majetku vrchni finanéni
feditelstvi Berlin-Brandenburg. Tamtéz: ¢. d., s. 19.
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nebo zahrani¢ni jméni pfesahujici hodnotu RM 5 000,--.2% Ustanoveni § 7 umoznilo
Goringovi jako povéfenci pro 4lety plan stanovit zplsob vyuziti pfihlaSeného majetku

v P , ™ 2
v souladu s potfebami némeckého hospodaistvi. %

Po ,Kiist'alové noci,” zacali nacisté praktikovat cilenou politiku pfivlastfiovani
si movitych a nemovitych zidovskych statkd. Dne 12. listopadu 1938 vySlo prvni
nafizeni o vyfazeni Zid z némeckého hospodafstvi zakazujici provozovat Zivnostenské

21 Dne 21. listopadu 1938 prikazalo opatfeni tzv. ,,usmifovaci

a femeslné podniky.
davky [Sthneleistung]® Zidim zaplatit dail z majetku nahlaSeného po 26. dubnu
193822 Nafizeni o nasazeni Zidovského majetku [Verordnung tber den Einsatz
judischen Vermdgens] ze dne 3. listopadu 1938 umoznilo jmenovat spravce vérné ruky
[Treuhandverwalter] za ucelem likvidace a prodeje Zidovskych provoznich jednotek.
Jejich zpenéZeni umoznilo pouze za ufedné stanovené ceny a pocitalo s odvodem

. . 2
vynosu na obstavena konta.**?

3. 1. Konfiskace uméleckych predméti na zakladé rasové persekuce

Stav legislativniho a organizaéniho zajiSténi konfiskaci Zidovského a dalSiho
nepratelského majetku nebyl na pocatku roku 1939 dokonaly. Nacistické organy si
dobfe uvédomily jeho slabiny a v souvislosti s obsazovénim tzemi Cech a Moravy se
jiZ od samého pocatku snazily zabranit moZznym $kodam. Tato skutecnost se ukazala o
to naléhaveji p¥i obsazovéani zbytkového uzemi Ceskoslovenska, které v predvéileéném
obdobi patiilo k svétovym ekonomickym premiantim. Dne 16. bfezna 1939 vydal

povétenec Goring smérnici, kterou si vyhradil monopolni pravo rozhodovat o budoucim

® Do této kategorie jesté nespadaly predméty osobni potieby. Vyjimku tvofilo luxusni zboZi. In:

Betrifft... c. d., s. 26.

0 Ustanoveni § 8 pocitalo vedle odnéti svobody i se zaClenénim [Einziehung] majetku. Jesté téhoZ dne
vydal Géring ,Prikaz k nafizeni o nahlaseni majetku Zid,“ ktery v ustanoveni § 11 urloval tresty za
nepovolené ve&domé nebo nevédomé nabyti hospodatského, zemédelského, lesnického podniku nebo
otevieni Zidovského provozu, resp. jeho pobocky. Tfeti nafizeni k zakonu o fi§ském ob&anstvi ze dne 14.
6. 1938 umoznilo vyhotovit soupis v3ech Zidovskych podniki. Tamtéz: c. d., s. 30.

®! yysi platby stanovil Goring na RM 100 000 000,--. In: Gibas, Monika: ,Arisierung.. ¢ .d.,s. 31.

2V praxi ji zaplatili vSichni Zidé, kteti podle ptihlaseni majetku z jara 1938 viastnili vice jak RM 5
000,-- Tamtéz: c. d., s. 32.

3 Uvedena norma znemoziiovala zidm nabyvat pozemky a jakakoli s nimi spojena prava. Cinnost
spravce podléhala statnimu dozoru. Viechny vzniklé naklady pfitom nesl plivodni majitel, ktery musel
byt o jeho jmenovani piedem informovan. V pfipadé jeho nepfitomnosti postatovalo zvefejnéni
v Deutscher Reichsanzeiger und Preussischer Staatsanzeiger. In: Betrifft... ¢. d., s. 33.
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hospodatském vyvoji protektoratu. Zdiiraznil nezbytnost centralizovat vedeni této
oblasti pod svou osobu a zabrénit “divokym arizacim.“*** Pozadoval uchovat
strukturu Ceského primyslu jako daleZitého zdroje deviz a dodrzet viechny uzaviené

5

smlouvy a zavazky. ?°  V dohledné dobé nedoporucoval jmenovat spravce vérné ruky

nebo komisafe a vyhradil si pravo schvalovat majetkové ptevody piesahujici pevné

96

stanovenou &astku.”?® Ve stejny den dorazil do Prahy se svym S$tabem zvlastni

povéfenec ministerstva hospodafstvi Hans Kehrl sukolem dohlédnout na rychlé

7 Zvoleny postup podpofil i vedouci stranické

zaplaceni exportované¢ho zboZi.
kancelafe Rudolf Hess. VSem stranickym sluzebnam, jejich pfidruzenym organizacim a
svazim zakdzal vmeéSovat se do vnitinich zaleZitosti protektoratu. V duchu Géringovy
smérnice postupovali 1 §éfové civilni spravy u vojenskych skupin. Dne 20. biezna 1939
zakazali jmenovat komisafe a spravce nebo nakladat spozemky v Zidovském
vlastnictvi. Pozdgji toto rozhodnuti roz$ifili i na prodej, prondjem a darovani
nemovitého majetku vieho druhu.?”® Navzdory témto opatienim se okupaénimu aparatu
nepodafilo zcela zakrogit proti novym samozvanym vlastnikim a nesetnym ztratam.**
Hospodaiské zajmy na okupovaném uzemi ovlivnily i pocateéni piistup nacistické

byrokracie k feSeni Zidovské otazky.

* Bundesarchiv Berlin (dale jen BA Berlin), fond R 43 11/1236 a — Reichskanzlei.

¥ Goring se odvolaval na staZeni zahrani¢nich objednavek po obsazeni protektoratu. BA Berlin, fond R
43 [1/1236 a — Reichskanzlei.

% Dokument zmiituje ,,majetkové prevody prevysujici 500 000.“ (neni jasné zda se jedna o koruny nebo
fi§ské marky. Potiebné informace nebyly k dispozici ani v Zadném dal3im relevantnim zdroji. BA Berlin,
fond R 43 1I/1236 a — Reichskanzlei.

®7 Kehrl timto akolem povéfil zvlastniho povéfence Fi§ské banky u Narodni banky pro Cechy a Moravu
Carlgeorga Rennbeberga. In: Kamy, Miroslav: , Kone¢né feSeni.“ Genocida Eeskych Zidd v némecké
protektoratni politice. Praha 1991, s.25.

8 Koncem biezna 1939 zakazali vedouci civilni spravy p¥i armadnich skupinach (Konrad Henlein
sidlil v Praze u armadni skupiny 3 a Josef Biirckel sidlil v Brn€ u armadni skupiny 5) jakékoli nakladani
s podniky a majetkovymi podstatami vSeho druhu z Zidovského vlastnictvi. Jejich prfevod mohla schvalit
pouze okupaéni sprava. In: Bartos, Josef: Arizace Zidovského majetku v Olomouci v roce 1939. In:
Karny, Miroslav — Lorencov4, Eva: Terezinské studie a dokumenty. Praha 2000, s. 300.

9 Dokladaji to nejen prisluiné pasaze literatury, ale i archivni fondy. Konkrétng lze jmenovat vypoved
SS-Unterscharfithrera Karla Wietasche ze dne 2. 6. 1943, kde hovofil, jak se kdesi doslechl o tom, Ze
béhem obsazovani protektoratu doslo k velkym machinacim ze strany SS. [....... ferner behauptete ein
Kriegsteilnehmer, der frither bei einer Steuerbehérde titig war, daf} bei der Besetzung des Protektorates
zahllose Schiebungen durch die SS bei beschlagnahmten Judenvermégen vorgekommen seien, die dann
alle totgeschwiegen worden seien....]. NA Praha fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 52, sign. 110-5/37.
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Wilhelm Stuckart HitlerGv nezdjem o ,,rasovou ochranu® ¢eského néroda. Za realizaci
protizidovské politiky méla odpovidat protektoratni vlada.>? Kratce po vyhlaSeni
protektoratu zakazala vSem osobam neérijského piivodu vykon lékafského povolani a
vzala na védomi opatfeni praZzské advokatni komory. Akceptovala i sdéleni ministerstva
zemé&delstvi, podle kterého rezignovali vSichni ,nearijci“ na funkce v Obilné
spolecnosti, Plodinové burze a Skrobarenském syndikéltu.ml Béhem dal$i schiize dne
21. bfezna 1939 se usnesla na mozZnosti ustanovit diivérnika, resp. nuceného spravce.
Jednani byl piitomen zastupce okupacni moci Friedrich Bachmann, ktery navrhl
prozatim nepovolovat pfevody Zidovského movitého a nemovitého majetku.*%?
K piisludné tpravé pfistoupila dne 27. biezna 1939. Jakékoli zcizeni v&etn& nabyti
vécnych prav u pifedmétd s hodnotou presahujici K 50 000,-- podmitiovala udélenim
Ufedniho souhlasu. Na ariza¢ni tendence ¢eskych kruhii reagovala dne 29. biezna 1939
schiizka Hanse Kehrla s predstaviteli némeckych bankovnich domG Dresdner a
Deutsche Bank. Shodli se na potfebé zastavit prevody zidovskych hospodaiskych
jednotek, ucasti a ostatnich majetkovych podila.*® Ve snaze docilit co nejmens
mnozstvi vyvaZzeného majetku stanovili podminky zidovského vystéhovalectvi. Udéleni
vyjezdntho povoleni podminili pfevodem veskerého jméni na banky stojici pod
némeckym vlivem.>** Dne 17. dubna 1939 pozastavil ¥isky protektor schvalovaci
proces vladni normy ,,0 naklddani s nékterymi hmotnymi vécmi movitymi.* Jasné€ tak
ur¢il daldi smé&fovani protektoratni hospodaiské politiky, které aZz do samého konce
okupace probihalo podle némeckych poteb. Navzdory netuspéchu se protektoratni vldda
jesté jednou pokusila ziskat kontrolu. PoCatkem dubna 1939 pfipravilo meziministerské
jednani provadéci smérnice planovaného vladniho nafizeni a vyzvalo organy mistni

samospravy nahlasit podniky uréené k ustanoveni diivérnika nebo nuceného spravce.

3% Ureitym voditkem byly pro okupaéni tfady nalady panujici v dobé od podepsani mnichovské smlouvy

do vyhldSeni protektoratu. In: Kérny, Miroslav: ,Konefné...“ c.d.,s..22.

3% Ministr zem&dé&lstvi dostal zmocnéni k provedeni stejné akce v ramci celého resortu. Tamtéz: ¢. d., s.
24,

392 podle Bachmanna mély byt v dohledné budoucnosti op&t povoleny. Apeloval také na provedeni
weliminace* zidovského obyvatelstva poklidnym a zdkonnym zplsobem. TamtéZ: c. d., s. 25.

393 yyjimky moh! udglit pouze $¢f civilni spravy. TamtéZ: c. d. s. 27.

304 Jednalo se hlavné o Ceskou eskomptni banku a Ceskou banku Union, které se nachazely ve spravé
Deutsche a Dresdner Bank. S kone¢nou platnosti tuto oblast upravily aZ Neurathovy vynosy ze dne 15.
7.1939a 5.3.1940. Tamtéz: c. d., s. 28.
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Prevzeti hospodafskych jednotek mélo pokracovat pIn€ v intencich autonomni vlady a

zohlediovat ,,Cesky narodni zéjem.“3 05

Koncem dubna 1939 zacala ElidSova vlada s pfipravou vladniho nafizeni o
vyfazeni zidl z vefejného Zivota. Nejveét§si nejasnosti panovaly v otazce jasného
vymezeni této skupiny.>® I v tomto ptfipadé ztroskotal zdmér autonomni spravy na
povinnosti pfedkladat veSkeré pripravené legislativni normy FiSskému protektoru.*”’
ProtoZze se na udzemi protektordtu neustile vyskytovaly dvé rozdilné definice
zidovského obyvatelstva, pfikro¢ila okupaéni sprava k raznému rozhodnuti. Dne 22.
dubna 1939 se konala schiizka, kde zastupci némeckych primyslovych kruhii poukézali
na neudrZitelnost aplikace dvojiho pojmu érijce na Gzemi protektoratu a doporudili

3% Kyzeného vysledku se nedosahlo,

pouZit ,.definici“ podle norimberskych zdkond.
protoZe majetek byl pfevadén na zaméstnance nebo prostiedniky. Definitivné tuto oblast
upravilo nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku ze dne 21. Cervna 1939,
které fakticky zru$ilo systém zavedeny vyhlaskami §éfu civilnich sprédv a protektoratni
vlady. Jasné definovalo tzv. ,Zidovsky podnik,”“ zakédzalo nakladat s nemovitostmi,
pravy s nimi spojenymi, cennymi papiry, pachtovat pozemky bez pisemného schvéleni
fisského protektora.’® Na nekteré druhy movitého a nemovitého majetku uvalilo
pfihlagovaci povinnost.*’® Zmociovalo Fiského protektora jmenovat do Zidovskych

podniki spravee, ktefi podléhali jeho dozoru.*'!

% Dne 13. 4. 1939 upozornil generélni feditel Anglobanky Kugera ministra financi Josefa Kalfuse na
nezbytnost zohlediiovat narodni z&jmy pti provadéni arizaci. Tamtéz: c. d., s. 28.

306 Tamté: c. d., s. 30.

3% Na zékladé ustanoveni &lanku 5 odstavee 4 a 5 vynosu Vidce a Rigského kancléte ze dne 16. 3. 1939
obdrzel fi§sky protektor pravo byt informovéan pied vydanim autonomni legislativni normy. NA Praha,
fond Utad Figského protektora, kart. 13, sign. TA 1939 3.

3% Vedouci skupiny ,,Zivnostenské podnikéani“ Erich von Wedelstidt podmitioval radikalni odzidovsténi
aplikaci Figskych norem i v protektoratu. Milotovad Jaroslava: Zur Geschichte der Verordnung
Konstantin von Neuraths iiber das jiidische Vermdgen. In: Milotova, Jaroslava - Rathgeber, Ulf
—~ Kalinova,Gabriela: Theresienstidter Studien und Dokumente. Praha 2002, s. 102.

% Zidovsky podnik definovalo nasledovné. V pripadé vefejné obchodni nebo komanditni spole¢nosti se
do této kategorie dostal, byl-li jeden nebo n&kolik ru€iteld Zidovského ptivodu. Podobné u dalsich
podnikl postatovala existence jednoho nebo né&kolika Zidovskych &lenlt spravni, ¢i dozor¢i rady. Dalsi
kritériem byla kontrola vice jak Y kapitalu Zidy. Podobné ustanoveni se tykalo i jednotlivych pobodek
dot&enych spolecnosti. K pfekonani nejasnosti ptipojil ustanoveni povazujici za Zidovsky kazdy podnik
nachdzejici se pod rozhodnym vlivem zidd. In: Karny, Miroslav: , Kone¢né...“ c. d., s. 32.

319 7idé museli jednotlivym oberlandratiun nahlasit viechny pozemky, pfedméty ze zlata, platiny, stibra,
drahokamy, perly, drahocenné a umglecké predméty, pokud jejich cena piesahla K 10 000,--. TamtéZ: c.
d., s. 32.

"' Do budoucna mohl jmenovat spravce Zidovského majetku pouze protektor. In: Milotova, Jaroslava:
Zur...c.d,s. 76.
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Okupacni organy se prestaly brat ohled na namitky protektoratni vlady.
Pristoupily k vydavani vlastnich norem upravuyjicich zachdzeni a osud movitych
uméleckych predméti, starozitnosti a cennosti z vlastnictvi Zidovského obyvatelstva.
Drahych kovii a cennosti se tykal druhy provadéci vynos k Cervnovému nafizeni
fisského protektora ze dne 8. prosince 1939. Ustanoveni § 5 zakazovalo nabizet
k aukénimu prodeji pfedméty ze zlata, platiny, stéibra, drahokami a perel. Podle tietiho
provadéciho vynosu ze dne 26. ledna 1940 mohlo dojit k jejich prodeji pouze se
svolenim fiSského protektora predem uréené pravnické osobg, kterou se stala spoleénost
_Hadega.« Ctvrty provadéci vynos ze dne 7. tnora 1940 nafidil Zidovskym podnikim
piihlasit veSkery tuzemsky i zahraniéni provozni a pozemkovy majetek, vcetné akcii a
ucasti vSeho druhu. Podle patého provadéciho vynosu ze dne 2. bfezna 1940 museli Zidé
uloZit zlato, stfibro a platinu, drahokamy a perly do tUschovy devizové bance. Piivodné
stanovena lhiita 14 dni skongila po prodlouzeni koncem dubna 1940.% 12 Tého# dne se
objevilo provadéci nafizeni protektoratni vlady vyclenujici z protektorovy normy
drobné cennosti.>'* Podle dalsich pokynti ze dne 20. bfezna 1940 museli do 15. dubna
1940 wuschovat zidovské fyzické a pravnické osoby u devizovych bank vSechny
ptedméty ze zlata, stfibra, platiny, drahokami a perel.3 ' Posledni sedmy provadéci
vynos ze dne 10. Cervence 1940 ukladal povinnost ziskat zvlastni povoleni pro spravu
7idovského majetku v hodnoté nad K 100 000,--°"° Za realizaci ziskanych podstat
odpovidalo 2. odd€leni, skupina 1 (v§eobecné hospodaiské zalezitosti) a referat II/ 1-3F
(devizovy referat), ktery vedl po celou dobu valky FiSsky bankovni rada Walter

Untermohle.

V z4jmu ,,usmérnit Zidovské vystéhovalectvi z protektoratu“ v duchu némeckych
potteb ziidil dne 15. &ervence 1939  fissky protektor Ustfednu pro Zidovské

vystéhovalectvi [Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung] pfejmenovanou v srpnu

> Dale se jednalo i 0 akcie, kuksy, pevné ziro¢itelné hodnoty a cenné papiry. Uprava se tykala i depozit,

které musely byt oznaleny jako zidovské. Jakékoli naklddani mohl povolit pouze protektor. In:
Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a pfedméty znich v &eskych zemich 1939-1945.
Protipravni zasahy do majetkovych prdv, jejich rozsah a nasledné osudy tohoto majetku. Zprava
expertniho tymu zfizeného smiSenou pracovni komisi na zakladé usneseni viady Ceské republiky &. 773
zedne 25.11.1998.s. 16.

*13 Jednalo se o snubni prsteny, stolni piibory, stfibrné predméty do vahy 40g jednoho kusu v celkové
vy§i 200g na osobu a pouzivané zubni nahrady. Tamtéz: c. d., s. 19.

3" Autofi provadéciho vynosu Walter Untermohle a Herbert Schmerling ponechali v platnosti vyjimky
ze dne 2. 3. 1940. Byvalych ob&ani <&eskoslovenské republiky zdrzujicich se na ostatnim tizemi Fise se
tykalo nafizeni ze dne 23. 12. 1940 piikazujici pfevést v8echny cennosti a drahé kameny vefejné
vykupngé. TamtéZ: c. d., s. 19.

35 Tamtéz: c. d., s. 20.
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1942 na Ustfedni uiad pro upravu Zidovské otazky [Zentralamt fiir Regelung der
judenfrage].’'¢ Jednim z ukold bylo zaélenit veskeré jméni vystéhovalc. Od biezna
nasledujicitho roku dostala na starost majetek zidovskych spolkt, fondd, nadaci a
daldich instituci. Za praktické provadéni spravy a realizace ziskaného jméni nesl
odpovédnost tzv. ,,Vyst&éhovalecky fond pro Cechy a Moravu [Auswanderungsfond fiir
Bshmen und Mihren].“ Jeho prostiednictvim hodlaly nacistické organy prolomit
zahrani¢ni bojkot protektoratniho zboZi a umoznit transfer penéz do devizové ciziny.
Jejich zamé@r se nesetkal socekévanou odezvou. Hlavni vinu nesla mald ochota
ostatnich zemi pfijmout tyto osoby, doplnénd o pocit zakofenéni v domécim prostiedi.
Vypuknuti valky tento zamér zcela ochromilo a ukazalo nezbytnost uZit ,,zcela jiné

«*'7" Do popiedi se dostala ghettoizace a od druhé poloviny roku 1941

metody.
deportace Zidovského obyvatelstva do koncentraénich a vyhlazovacich tabort. Kazda
dospélé osoba zatazend do transportu musela ve sbémém tabofe odevzdat zbyvajici
pfedméty z drahych kovi a udélit plnou moc k pievzeti zanechaného majetku, véetné
depozit na vézanych kontech. Vypliiovani plnych moci ztratilo svilj smysl az dne 2.
listopadu 1942, kdy i v protektoratu zacalo platit modifikované 11. provadéci nafizeni
k zdkonu o fiSském obcanstvi ze dne 25. listopadu 1941, kterym jednotlivé osoby

automaticky pozbyvali svého protektoratniho obanstvi. *'8

3. 1. 1. Uloha Treuhandstelle p¥i zidovské naboZenské obci

Treuhandstelle pfi Zidovské nabozenské obci v Praze [Treuhandstelle bei der
Judische Kultusgemeinde Prag]“ zalozZena dne 13. ¥ijna 1941 zodpovidala za pfevzeti a
vyuziti bytti a movitého majetku deportovanych osob.Organizaéné podléhala Ustiedng

pro Zidovské vyst€hovalectvi a skladala se z n€kolik oddéleni. Kontrolni dohliZzelo na

*1¢ Ukoly Usttedny pro zidovské vystshovalectvi byly nasledujici:

1.) vytvofit podminky k  vyst€éhovani vramci jednani s pfisluSnymi stity a
vysté€hovaleckymi organizacemi

2) zajistit potiebné devizy

3) zFidit a kontrolovat pteskolovaci zafizeni

4.) spolupracovat s cestovnimi a rejdafskymi spolecnostmi a zajistit technické provedeni
vystéhovani

5.) kontrolovat zidovské politické a vyst€hovalecké organizace

6.) byt ve stdlém kontaktu se vSemi némeckymi a protektoratnimi sluZebnami dohliZejicimi
na zidovské vystéhovalectvi

7.) zajistit zrychleny proces vyFizeni dokladit a dokumenttt k vyst&hovani.

NA Praha, fond Utad #i§ského protektora, kart. 38, sign. Z-Hauptbiiro RP 1939-1941/2.
' In: Kérny, Miroslav: ,,Koneéné...“c. d., s. 35.
38 Tamtéz: c. d., s. 66.
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vngjSi provoz, personalni zélezitosti, sklady a skladové hospodatstvi a ovétovalo
zapeceténi jednotlivych bytd. Vedle koordinace vSech &asti Treuhandstelle tvofilo
evidenéni oddéleni spojovaci &lanek s Ustfednou.®’®  Ustiedni spisovna soustredila
veskeré pisemnosti Treuhandstelle roztiidéné podle jednotlivych transporti a bytd.**°
Po ohodnoceni a roztfidéni bytového mobilidfe zanesla zpravidla 3¢lennd skupina
jednotlivé predméty do seznamtl. KaZdy nalezeny pfedmét obdrZel identifikaéni Stitek
s transportnim ¢islem ptivodniho majitele, kartotéénim a pozi¢nim oznacenim. Original
piejimaciho protokolu obdrZelo nédsledné evidenéni oddé€leni. Za vyhledani uméleckych
predmétd, cennosti, drahokami a Sperkli zodpovidali jednotlivi odhadci urleni
Ustiednou pro zidovské vystéhovalectvi. Balenf provadél specialné vyskoleny personal,
ktery kazdy predmét jeSt€ jednou prekontroloval a opravil zjisténé chyby. Veskeré
vnitini vybaveni bylo umisténo do jednoho ustfedniho skladu a nasledné distribuovano

322 .
Prvni

do specializovanych tlozist **' V péti z nich byly uloZeny umélecké predméty.
prohlidku shroméazdénych predmétd uskutecnili dr. Both a prof. Swoboda ke konci
roku 1942. Vyhotoveny katalog uméleckych predméti postoupili pozd€ji Frankovi,
ktery jej pouzil béhem névitévy vedouciho hlavniho ufadu hospodéfstvi a spravy
[Wirtschafts- und Verwaltung Hauptamt] SS Oswalda Pohla v Praze na pocatku tinora
1943 V jejim prabshu vybral Pohl predméty presahujici hodnotu nékolika desitek

tisic fiSskych marek a nafidil svefit je sdruzeni pro péci o némecké umélecké

*¥ Eviden¢ni oddgleni sestavovalo seznamy podle ulic, provétovalo protokoly vyhotovené povéfenci a
bali¢i; zaznamy o provedenych praci a statisticka data; ur€ovalo dispozice pro odhady bytového zafizeni a
dopravu; piedavalo odhadni seznamy a klice Ustfedng; vedlo archivy plivodnich odhadnich seznamii a
protokolli o baleni a dopravé; vieobecnou jmennou kartotéku a kartotéku o zpracovanych piipadech;
poddvalo zpravy o &innosti a statisticka zpracovani pro Ustfednu, vedeni Treuhandstelle a sekretariat;
informovalo interni a externi spolupracovniky. In: Krej¢ova, Helena-Svobodova, Jana-Hyndrakova,
Anna: Zidé v protektoratu. Die Juden im Protektoraten Bshmen und Mahren. Hlaseni Zidovské
nabozenské obce v roce 1942, Dokumenty. Praha. Maxdorf 1997, s. 203.

320 Pro ilustraci je moZno uvést, Ze kazdy transport si vyzadal na 500 spist, coZ v piipadé 19 transporti
¢inilo kolem 10 000 spisii. Najemnici a podnajemnici byli rozligeni barvou desek, které byly fazeny podle
pismen oznadeni transportu a podie transportnich &isel. Kromé& toho kazdy obsahoval jméno, oznadeni
transportu a ¢islo karty, pfesnou adresu, jméno majitele domu, polet obytnych mistnosti, zpiisob
vytapéni, idaje o druhu bytu a klasifikaci jeho zafizeni. Tamtéz:c. d., s. 204.

321 7a veskery vydej zodpovidala ustfedni sprava skladist. Tamtéz:c. d., s. 202.

*22 Sklady uméleckych predméti se nachazely v Lutherové ulici; Dlouhé ulici &. 5; Leimerové ulici (dnes
V Kolkovng) &. 7; Hastalské ulici &. 11 (uloZeno celkem 7 329 umgéleckych pfedmé&t) a v Sazavské ulici
¢. 7 (ulozeno na 34 652 oby&ejnych obrazfl). Tamtéz:c. d., s. 326 an.

- Byly celkem ctyfi:

[ - umélecky zvlasté hodnotné

Il - hodnotné pro ¢eskomoravsky prostor

1 - umélecky hodnotné, bez zvlastniho vyznamu pro geskomoravsky
prostor

v bez umélecké hodnoty

NA Praha, fond Statm tajemnik pti Gfadu Fi¥ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1496.
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paméltky.3 4 Zatimco prof. Swoboda souhlasil s jejich vydanim, Frank dne 29. gervence
1943 pozastavil prozatim jejich vyskladnéni s poukazem na hodnotu, osobni

zodpovédnost a nevhodnost transportu.**’

3. 2. Konfiskace uméleckych predmétii na zakladé politické persekuce

Hlavnim nastrojem udrZeni okupacni moci na protektoratnim tzemi se stalo
gestapo, které spolu s prondsledovanim politickych odplrcti okupadniho rezimu
dohlizelo i na konfiskaci jejich majetku. Naproti tomu Ustfedna pro Zidovské
vystéhovalectvi, pozd&ji Ustfedni ufad pro tpravu Zidovské otazky zodpovidala za
podchyceni veskerého jméni ghettoizovanych a deportovanych 7id6.>* K zabaveni
zidovského majetku pfistupovalo gestapo pouze v pfipadé jejich zatéeni nebo na

zékladé vyslovného pozadavku Ustiedny.*?’

Na samém pocatku se muselo gestapo pfizpusobit zcela novym podminkam a
pravidlim pramenicim z neznalosti protektoratniho prostfedi, neochoty zdej$iho
obyvatelstva spolupracovat a snahy nedrijskych podnikatelskych kruhii rychle zpen&Zit
svilj majetek a ziskané devizy vyuZit k emigraci. Na malém rozsahu konfiskaénich
operaci v po¢ate€nim obdobi méla sviij podil 1 neexistence prislusnych legislativnich
norem.**® Organy gestapa nemohly vyuzit zakonodarstvi byvalého Seskoslovenského
statu, které pripoustdlo odnéti majetku pouze ve spojeni s trestné pravnim Fizenim.>*’
Pouzitelny nebyl ani zakon o rozpusténi némeckych politickych stran, ktery jako jediny

pfipoustél odebrani majetku spradvni cestou a za odpovidajici odSkodnéni. ProtoZze se

2% Hodnota vybranych predmétt dosghla RM 113 173,--. Jednalo se o pfedméty z porcelanu, stiibra
nebo zlata ale i obrazy — napt. od Spilara. Jejich spravou povétil Ahnenerbe, spolek pro pééi o némecké
umélecké pamatky [Ahnenerbe, Verein fiir Erhaltung deutscher Kunstdenkmaler]. NA Praha, fond Statni
tajemnik pfi Ofadu Fi§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1496.

 Frank nevylou&il moZnost projednani celé zaleZitosti pii dalsi Pohlové névitévé v Praze. Svym
negativnim stanoviskem reagoval na snahy berlinského ustfedi SS-WVHA co nejdiive ziskat vybrané
predméty pod svou kontrolu. Vyplyva to zejména ze Zadosti ze dne 7. 7. 1943 SS-Gruppenfiihrera Franka
pfevést viechny reservované kusy mistnimu velitelstvi SS. NA Praha, fond Statni tajemnik pti ufadu
fi§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1496.

326 NA Praha, fond Statni tajemnik pfi ufadu Fi$ského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

27 AMV Praha, fond. & 305 — tistfedna statni bezpe&nosti, sign. 305-606-4.

328 NA Praha, fond Statni tajemnik pfi ufadu Fisského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

2% Konkrétng se jednalo se o ustanoveni § 184 zdkona na obranu statu ze dne 13. 5. 1936, § 29
odstavce 3 zakona na ochranu republiky ze dne 19.3. 1923 a § S zakona o lichvé v obdobi valky ze dne
17.10. 1919.
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jednalo o protektoratni zakonodarstvi, bylo zcela vyloufeno propadnuti majetku ve
prospéch Tteti tise.?® Od konce biezna 1939 dohlizely dfadovny gestapa na pfedavani
majetku vystéhovalcll pfislusSnym bankdm a provadély konfiskaci majetku emigrantd.
Vzhledem k nedostatku odborného personalu spolupracovaly v po¢ateéni fazi s celnimi
patracimi uUfadovnami [Zollfahndungsstelle] a jednotkami na ochranu devizového hos-
podaistvi [Devisenschutzkommando], které predavaly provinilce gestapu a soudim.>!
S daleko vétsi intenzitou se gestapo soustiedilo na upeviiovani moci, pronasledovani
svych odplirct a posilovani némeckého vlivu v protektoratnim hospodarstvi. S ohledem
na autonomii obsazeného tizemi pouzivalo pouze ,,vieobecné zaji§fovaci opatieni. 32
Tato skuteCnost dokazuje  pocatecni  neschopnost okupa¢niho aparitu ziskat
neptatelsky majetek a vyuzivat ho pro své hospodaiské zajmy. Tento stav se pokusil
Himmler pteklenout dne 20. ¢ervna 1939, kdyZ nafidil gestapu v protektoratu vyuZivat
vynos o spravé majetku nepiatel lidu a statu ze dne 13. fijna 1938 a dne 27. fijna 1938.
Zdiraznil sice formdalni ramec konfiskaci, pifi¢emZ nadale dochdzelo pouze k

333 Pryni velkou akei proti

zajisténi a formalnimu zabaveni majetkovych podstat.
majetku emigrantd zahdjilo gestapo dne 24. kvétna 1939. Banky v protektoratu vyzvalo
ob&Zznikem oznalit u tzv. ,,emigrantskych kont* zabaveni a do budoucna zohlediovat

4 Tyto utvary

pfi jejich spravé nafizeni hospodaiskych oddéleni gestapa.>
shromazd’ovaly informace o majetku politicky stihanych osob. Hotovost, drahé kovy a
cennosti zajisténé pii zatykani a domovnich prohlidkach byly ukladany do trezorti na
sluZzebnach gestapa. Vétsinu konfiskath vSak pfedstavoval nemovity majetek. U budov
byla vlastnické prava pievedena na spolecnost Allgemeine Treuhandgesellschaft,

~r w o rorw - . . I . 5 1
v pfipadé pozemka na Pozemkovy ufad, ktery dosadil své nucené spravce.33 Prvni

NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, kart. 535.

1 Karny Miroslav: , Kone¢né..“ c. d., s. 23.

32 Teoreticky ptichazely v iivahu nasledujici normy: Zékon o zaglengni komunistického majetku ze dne
26. 5. 1933; Zékon o zaclenéni majetku nepfatel lidu a stadtu ze dne 16. 7. 1933 nebo nafizeni o
zallenéni majetku nepfatel lidu a statu v zemi Rakousko ze dne 18. 11. 1938 a nafizeni o zatlenéni
majetku neptatel lidu a statu na sudetonémeckych Uzemi ze dne 12. 5. 1939. Gestapo na uzemi
protektoratu bylo presvédéeno, Ze ,,néco takového brzy prijde.“NA Praha, fond Statni tajemnik pfi ufadu
ti3ského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

333 A% do konce kvétna 1939 se tohoto instrumentu uZivalo v pfipadé Zidovského nemovitého vlastnictvi.
Zabaveni pozemk{i gestapem muselo hlasit katastralnim Gfadim. Himmler také rozhodl pFizptisobit vynos
ze dne 27. 10. 1938 mistnim podminkam. NA Praha, fond Statni tajemnik p¥i Gfadu Fi§ského protektora,
kart. 82, sign. 109-4/1346.

3V prosinci 1939 bylo roziifeno i na malé a stfedni banky a majetek osob, které vycestovaly mezi 1.
1. 1939 - 10. 7. 1939. Se zpétnou platnosti od 16. 3. 1939 byl zabaven gestapem. AMV Praha, fond. ¢.
305 — ustfedna statni bezpecnosti, sign. 305-606-4.

333 Allgemeine Treuhandgesellschaft sidlila v Praze I, v budové& byvalé Ceské eskomptni banky v ulici
Na Prikopech. Az do roku 1945 ji vedl hrabé JUDr. Hans von Zedwitz.. Viichni nuceni spravci
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konfiskacni vlna trvala az do konce 1éta 1939. Veskery ,,neptatelsky majetek mohl byt
pouze zajiStén  [sicherstellen] a formaln€ zabaven. Zaclenéni ve prospéch fise
[Einziehung zugunsten des Reiches] je$té nepfichazelo v tvahu.>*® Ani v tomto pripadé
nemohlo gestapo vyuzit prvni okupacéni konfiska¢ni normu, kterou se dne 12. ¢ervence
1939 stalo ,,nafizeni o Upravé pravnich pomérd u pfedméti byvalé Eeskoslovenské
armady [Verodnung zur Regelung der Rechstsverhdltnisse an Gegenstinden der

ehemaligen tschechoslowakischen Wehrmacht].« %

Provizorni stav ukon¢il ¥§sky protektor vydanim dvou legislativnich norem,
které pocitaly se zabavenim majetku prostfednictvim trestné pravniho fizeni. Jednalo se
o ,nafizeni o odejmuti statni p¥islusnosti Protektoratu Cechy a Morava [Verordnung
iiber Aberkennung der Protektoratsangehorigkeit] ze dne 3. fijna 1939. Vztahovalo se
na emigranty, osoby dlouhodob¢ se zdrzujici v zahranici, partnery a dal$i ¢leny rodiny a
v pevné stanovenych pfipadech odejmout protektoratni ob&anstvi.**® Proces zabaveni
majetku umoznilo zahgjit v souvislosti s tzv. ,odnimacim Fizenim [Aberkennungs-
verfahren], po vydéni tzv. ,vyzvy k navratu [Riickkehranforderung].“** Po odejmuti
protektoratniho obcanstvi dochazelo k za€lenéni majetku ve prospéch Tteti fiSe zastou-
pené okupacni moci.**® Jesté do konce roku 1939 bylo jeho znéni aplikovéano v ptipads
bubeneéské vily byvalého Ceskoslovenského velvyslance v Kodani dr. Ibla. Po okupaci
Cech a Moravy ptedal zdstupctim zahraniéniho Gfadu velvyslanectvi, obdrZel némecky
pas a povoleni vycestovat do Francie. Gestapo jeho prazsky dim zapeletilo a
zajistilo.**' V druhé poloving Fjna 1939 zkontaktovalo Iblova pravniho zastupce dr.
Sterna a berlinské ustfedi zahrani¢niho ufadu s cilem zjistit sou¢asné misto jeho pobytu
a dalsi plany s vilou. ProtoZe se do pocatku listopadu 1939 nevyjadril, vilu jednoduse

zabavilo. Dne 4. fijna 1939 se objevilo ,,nafizeni o za¢lenéni majetku v Protektoratu

pozemkového majetku podléhali kontrole vrchniho nuceného spravce Urbana. AMV Praha, fond. €. 305 -
ustfedna statni bezpeénosti, sign. 305-606-4.

336 NA Praha, fond Statni tajemnik p¥i tfadu Fiského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

%7 ysechny movité a nemovité objekty, které se dne 15. 3. 1939 v 06:00 nachazely ve vlastnictvi
¢eskoslovenské armady se staly majetkem némecké branné moci. NA Praha. fond némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

338 protektoratni ob&anstvi mohli ztratit v piipadé poSkozovani vaZnosti a zajmii Némecké fise nebo
kdyZ neuposlechly vyzvu k navratu. In: Reichsgesetzblatt: 1939. 1. S, 1996.

39 podle ustanoveni § 2, odst. 1 k tomu mohlo dojit i v pFipadé zahdjeni procesu odejmuti nebo pii
zvefejnéni vyzvy k ndvratu ve véstniku ,,Reichs-und Preussisch Staatsanzeiger.“ In: TamtéZ: c. d. s.
1996.

30 yvzorem byl zakon o ,,zruieni naturalizace a odejmuti némecké stitni prislunosti* ze dne 14. 7. 1933,
NA Praha, fond Statni tajemnik pfi Gfadu tisského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

1y pritbshu roku 1939 se mél podle Kolitze sém dr. Ibl obrétit na gestapo s zadosti, aby jeho diim
vzalo pod svou ochranu. NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 8, sign. T 1a 1939-1940 2.
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Cechy a Morava [Verordnung iiber Einzichung des Vermogens im Protektorat Bohmen
und Mihren].“ Vedle tzv. ,subjektivniho procesu® stihajicim neptatelské chovani
jednotlivce a skupiny pocitalo s ,,objektivnim fizenim,* které mélo znemoznit uzivat

342

urditou véc nebo pravo k rozpoutani a podpofe nepiatelskych nalad.” Mira tzv.

v sou¢innosti s fi§skym ministrem vnitra. Dne 12. bfezna 1940 prenesl toto pravo na
velitele bezpeénostni policie v protektoratu. Ridici sluZebny gestapa v Praze a Brné
obdrzely pravomoc zabavovat a zaClefiovat nepfatelsky majetek a Zadat o zaneseni
téchto zmén do pfislusné Gfedni evidence autonomni spravy. Ri§skému protektoru, resp.
jiné poveéfené instituci umoZnilo zaclenit ziskané konfiskaty do fiSského majetku a
zbavit je tak ,nepfatelské povahy.“ O jejich dal§im wvyuZiti mél rozhodnout
v soucinnosti s FiSskym ministerstvem financi, které zastupovaly pfislusné referaty
ufadu ftiSského protektora podle stejnych zasad jako v pfipadé ostatniho FiSského

majetku. Zhodnoceni plné pienechal v kompetenci statniho tajemnika Franka. **

Zabaveni majetku obvykle zahjjilo upozornéni ze strany ,.exekutivniho refe-

4

ratu” gestapa [Vollzugsreferat]“ na zat&eni uréité osoby. *** Do3lo k podchyceni [Er-

fassung], zajisténi [Sicherstellung] a prevzeti do ufedni spravy [Ubernahme in amtliche

345

Verwahrung], které pfipadné doplnilo dalSi patrani [Fahndung].” Nésledovalo zjisténi

noval Himmlerliv vynos ze dne 22. ledna 1940. V piipad€ protektoratu se jednalo o
vSechny protinémecké aktivity uskute¢néné po 15. bieznu 1939. Konani pied timto
datem oznacoval za nepfatelské, pokud odporovalo zdravému lidskému rozumu nebo
bylo-li ozna¢eno za ,neslu$né [unanstindig]“**® Po uréeni miry provinéni vydalo
fi§ské ministerstvo vnitra pokyn zahrnout veskeré jméni dotyéné osoby do fisské

spravy. Zvefejnénim ve véstniku ,,Reichs- und Preussisch Staatsanzeiger vstoupilo
]

2 v piipad® emigranti to platilo i pro pouhé ponechani majetku v protektoratu. NA Praha, fond Stétni

tajemnik pii afadu Fi¥ského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

3 NA Praha, fond Utad Figského protektora, kart. 16, sign. I-0 Pol 1939-1940.

%4 Jednalo se o tzv. ,Eroffnung der Beschlagnahme.” NA Praha, fond Stétn{ tajemnik pfi dfadu fisského
protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

> Doslo k zajisténi [Sicherstellung] majetku a jeho formalnimu zabaveni [Beschlagnahme]. V této chvili
se mohlo jest& hypoteticky uvaZovat o jeho zpétném vydani. Podobng hovofi i ustanoveni § 3, odst. 1.
nafizeni o zaélenéni majetku v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 4. 10. 1939. Reichsgesetzblatt. 1939.
[. S. 1999.

¢ Do této kategorie patfily ¢iny spachané komunisty, ze silné levicovych socialné demokratickych
pohnutek, protinémecké vystupovani zidi jakékoli statni pFisludnosti nebo aktivity, které nemély nic
spolecného s ¢eskym narodnim citdnim. NA Praha, fond Statnf tajemnik pfi afadu FiSského protektora,
kart. 82, sign. 109-4/1346.

99



automaticky v platnost a dotklo se nejen majitele, ale i vSech spréwcﬁ.347 V souvislosti
s pfedanim zaclenénych véci nebo prav vyhotovili vzdy piisluSnici gestapa v trojim
provedeni potvrzeni o prevzeti se jmény plivodnich vlastniki.**® Za hospodarné vyuziti
spravnich mechanismii zodpovidala ,,skupina finance [Gruppe Finanz]* ufadu fiSského

protektora.

Pocatkem roku 1940 se objevila vazna konkurence. Dne 15. ledna 1940 zaloZil
Hermann Goring ufad ,fiSského komisafe pro nakladani s nepfatelskym majetkem
[Reichskommissar fiir die Behandlung feindlichen Vermogens].“** Prostfednictvim tzv.
nspraved vérné ruky“ planoval vytvofit na fiSském a okupovaném tzemi spravni
ramec ke zhodnoceni zabavenych majetkovych podstat.3 0 Na tento netekany a
nevitany zasah reagoval ufad fiSského protektora dne 5. bfezna a 16. dubna 1940.
Piikazal hlasit tento druh majetku jednotlivym oberlandratim, v jejichZ obvodu méla
dotéena osoba [Anmeldepflichtige] bydlisté. Pro jednotlivé majetkové polozky vytvoril
tii rizné druhy formulaiti a nafidil zohledfiovat pfi jmenovani spravci majetkovych

31 Proti piisobeni Gorin-

podstat rozhodnuti prazského vrchniho zemského soudu.
govych emisart na izemi protektoratu se jiz od samého poc¢atku stavéla velmi razantné
prazska fidici sluZebna gestapa. Poukazovala pfitom na rozdil mezi ,,zabavenim™ a
»odejmutim® prava nebo véci ze strany Goringova ufadu. Podle nich vystupoval pouze
jako ,spravce vérné ruky“ a majetek ponechdval nadale ve faktickém drzeni
piivodniho vlastnika. Naopak gestapo docililo ptevod pod fiSskou kontrolu a jako
»Spravee vérné ruky ve sluzbach fise* se staralo o jeho spravné zhodnoceni. > O mésic
pozdéji dne 16. kvétna 1940 se dostavil do Prahy fiSsky komisaf Ernst spolu

s ministerskym radou Kriegerem. >> Béhem setkani v Cerninském palaci seznamil dvé

desitky zastupcti Gfadu figského protektora s naplni svého poslani. Vladni rada Rudolf

* Podle ustanoveni § 33 Allgemeine Gesetzbuch mélo toto periodikum pozitivni pravni dopad, tzn.

zvefejnéni téchto pripadi se tykalo jak majitele, tak ostatnich drziteld dané vé&ci. Opravnéni k za¢lenéni
majetku dostaly prazska a brn&nska Gstiedna gestapa. NA Praha, fond Statn{ tajemnik pfi Gfadu fi$ského
protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

*** AMV Praha, fond. &, 52- vypovédi zamé&stnancti gestapa a SD, sign. 52-1-344.

% NA Praha, fond Statni tajemnik pfi ufadu Fisského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

0 Opatfeni se méla dotknout jak majetku obcanl nepfatelskych stath v Ngmecku tak Némct
nachazejicich se na tzemi nepfitele. Jmenovani spravci méli dohlizet na majetek po dobu véleénych
operaci formou ,,vérné ruky.“ Teprve po jejich skonceni mély byt jednotlivé podstaty ,pfevedeny* do
FiSského majetku. In: Lillteicher, Jiirgen: Die Riickerstattung...“ c. d., s. 56.

PI'NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, kart. 8, sign. I la 1939-1940 2.

32 Diky zabaveni se z ,nepfatelského* stal majetek pIn€ kontrolovany fi§i. NA Praha, fond Stéitni
tajemnik p¥i Gfadu ¥isského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

3 Potthast, Bjorn Jan: Das jildische Zentralmuseum der SS in Prag. Frankfurt am Main 2002, s. 116.
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Stier, vedouciho ,,0dZidovaciho referatu [Entjudungsreferat]“ skupiny hospodafstvi
tifadu fiSského protektora zpochybnil uspésnost navrzenych opatfeni, vrchni viadni rada
Erich von Wedelstddt ze ,skupiny hospodafstvi“ ufadu fiSského protektora se
s odvolanim na kone¢ny cil némecké politiky v protektoratu - germanizovat celé Gzemi,
ostie postavil proti pfedlozenym ple’m\‘.’lm.3 > Negativni postoj a nepiatelska atmosféra
pfinutila Ernsta pfistoupit na urdity kompromis. Zavézal se respektovat svrchovanost
mistnich okupanich organi a ke spravé majetku piikrocit pouze u osob nepfatelské

3% U osob prokazatelné se zdrzujicich v nep¥atelské cizing prislibil odlozit

narodnosti.
vyiizené piipady stranou a nezasahovat do jedndni o zhodnoceni tohoto majetku.
Piizvan mél byt pouze v pfipad€ transakci u€inénych pod natlakem nebo nestandardnim
zpisobem. Dne 23. Cervence 1940 byl zfizen tfad ,,povéfence fi§ského komisare pro
Beauftragte des Reichskommissars fiir die Behandlung feindlichen Vermdégens bem
Reichsprotektor in Bohmen und Méhren]“ pod vedenim vrchniho zemského soudniho
rady Ellera. Organiza¢né byla tato sluZzebna zapojena do ufadu fiSského protektora a
pfilenéna ,skuping justice [Gruppe Justiz].“**® Jeji vysostné pravo uréovat zpiisob
spravy jednotlivych konfiskatt podtrhl Frank jiz dne 28. ¢ervna 1940.%7 Ellera vystiidal
dne 12. srpna 1940 zemsky soudni rada Kellermann, ktery zacal jednat s Ustiednou

pro Zidovské vyst&hovalectvi o vymezeni kompetenci.>®

Vzhledem k obavam z mozného etablovani Goringova aparatu na Uzemi
protektoratu ptikrodil statni tajemnik Frank k upravé spravy konfiskatd ziskanych
gestapem. Na zaklad¢ jeho vynost ze dne 31. srpna a 30. listopadu 1940 zodpovidala za

technicko-organizaéni oblast vyuZiti konfiskati skupina finance ufadu fiSského

3% Erich von Wedelst4dt oznacil za nemozné, aby se berlinské tstfedni orgény podilely na spravé majetku
Ceskych zidh. TamtéZ: c., d.,s. 116.

%3 Jednalo se o osoby, u kterych se pfedpokladal pobyt na neptatelském tizemi nebo které tuto narodnost
nemély. Tamtéz: c. d., s 116.

3% A% do roku 1943 sidlil tento povéFenec na Prazském hradu v Ustavu Slechtien. NA Praha, fond Utad
Fi§ského protektora, kart. 12.

37 Skupina justice dohliZela na provedeni nasledujicich okupacnich legislativnich norem: Natizeni o
spravé nepiatelského majetku [Verordnung tiber die Behandlung des feindlichen Vermogens] ze dne 15.
1. 1940, Natizeni o ptihlaSeni nepfatelského majetku ze dne 5. 3. 1940 [Verodnung tiber die Anmeldung
des feindlichen Vermogens], jako i Nafizeni o provedeni nafizeni o ptihlaseni nepiatelského majetku ze
dne 5. 3. 1940 v Protektoratu Cechy a Morava [Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung iiber die
Anmeldung feindlichen Vermégens im Protektorat Bohmen und Mihren] ze dne 16. 4. 1940. NA Praha,
fond Utad Fi¥ského protektora, kart. 8, sign. I 1a 1939-1940 2.

% Ppodle Karla Reisingera nespravovala neptatelsky majetek, protoze k jeho pfevodu doslo jesté pred
vycestovanim dot&enych osob a za piiméfené ceny. Z t&chto diivodi vyloudil Reisinger udast této
sluzebny na spravé majetku, zavazal se ho ale v nejasnych ptipadech konsultovat. In:  Potthast, Bjérn
Jan: Das jiidische... c.d.,s..118.
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protektora vedena vrchnim finanénim presidentem Grossem.>> Vybgr nového vlastnika
meéla provadeét v Gzké soucinnosti se skupinou ,,zivnostenské podnikéni [Gewerbliche
Wirtschaft]“ a ,,vyZiva a zemé&délstvi [Erndhrung und Landwirtschaft]* Gfadu Ffi§ského
protektora.360 S ohledem na autonomii protektordtu vytvofil systém podle fiSského
vzoru a podminky k budouci pfevzeti této oblasti mistnimi okupacnimi organy.
Nejprve se musel vypotradat s povéfencem fis§ského komisafe. Koncem roku 1940 se
tato pobocka skladala ze sedmi pracovnikd, ktefi vétsinu své ¢innosti vénovali psanim

31 Dne 7. bfezna 1941 si Kellermann

stiZznosti na ufad t{Sského protektora a gestapo.
st¢zoval svému nadfizenému na Kolitzovu snahu zamezit jeho 0Uéasti na spravé
konfiskati.>®? Jets téhoz dne se uskutecnilo v prazské pobocce tfadu fisského komisafe
setkani, v jehoZz ramci naopak vladni rada Billfinger obvinil Kellermanna ze snahy

383 Uvedené piiklady jasng ukazuji snahu

zmocnit se kompetenci vyhrazenych gestapu.
SS zbavit se Goringova vlivu v protektoratu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
situaci na okupovaném polském Uzemi, kde ve&tsi bfemeno spoluprdce mezi SS a
Goringem nesl Himmlerliv aparat. Tento pfistup musel povaZovat pfinejmensim za
nesolidni, zejména kdyzZ po stabilizaci poméri a provedeni registracnich operaci ukongil
Goring nahle vzijemné kontakty a zafal vyuzivat Mihlmanna, ktery t&€zil z prace
provedené védeckymi pracovniky z fad SS. Vzajemné vztahy pochopitelné nezlepsily
ani prutahy doprovazejici uhradu naklad vzniklych Ahnenerbe. Himmler vyckaval na
vhodnou piileZitost k omezeni Goringova vlivu. Vzhledem k jejich nedostatku musel
vyuZit i moznost, ktera se nabizela v protektoratu. V souboji predstaviteli okupaéniho
aparatu s Ernstovou sluzebnou se rozhodné postavil na Frankovu stranu, ktery by se
bez jeho podpory nikdy nedokazal vypofadat s ,vahou* Goringova postaveni.
Okupaéni organy v protektoratu zarazela skuteCnost, Ze veSkeré naklady spojené

s pusobenim jeho povéfence musely hradit ze svého rozpoctu. Teoreticky se mohla

opakovat situace jako v generalnim gouvernementu. Okupaéni moc by nesla naklady

% Gross ptiSel do Prahy od zemského soudu v Berling-Halensee dne 1. 2. 1940 a dne 5. 11. 1940 se

stal vrchnim finanénim feditelem. NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 65, sign.
Z Verwaltung 1 1939-1942 2.
%9 Nesméla se vyjadfovat k jednotlivym z4jemclm a rozhodovala o piipadnych stiznostech na vybérové
Fizeni. NA Praha, fond Utad ¥i§ského protektora, kart. 65, , sign. Z Verwaltung 1 1939-1942 2.
sl Skupina justice ufadu Fiiského protektora dosahla toho, Ze v3echna spravni hlaeni prazské sluzebny
FiSského komisafe pro nakladani nepfatelského majetku prochdzely jejim prostiednictvim. NA Praha,
3fg)znd Utad tisského protektora, kart. 12.

Kellermann v této souvislosti hovofil o RM 1 000 000 000,--. In: Potthast, Bjérn Jan: Das jiidische...
306.3d., s. 118.

Tamtéz: c. d.,s. 118.
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jeho Cinnosti, pficemz vysledky by odchazely mimo uzemi protektorétu.3 % Na jare 1941
se mezi Kolitzem a Kellermannem rozhotel spor, v jakém stadiu je mozZno ,konfiskaty*
povaZovat za fiSsky majetek. Podle Kolitze se jim stavaly jiz pii zabaveni, podle
Kellermanna aZ po zalenéni.’®® Dne 31.kvétna 1941 zakazal uiad Fisského protektora
oberlandratim jakykoli pfimy pisemny styk suafadovnou fiSského komisare.
V nasledujicich mésicich se spory jest¢ vyosttily. Dne 9. Cervna 1941 pozéadal Frank
f{3ského ministra spravednosti odvolat Kellermanna z protektoratu.*®® V tomto obdobi
podnikl Kellermann dal$i z netsp&$nych pokust ziskat vliv na déni v protektoratu,
kdyZ dne 16. Cervna 1941 znovu navstivil Karla Reisingera.’®’ Vzhledem k neudr¥i-
telnosti situace odjel Kellermann do Berlina, kde si st€Zoval na neustalé matfeni svych
snah ze strany gestapa a dokonce navrhl uzaviit svou prazskou sluzebnu. S tim Ernst
nesouhlasil a nahradil ho referentem Frankem. Stejné jako jeho pfedchlidce Zadal i
Franke né€kolik dni po svém pfichodu vyjasnit kompetence ve vztahu s gestapem.
V tomto okamziku podpofil své protektoratni kolegy i $éf bezpelnostni policie
Heydrich. S odvoldnim na pfednost fi§skych z4jml a oblantt nakidil vynosem ze
dne 27. ledna 1942 aplikovat u zaji§téného nepiatelského majetku stejné mechanismy
jako u zabaveného gestapem.’®® Diky ,,nedostatku prace® zacala protektoratni sluZebna
fi§ského komisafe snizovat pocet svych zaméstnancl, az k Gplnému zaniku pocatkem

roku 1943.%% Uspé&sné vyvazeni Goringova vlivu v protektoratu dokazuje i ptipad tzv.
P y p je 1 prip

3% Této skutednosti odpovidalo v&lenéni sluzebny do exekutivniho systému uradu fisského protektora.
Jeho predstavitelé si zcela ur¢ité nedélali iluze o zplisobu jakym by dochazelo k vybéru vhodnych adeptii
— spravcl, ktefi by se vymykali pfedstavam a zamérim okupa&nich organii. Viz NA Praha, fond Utad
fi§ského protektora, kart. 12.

3 potthast, Bjorn Jan: Das jiidische... c. d.,s. 119.

366 Vyjadfeni dvou hlavnich aktéri komisafe Ernsta a Fi¥ského ministra spravedlnosti dokazovalo
Gmornou snahu udrZet tuto sluzebnu a stim spojeny vliv v protektoratu. Podle Ernsta ,probihala
spoluprace s ostatnimi sluzebnami dobte.“ Rigsky ministr spravedlnosti zase odkazoval na ,nejasné
postaveni gestapa v protektoratu.” In: Tamtéz: c. d., s. 119.

7 podle Reisingera kupoval fond zidovské pozemky za ucelem dal§iho prodeje po konci véilky za
hodnotu stanovenou praZskymi stavebnimi mistry Schicketanzem, Kolloschekem a Rollikem. Do této
doby predstavoval spravce vérné ruky ziskanych nemovitosti, tzn. Zze plnil funkci Kellermannova ufadu.
K jejich prodeji, zohledfiujicim narodnostni kritéria, piipadnym zijemclim mélo dojit aZz pod valce.
Reisinger vyjadril ochotu, odvadét kupni cenu za jednotlivé pozemky na obstavené konto. Podle ngj se
ale jednalo o ,relativng nevyznamné &astky.“ Jednim z diivodi Kellermannovych netsp&chi byla jisté i
neznalost poméri v protektoratu, kdyZ napf. Reisingera oznacil jako vedouciho tistfedny pro Zidovské
vystéhovalectvi. Tamtéz: ¢. d., s. 119,

*% Emstéiv prazsky emisar mél na tomto zékladg nahlésit viechny pFipady sprav majetku emigrantl-Zidd,
ktery jesté nebyl podchycen gestapem k naslednému zaclenéni do f{§ského majetku. Spravce dosazeny
ze strany komisafe a na zékladé rozhodnuti p¥isluSného zemského soudu mél byt na svém misté
ponechan.

NA Praha, fond Statni tajemnik p¥i ufadu Figského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

3 Napt, ke dni 14. 10. 1942, kdy jeji vedouci Franke op&m& zadal o uzavieni spravovala 195
majetkovych podstat, z toho 162 pozemki a 33 polozek majetku pravnickych a soukromych osob, z nichz
pouze 90 z nich bylo Zidovského plivodu. Frankovo vitézstvi demonstruje i jeho vyjadfeni z biezna 1942,
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,polskych obrazii* V roce 1941 vyzvala fidici sluZzebna gestapa opét vSechny banky
nahlasit majetek uprchliki. PraZska PoStovni spofitelna oznamila existenci n€kolika
obrazi z majetku polskych obdant, které podle ,nafizeni o zachdzeni s majetkem
prislusnikG byvalého polského statu [Verordnung tiber die Behandlung von Vermégen
der Angehorigen des ehemaligen Polnischen Staates]” ze dne 15. ledna 1940 mély
pfipadnou Haupttreuhandstelle Ost.>”® Na zékladé Frankova nafizeni je pievzala a
oddélené uskladnila ,,skupina finance [Gruppe Finanz]“ ufadu fi§ského protektora.®’!
Pocatkem roku 1942 se zastupci Majetkového ufadu a vedouci ,,zvlaStni oddéleni
Altreich [Sonderabteilung Altreich] Haupttreuhandstelle Ost dr. R. Reeetze shodli na
jejich postoupeni praZzské zemské galerii.*” Statni tajemnik Frank musel navzdory
témto uspéchim naddle reflektovat potfeby a rozhodnuti ustfednich nacistickych
organl. Zménu nepiineslo ani jmenovani referenta Grosse do funkce vrchniho
finan¢niho presidenta. Tuto skuteénost doklada Frankova snaha z pocatku dubna 1941
pouzit zabavenou finanéni hotovost k osvétové Cinnosti mezi protektoratnimi Némci.
S timto zamérem seznamil dne 16. dubna 1941 dr. Robert Gies dr. Reinhardta
z ti§ského ministerstva financi. Zabavené prostfedky mély zlstat v protektoratu, ¥iSské
ministerstvo financi mélo ,,na dalku® provést jejich zaclenéni a nasledné pouze formalné
uvolnit pro potfeby okupaéni moci. Mezitim mély byt fakticky predany pfisluSnym
némeckym organizacim. Dr. Reinhardt s uvedenym feSenim nesouhlasil a zakazal
jakymkoli zpiisobem disponovat s timto druhem konfiskatu. Tato skute¢nost dokazuje,
Ze centraly Fi§skych organt nadale povaZovaly protektoratni sluZebny gestapa za
obdobu tzv. ,,Einsatzkommand,“ které v pravidelnych intervalech zasilaly do Berlina
kofist ziskanou pfi provadéni rasovych Cistek na okupovaném tizemi. Tuto domnénku

potvrzuje Heydrichovo nafizeni ze dne 13. kvétna 1941 predavat cennosti a Sperky

podle kterého ,,probihala spoluprace v poslednim ptil roce bez komplikaci [..dass die Zusammenarbeit im
letzten halben Jahr reibungslos verlaufen sei..]. Své plisobeni v protektoratu ukongila ke dni 31. 3. 1943,
kdy zbyl pouze ,,stin“ z planovaného rozsahu. In: Potthast, Bjorn Jan: Das judische... ¢.d.,s. 120.

0" Na tzemi protektoratu tuto oblast upravily ndsledujici okupaéni normy: ,Nafizeni o zachazeni
s majetkem ptislusnik byvalého polského statu [Verordnung iiber die Behandlung von Vermogen der
Angehorigen des ehemaligen polnischen Staates]” ze dne 17. 9. 1940; vyhlasky ,,0 nahlaSeni polského
majetku [Bekanntmachung iiber die Anmeldung polnischen Vermogens]“ ze dne 13. 1. 1941 a 3.4. 1941,
NA Praha, fond Ufad Fi§ského protektora, kart. 65, sign. Z Verwaltung 1 1939-1942 2.

7 Jiz v této dobé Frank preferoval jejich zpenéZeni v ramci predvanoc¢ni aukce u spole¢nosti Kaul &
Benz nebo prostiednictvim pouhého pausalniho prodeje za vyvoldvaci cenu uvedenou v seznamu. NA
Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 64.

2 Dr. Reetze si vyhradil pravo prohlidky jednotlivych pfedméti pfimo v Praze, pficemZ pfipustil
mozZnost odsouhlasit jejich ponechéni v protektordtu i telefonickou formou. Ze ziskanych archivnich
materialti a dal3ich poznatk® nelze urgit, zda k nééemu takovému skuteéné doslo. NA Praha, fond Utad
Fi§ského protektora, kart. 64.
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zabaven¢ gestapem berlinské hlavni fi$ské pokladné - spravé kofisti [Reichs-

hauptkasse-Beutestelle], které se az doposud nachazely v trezorech gestapa.

Pocatkem roku 1941 doslo k zjednoduSeni konfiska¢nich mechanismii. Dne 2.
dubna 1941 odpadla povinnost ,,zjisfovat“ miru provinéni emigrantll a uprchlikii.*”
Vynos hlavniho #i§ského bezpe¢nostniho Gfadu ze dne 5. zafi 1941 umozZnil zaclenit
majetkové hodnoty do vyse RM 500,-- pausalnim zptisobem. *™* Do konfiska&niho
procesu vstoupily stanné soudy prostiednictvim ustanoveni § 4 nafizeni fiSského

protektora o uvaleni civilniho vyjime¢ného stavu ze dne 27. zati 1941 a vynosu ze dne

28. zaii 194137

Po odstranéni svych protivnikii, mohly okupaéni organy pfejit k ziskani kontroly
nad zhodnocenim zabavenych majetkovych podstat. Vzorem se stala fi§skad soustava
vrchnich finan¢nich feditelstvi. Pfitom opét zohlednily protektoratni specifika. Protoze
nemohly zatiZit rozpodet fiSského protektora vznikem nové instituce, pfistoupily
k personalnimu a organizaénimu v¢lenéni novych mechanismid do jeho tehdejsi
organiza¢ni struktury. Timto zplsobem pievzaly veSkerou agendu spojenou se
zhodnocenim konfiskatd a zarudily jejich vyuZiti na protektoratnim tizemi.’ 76 Dne 8.
prosince 1941 vznikl ,,Majetkovy ufad pfi fi$ském protektoru [Vermogensamt beim
Reichsprotektor in Bshmen und Méhren].**”” Prvnim vedoucim se dne 20. prosince
1941 stal dfednik skupiny finance ufadu fiSského protektora vrchni vladni rada
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Schmeisser. V roce 1942 ho vysttidal vladni rada Hans Stockmar.””® Od pocatku zafi

7 Podle vynosu hlavniho Fi§ského bezpe¢nostniho Gfadu se ,,dalo pfedpokladat, Ze se v zahrani¢i chovaji

nepfatelsky.“ NA Praha, fond Statni tajemnik p¥i ufadu Fisského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.
 Timto zplsobem doslo k zabaveni a zatlenéni psacich strojii, rozhlasovych pfijimact, motocykll a
kol. Této moZnost se uZivalo b&hem stannych prav v letech 1941/1942. NA Praha, fond Statn{ tajemnik
pfi Gfadu fi¥ského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.
® Vroce 1941 se jednalo o 1000 pripadi, po atentatu na zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda
Heydricha jejich poget vzrostl na 1300. Podchyceni provedla pfisluina &etnicka stanice, v Praze tento
kol pfipadl policejnimu Feditelstvi. K zrufeni zabaveni a zaclenéni do3lo pouze v pfipadé malych
majetkovych hodnot. Identickym zplisobem se postupovalo i v pripad& obci Lidice a LeZaky. NA Praha,
fond Statni tajemnik pfi afadu Fi§ského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

® Neustéle musely vyrovnavat snahy Fisskych organtt ziskat svlij podil z kofisti. Napf. jeSté€ v roce
1942 a 1943 doslo k opakovanému odvozu cennosti a §perkd uloZenych u prazského gestapa. AMV
Praha fond. &. 52- vypovédi zaméstnanci gestapa a SD, sign. 52-1-344.

" Po vzniku némeckého statniho ministerstva byl pfejmenovan na ,Majetkovy Gfad pfi némeckém
statnim ministerstvu v Cechach a na Moravé [Vermdgensamt beim Deutschem Staatsminister in Bohmen
und Mihren].*

Tuto funkci m&l vykonavat soub&zné s praci ve skuping II/7 a zarutit spojeni s Gifadem Fi§ského
protektora. NA Praha, fond Utkad rigského protektora, kart. 65, sign. Z Verwaltung 1 1939-1942 2.
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1943 aZ do konce valky na této pozici ptsobil vrchni vliadni rada dr. Bruno Freytag.’”
Utad zodpovidal za ,,spravu a zhodnoceni fidi pfipadlého a scilem zaClenéni v jeji
prospéch (na zaklad€ prohlaSeni o propadnuti) policejné zabaven¢ho majetku [fiir die
Verwaltung und Verwertung des dem Reiche angefallenen und des mit dem Ziele der
Einziehung (Verfallserklirung) zu Gunsten des Reiches taatspolizeilich
beschlagnahmten Vermdgens zustidndig].“ Pii této piileZitosti upravil Frank dne 20.
fijna 1941 s kone¢nou platnosti kompetence v oblasti spravy konfiskatd. Za technicko-
organizaéni zaleZitosti zodpovidala skupina finance ufadu fi§ského protektora, ktera
instruovala Majetkovy ufad o zplisobu zpracovani jednotlivych pipadi.®®®  Vybsr
nového vlastnika Zivnostenského provozu probihal v soucinnosti se ,.skupinou Ziv-
nostenské podnikani [Gewerbliche Wirtschaft],” u zeméd¢lskych provozi se ,,skupinou
vyziva a zemé&délstvi [Erndhrung und Landwirtschaft]” a lesnickych se ,,skupinou lesni
hospodaistvi [Forstwirtschaft]* afadu fi§ského protektora. Za spravu a realizaci umé-
leckych pfedmétt zodpovidal v soudinnosti se skupinou 1/10 ,,vyuka a kultus [Unte-
rricht und Kultus] a I/11 ,,vysoké 8koly [Hochschulen]* Utadu fisského protektora.381
Majetkovy tfad se skladal z nékolika referatd a tzv. ,,vrchni pokladny [Oberkasse],
kam plynula zabavena hotovost a vynosy z prodeje.’*? Majetkovy tfad také disponoval
nékolika bankovnimi konty k ukladani hotovosti, cennych papirt, vkladnich kniZek a

k.** Sperky, cennosti a poStovni znamky prebiral fiSsky bankovni feditel

pojiste
Walter Unterméhle.*® Na &innost dohliZel vedouci, ktery jednal s potencionalnimi z4-

jemci o zkonfiskované hospodaiské jednotky. 385 Takto vytvofené institucionalni a

7 Bruno Freytag (*21. 5. 1889 Praha - ¥ 23. 10. 1945 Praha). Po vystudovani obecné 3koly a
gymnazia s maturitou absolvoval Pravnickou fakultu university v Lipsku, kde sloZil i doktorskou
zkousku. Vroce 1912 absolvoval vojenskou sluzbu v némecké armadé jako jednoro¢ni dobrovolnik,
vletech 1914-1918 slouzil jako poruéik v zaloze u 12. d&lostieleckého pluku. Do Prahy se vritil az
vroce 1943 a setrval zde aZ do svého timrti béhem vysetfovani v roce 1945. Byl pochovéan na d’ablickém
hibitové. Jako jeden z mala nebyl ¢lenem SA nebo SS. AMV Praha, fond. ¢ 305- ustfedna statni
bezpetnosti, sign. 305-647-1.

80 Nesméla se vyjadiovat k jednotlivym z4jemctim a rozhodovala o ptipadnych stiznostech na vyb&rové
fizeni. NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 65, sign. Z Verwaltung 1 1939-1942 2.

%1 NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 65, sign. Z Verwaltung 1 1939-1942 2.

%2 AMV Praha, fond 325 - stihani nacistickych valeénych zlogincd, sign. 325-145-3.

8 Hotovost a také perky prichazely na konto Majetkového ufadu u Narodni banky v Bredovské ulici;
cenné papiry, vkladni knizky, pojistky a daldi G¢asti na konto Majetkového tfadu u Ceské banky
Union. Pouze vytézek z prodeje rozhlasovych pfijimach, ktery se moh! uskutec¢nit na zdklad¢ vedouciho
Fidici sluzebny nebo jeho zastupce byl odvadén na ucet Majetkového dfadu u ,Bank der deutschen
Arbeit.” Stejnym zplsobem se postupovalo i se zabavenymi hodinkami. AMV Praha, fond. &. 52-
vypovédi zamé&stnancti gestapa a SD, sign. 52-1-344

K jejich postoupeni doslo podle Kurta Quosse na ,,zdkladé prani Majetkového ifadu.“ AMV Praha,
fond. ¢. 305 — ustfedna statni bezpecénosti, sign. 305-606-4.

%85 AMV Praha, fond 325 - stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inc, sign. 325-145-3.
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legislativni zaji$téni konfiskaci na tizemi protektoratu se udrzelo aZz do samého konce

druhé svétové valky.

Za provadéni konfiskaci uméleckych predméti zodpovidaly nejprve
hospodaiské referaty jednotlivych sluzeben gestapa. Od roku 1941 tyto funkce pfevzal
,konfiskalni referat [Beschlagnahmereferat]” prazské fidici sluZebny, ktery tvofilo
nékolik oddéleni. Hans Kolitz a Kurt Quoss spravovali ,,oddéleni I H/1 - vSeobecné
zéaleZitosti;* Rudolf Schneider a posléze Otto Pauler vedli oddéleni I H/2 — Zivnostenské
podniky,”“ Adolf Bode v oddéleni I H/3 zodpovidal za spravu pozemkd; Jindfich
Baudisch za oddé€leni ,,] H/ 4 — umélecké hodnoty a cennosti.“ V oddéleni I H/Ad
pasobili vrchni kriminalni tajemnici Pavel Ernst a Bruno Virus, ktefi patrali po
majetkovych hodnotach podléhajicich konfiskaci.*®® Na jejich ¢innost dohlizel nejprve
Hans Kolitz, v letech 1941-1942 ho vysttidal viadni rada Josef Wittiska, kterého po
jmenovani zastupcem vedouciho fidici sluZebny nahradil vladni rada Fritz Mayer. Na
podzim 1944 doslo k podstatnému zeStihleni referdtu a uzplsobeni jeho struktury
valenym potiebam. Pocet Clenl se sniZil o 6-8 osob, k zjednoduSeni zGEtovani byli
Majetkovému dfadu pfic¢lenéni policejni inspektor Leonhardt a vrchni policejni
inspektor Weinhart.**” Tato uprava vydrzela aZ do konce okupace a vychdzela z nového
zpisobu preddvani konfiskati Majetkovému ufadu prostiednictvim listinnych
seznami.>®®  Nektedf byli prifazeni k bojovym formacim a utvarim tylového
zabezpedeni. ** Kurt Quoss se stal Glenem exekutivniho referatu, kdy nékolik tydni
zastupoval v referatu IV 1b 1b do Kladna preloZzeného komisafe Horbatscheka.
Pocatkem roku 1945 nastoupil k drazni sluzb€ v Hranicich. S absolutni jistotou nelze

také potvrdit spolupraci konfiska¢niho referatu s divérniky a konfidenty.”° Pongkud

¢V obdobi prvniho stanného prava dohliZel na konfiskace provadéné stannymi soudy Adolf Bode, v

druhém ho vystridal Otto Pauler. AMV Praha, fond. & 305 — Gstfedna statni bezpecnosti, sign. 305-548-
6.
" Weinhardt byl pted vélkou majitelem obchodniho domu na Starnberském jezefe u Mnichova. AMV
Praha fond. €. 52- vypoveédi zaméstnanci gestapa a SD, sign. 52-1-344.

Nejvetm podil na tom mélo Quossovo doporucem zabavovat a zacleflovat majetek, jehoz hodnota
presahovala K 100 000,-- AMV Praha, fond. &. 305 — ustiedna statni bezpecnosti, sign. 305-606-4.

° Daiiovi inspektofi Weinhardt a Leonhardt byli dne 20. 4. 1945 povolani k domobrans. AMYV Praha,
fond . 305 — Gstfedna statni bezpe&nosti, sign. 305-548-6.

0 ve vypovédi Quosse se lze setkat s jistym Pelikanem, ktery hlasil majetek k podchyceni za G&elem

Jjeho zabaveni a zaglenéni. AMYV Praha, fond. &. 52- vypovédi zaméstnancii gestapa a SD, sign. 52-1-344.
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jind situace panovala v Plzni, kde jistd Pavla Schleissnerovda mistnimu gestapu

. » ¥ , - . ¥ . ror v ’ . 91
pravideln€ pfeddvala informace o osobéach prechovavajicich Zidovsky majetek.’

V souvislosti s personalnim obsazenim prazského konfiska¢niho referatu je tieba
zamyslet se nad jednou zajimavou skuteCnosti. V povaleénych vypovédich Kurta
Quosse nebo Jindficha Baudische se ¢asto objevuji terminy jako ,,nouzova vypomoc,*
titularni hodnost apod.*? Tyto vyrazy naznaluji, Ze osoby zafazené¢ do téchto
kategorii nemély stejny statut jako jejich kolegové na stejnych pozicich v fisi. Jako
mnoho dalsich ptikladl doklada i ptsobeni Kurta Quosse skute¢nost, Ze v protektoratu
mélo dojit k jejich ,,otestovani a ureni dal§itho sméru jejich profesniho ristu. To
potvrzuje i osud Hanse Kolitze, ktery byl po stabilizaci poméri odvelen, aby nakonec
zatal pusobit v Diisseldorfu.’®” Stejné jako mnoho dalsich urednikd, zaméstnancd,
pfislusnikd policie apod. byli v protektoratu nasazeni pouze kvili nedostatku odbornych
a loajalnich sil. Jindfich Baudisch predstavuje zcela odlisny piiklad. Jedna se o
»soukmenovcee,” na které hledéla vétSina némeckého obyvatelstva s despektem. Oku-
paéni moc s oblibou vyuZivala tuto loajalni, vykonnou a v porovnani s némeckymi
poméry levnou pracovni silu. Na tom nezménilo nic ani jeho ¢lenstvi v SS, které se
s nejvetsi pravdépodobnosti uskuteénilo pouze na zakladé pausalniho zahrnuti do fad
této zloCinecké organizace. V zadném piipad€ to vSak neznamena jakoukoli omluvu
jeho spoluti€asti na ,,socidlni smrti“ mnoha protektoratnich obyvatel, na které se zadal
podilet jiz na prazském ruzynském letiSti jako ¢len ,,celniho patraciho oddilu
[Zollfahndungskommando],”“ resp. oddilu na ochranu devizového hospodarstvi
[Devisenschutzkommando]. Nejpozdéji v tomto obdobi pfiSel do styku s prazskym

gestapem.””® Sam také nejspise nabidl vedoucimu konfiskacniho referatu znalosti, pra-

*' Tato spoluprace Schleissnerové nic nepfinesla. V roce 1942 odjela z rasovych diivodi transportem do

Terezina, nasledng do Osvétimi, kde byla zavraZdéna. AMV Praha, fond. & 305- ustfedna statni
bezpeénosti, sign. 305-189-1.

2 Napt. Baudisch mél titularni hodnost ,SS-Scharfiihrer. Jako dalsi podobny  ptiklad uvéadél
Freidricha Brandstitera a Friedricha Biirgera. AMV Praha, fond. &. 305 - Gstfedna statni bezpe&nosti,
sign. 305-548-6.

** Podle Quosse ,,nemé&l Kolitz daldi moznost profesniho riistu v protektoratu.“ Nejprve zamitil do Halle,
pak do Kralovce a nakonec skongil v Diisseldorfu. AMV Praha, fond. ¢. 52- vypovédi zaméstnancii
gestapa a SD, sign. 52-1-344.

¥ této souvislosti je tieba zkombinovat poznatky z jeho povélecné vypovédi: ,,V listopadu 1939 jsem
byl odveden k finanéni a hrani¢ni straZi do $koliciho zafizeni Pretzsch u Wittenbergu® (Baudische lze
poopravit v tom, Ze neby! odveden, nybrZ se, z riznych diivodt, dobrovolng zucastnil $koleni jako znalec
uménf). Po dvou mésicich nastoupil na prazské ruzyiiské letistg, kde pusobil do listopadu 1940 jako
pomocny policista pasové kontroly. AMV Praha, fond. ¢. 305 — dstfedna statni bezpecnosti, sign. 305-
548-6. a ,,v listopadu 1939 jsem poznal Kolitze, ktery byl pfednostou oddé&leni majetkovych podstat.*
AMYV Praha, fond. ¢. 2M- odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 12 370.
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ktické zkuSenosti a poznatky, které Hans Kolitz vyuzil k odhaleni osob a praktik
zneuzijich proces zhodnoceni movitych konfiskatl. Za odménu pak uinil Baudische
vedoucim oddéleni ,,] H/ 4 — umélecké hodnoty a cennosti,” kde mé&l mj. na starosti

% Podobng postupovali okupanti i

vyklizeni byt a dohlizel na odvoz mobiliafe. *
v piipad¢ Majetkového Ufadu. Jmenovani Grosse koncem roku 1940 ,,vrchnim fina-
nénim feditelem* demonstrovalo pfechod k harmonizaci okupaéni ekonomické a
hospodéarské politiky sNémeckem a vytvofilo moznost postupného pfevodu
protektoratniho majetku do némeckych rukou. V kratkodobé perspektivé se jednalo o
konfiskaty, v dlouhodobé o jakykoli transfer majetku uskute¢nény prostiednictvim
nékupu, ziskani podilu, t¢asti, propadnuti na zakladé umrti, zfeknuti se majetkovych
préav a pod.**® Tomuto zdméru mél bezpochyby podridit své pisobeni prazsky Némec
Bruno Freytag. Jeho dosavadni Zivotni drdha ho k tomuto tkolu pfimo pieduréovala.
AZ do roku 1936 piisobil v Lipsku jako danovy referent v ifadu vrchniho finan¢niho
presidenta. V roce 1937 se stal ¢lenem NSDAP a ti§ského svazu Gfednikt [Reichsbund
der Beamten] a az do roku 1942 ptisobil jako pfednosta finanéniho Gfadu ve
vestfalském Arnbergu. Od roku 1942 az do 1. 9. 1943 puisobil ve stejné funkei v Koling
nad Rynem. Teprve tehdy se po mnoha letech ocitl opét na Ceském uzemi, kde mél

aplikovat zkuSenosti ziskané na pozici vedouciho ufednika stiedniho ¢lanku nacistické

finanéni soustavy.*”’

3. 2. 1. Institucionalni zajiSténi konfiskacnich operaci

K prvnimu nesmélému pokusu institucionalizovat konfiskaéni proces
v protektoratu doslo na samém pocatku okupace. Dokazuje to ,,zvlaStni nafizeni €. 22
[Besondere Anordnungen Nr. 22]* vydané dne 7. dubna 1939. Vrchni ubytovatel pii
skupin¢ armad 3 v ném upozornil na dokumentaéni spisovy materidl byvalé

Ceskoslovenské armady, podtrhl jeho dlleZitost a nezbytnost zabranit zniceni nebo

¥ této funkci puisobil Baudisch az do roku 1945. Od roku 1943 mél Baudisch se Soukupem své
sluZebny v pfizemi Bredovska €. 19. AMV Praha, fond. ¢. 305 — ustiedna stitni bezpecnosti, sign. 305-
606-4.

% Zde je tfeba pFipomenout, Ze v Némecku dodnes existuji iifady ,,vrchniho finan¢niho presidenta,” které
kromé jiného zodpovidaji za spravu stitniho majetku.V jistém smyslu lze jejich funkci ptirovnat k
ifadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych“ v Ceské republice.

7 Z dostupného Zivotopisu je ziejmé, Ze i vojenskou sluzbu absolvoval v faddch némecké cisarské
armady. AMV Praha, fond. €. 305- Gstfedna statni bezpe€nosti, sign. 305-647-1.
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ztrats. > Vedle ,,némecké komise pro pievzeti spisové agendy [Deutsche Schriftums-
kommission]* plisobila na Gzemi protektoratu i ,,skupina zvlastni ukol zahrani¢ni Gfad-
archivnictvi [Sonderauftrag Auswirtiges Amt-Archivwesen]* vedena tajnym radou Ger-

3 Veskeré vybaveni &eskoslovenskych

stenhauerem a baronem Oskarem Mitisem.
ozbrojenych slozek ziskala brannd moc pomoci ,,nafizeni o Gpravé pravnich pomérii u
pfedméti  byvalé Ceskoslovenské armady [Verodnung =zur Regelung der
Rechstsverhidltnisse an  Gegenstinden der echemaligen tschechoslowakischen
Wehrmacht]“ ze dne 12. ¢ervence 1939, které dne 4. srpna 1939 doplnil pfislusny

00 Gestapo zabavilo archiv University Karlovy, ktery na zakladé

provadéci vynos.’
rozhodnuti fiSského protektora ptfedalo jeji némecké sekci. V téchto a podobnych
ptipadech se zpravidla jednalo o specifickou &ast stitniho majetku byvalého Ces-
koslovenska uréenou k pfedem stanovenym uceliim. Z t€chto diivodl nebyla pfizvana
,skupina I/3 archivnictvi [Gruppe Archivwesen]“ ufadu #iSského protektora.*"! Jeji
postaveni se s definitivni platnosti upravilo az v fijnu 1939, kdy spole¢n¢ se skupinou
I/10 ,,vyuka a kultus* a XIV ,kulturni politika“ afadu fi§ského protektora zacala
zodpovidat za spravu knihovnich, muzealnich a $kolnich archivi. Y2 Daleko aktivngji si
pocinala branna moc. Dne 19. zafi 1939 navstivil jeji povefenec v protektoratu general
Erich Friderici pamatnik na Vitkove, ktery navrhl pfeménit na pantheon slavnych
némeckych osobnosti Cech a Moravy. V listopadu 1939 pozadal piislusnd mista

% Berlinské ustfedi zvolilo vy&kéavaci

povolit zaloZeni Vojenského muzea v Praze.*
taktiku a do protektoratu dosadilo vale¢ného spravniho radu Johanna J. Morpera jako
budouciho umeéleckého a védeckého referenta praZského vojenského muzea.**
V kvétnu 1940 dosahly piipravné prace jiz takového stupng, Ze ,,vSeobecny vojensky

Ufad [Allgemeine Heeresamt]*“ souhlasil s podanim pfislusnych Zzadosti. Vrchni veleni

% podtrhl jeho vyznam zejména v ohledu pfi vyjastiovani préavnich zaleZitosti a uplatnéni narok@ proti

Ceské statni spravé. NA Praha, fond Utad Fi¥ského protektora, kart. 28.

% Veetne pisaitt a pomocnych sil &ital Gtvar 8-10 osob. NA Praha, fond Utad fisského protektora,
kart.64.

“0NA Praha. fond némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

' Jeji vedouci dr. Horst Oskar Swientek plisobil v padesatych letech minulého stoleti jako feditel
dortmundského méstského archivu. Bundesamt fiir Aussere Restitutionen Koblenz, anon CS I (k).

“2 NA Praha, fond Utad fi¥ského protektora, kart. 12.

%3 pred valkou existovala vojenska muzea v Berliné, Mnichové nebo Drazd’anech. V roce 1939 presla do
majetku branné moci. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign.
110-8/1.

“johann J. Morper (*19. 5. 1900 Bamberg). V letech 1921/24 studoval na mnichovské université.
Vykonal fadu studijnich pobytd v Italii; v Pafizi ve francouzské narodni knihovng a v byvalém
Ceskoslovensku. Své badani zaméfoval na stavebni d&jiny — karolinské miniatury a vykopavky
v bamberském domu. Pfed nastupem do funkce plisobil jako feditel bamberského muzea. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-8/1.
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armady vy€lenilo s platnosti od 1. fijna 1940 pro potieby prazského muzea dva
dustojniky, pét Giednikll a est ziizench. Zmeénu postoje armédnich Gfadli ovlivnilo jak

) S119

déni v Polsku, kde na ,,pé¢i“ o kulturni pamatky nemély prakticky Zadny vliv a ztizeni
,,0ddilu na ochranu uméni [Kunstschutz] dne 11. kvétna 1940. Nejvetsi obtize byly
témé&F az do konce okupace spojeny se ziskanim vhodnych exponatli. Vzhledem k
,.politické zdvadnosti“ Morper kategoricky vylouc¢il fondy Legionaiského muzea na
prazském Vitkové a malé hodnoté vojensko-historického v karlinské Invalidovné.
Zagal doporutovat ziskani vypajéek nebo kofisti z budoucich vojenskych tazeni.*®® Své
rozhodnuti ucinil v dobé€, kdy péce o kulturni pamatky protektoratu podle n€meckych
piedstav zacala nabirat prvni konkrétng&jsi obrysy. Nepiimo k tomu pfispély samotné
autonomni organy, kdyz zahdjily modifikovanou verzi boje proti tzv. ,,zvrhlému
umeéni.“*% Akci zahajil ob&znik prazského zemského tfadu ze dne 6. Servence 1940 o
,pfechovavani zavadnych predmétl,” ktery nafizoval jejich urychlené zabaleni a
odstranéni. Této myslenky se ujal prazsky oberlandrat Hans svobodny pan von Watter.
NavrZzena opatfeni oznadil za nedostateéna, protoZze jasné nestanovila jejich budouci
osud.*”” Doporuéil jejich postoupeni ndmecké strand, kterd méla stanovit zptisob
odpovidajiciho vyuziti.*® Jeho zamér se pokusilo dne 26. srpna 1940 odvratit
ptedsednictvo protektoratni vlady, které nafidilo vSechny podobné pfedméty a pamatky
znidit. Pouze pokud dosahovaly uréité umélecké hodnoty mély byt pfenechany narodni
galerii.‘w9 Na tento zamér reagoval ministersky rada Strnad z referatu ,.cestovni ruch®
ufadu fi§ského protektora. Dne 12. fijna 1940 navrhl vedoucimu oddgleni IV
Gregorymu  zkoncentrovat viechna vybrand dila vjedné zapeceténé mistnosti na

. 1 < 41
Prazském hradg. *!°

%5 NA Praha. fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539 .

4% Jednalo se o movité a nemovité predméty upominajici na Ceskoslovenskou republiku. NA Praha,
fond Utad fidského protektora, kart. 534.

0T NA Praha, fond Utad H3ského protektora, kart. 534.

‘% Néazomym piikladem ,odpovidajictho vyuZiti je osud bronzové busty prvniho presidenta
Ceskoslovenské republiky Masaryka. Nejprve byla uskladnéna spolu s dal$imi pfedméty. V roce 1943 se
ji nepodafile uchranit pfed ,potiebami totdlni valky* a ndsledn& byla odevzdana do sbirky kovi.
Nejspide na zdklad& snahy vyplnit mezeru v historickém poznéni souhlasil dne 14. 5. 1943 dr. Both
s vyhotovenim jejiho sadrového odlitku.. NA Praha, fond Utad risského protektora, kart. 535.

%9 Podle jeho nazoru se ,sice tyto predméty zabali, coz dokumentuje snahu oddglit se od minulosti.* Na
druhou stranu si ale Cesi ,mohli myslet, z¢ se jednoho dne rozbali.“ NA Praha, fond Ufad fisského
protektora, kart. 534

‘10 Teprve pocatkem roku 1941 uréil Waldburg jako nejvhodngjsi tzv. pokladnici“ Prazského hradu.
NA Praha, fond Utad Fi§ského protektora, kart. 535.
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Okupacni wOfady nemély také zcela jasno jakym zplsobem nakladat se
zabavenymi umeéleckymi predméty a pocitaly sjejich odesilanim do Némecka
k vybaveni tamnich statnich muzei a galerii.*'' Brzy viak tuto koncepci opustili a
v souvislosti s germaniza¢nimi plany zaméfily svou pozornost na ziskani novych
exponati pro protektoratni muzea. Vedla je snaha uchovat a jasnym zplisobem dokézat
nadfazenost ,,némecké kulturni prace” nad Ceskym obyvatelstvem a jeho uméleckou
tvorbou. Nejprve pfistoupily k pfehodnoceni dosavadni sbirkotvorné ¢innosti a nasledné
vytvofily legislativni a instituciondlni ramec nezbytny pro ponechani zabavenych
uméleckych pfedméti na Ceskomoravském tuzemi. K tomu je nepiimo donutil
zplnomocnénec branné moci generdl Friderici. V druhé poloviné listopadu 1940
upozornil ufad fi§ského protektora na pfedméty kulturni a historické hodnoty zabavené
gestapem ze Slechtického majetku. S odvolanim na potfeby zdejSiho némeckého
obyvatelstva se vyslovil pro vytvofeni technicko-organizaniho mechanismu k
zhodnoceni v protektoratu. Jeho soucasti se mél stat i zastupce branné moci.*'? Navrhu
se zhostil dr. Reinhold, ktery vychazel z Frankovych vynost o spravé zabaveného
majetku, Kithnova doporudeni zléta 1940 a v neposledni fad€¢ 1 vynosu fi§ského
ministra a vedouciho ii§ské kanceldfe Lammerse ze dne 9. fijna 1940 o nutnosti
zohlednit poZadavky Hitlerova povéfence pfi vyuziti zabavenych uméleckych sbirek a
pfedmétd. S dr. Wehlenem ze ,skupiny finance® ufadu ¥iSského protektora
prodiskutoval moZnosti vzdjemné spolupridce a informoval se o uloze gestapa v
zabavovani majetku.*’® Spolu s Geschkem a Kolitzem projednal tuto zéaleZitost za
pfitomnosti statniho podtajemnika Burgsdorffa. Zastupci gestapa projevili ochotu
umoznit Reinholdovi a dal§im odbornikim  provadét prohlidky zabavenych a
zaflenénych predmétl piimo v jednotlivych objektech nebo skladech, souhlasili
s pfedanim seznaml zabavenych uméleckych ptedmétt skupindm II/8 a I/10 utadu
i8ského protektora, svolili respektovat doporuCeni vztahujici se k trZznimu zhodnoceni
jednotlivych kustt a doporutili rozdélit jednotlivé konfiskaty podle stupné jejich

dilezitosti pro protektoratni muzejnictvi.*'* Oba si od tohoto mechanismu slibovali

' AMV Praha, fond. &. 2M- odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 12 370.

12 Bridericimu se jednalo o archivalie, obrazy, staroZitné zbran¢ a vlajky. NA Praha, fond Utad figského
protektora, kart. 535, sign. V 3-1-281-41.

13 Wehlen Reinholda seznamil s rozdilem mezi ,,zabaveny* a ,,zallengny,“ jako i nezbytnosti uréit ,,miru
nepiatelského chovani* apod. NA Praha, fond Utad fiSského protektora, kart. 535, sign. V 3-1-281- 41.
414 Reinhold mél urgit, zda jejich setrvani je ,,nezbytné [unerlisslich] nebo »pranihodné [erwiinscht].”
Tykalo se jak objektl obsahujicich umélecké pfedméty, které jest€¢ nebyly zabaveny, tak i jiZ
zabavenych uméleckych pamatek. Prislibili také ziskat dal$i podrobnosti o vyvozu uméleckého majetku
byvalymi majiteli zamk Hlubokd a Roudnice. V této souvislosti stanovili, Ze ,,auk&ni prodej p¥ichéazi
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vytvofeni ur¢itého piehledu, na jehoZ zakladé zamysleli zohlednit poZadavky Hitlerova
povéfence a zastupce skupiny II/8 a 1/10 povéfili navazat kontakt s Hansem Possem.
Piipojili se 1 k navrhu ptizvat pfedstavitele prazského a brénského pamatkového ufadu
a zéastupce branné moci. Budovani zékladniho pilife okupacni konfiska¢ni byrokracie
v protektoratu bylo symbolicky zakonéeno dne 18. prosince 1940, kdyz dr. Reinhold
obdrzel povoleni provadét prohlidky jednotlivych konfiskatd ve skladech a zabavenych
budovach a o dojednanych vysledcich byl informovan Hans Posse. Na jafe 1941
souhlasil Geschke s v¢lenénim dr. Swienteka, ktery mél zodpovidat za zhodnoceni

41 . < . < .
3 Zcela naprazdno viak vySel povéfenec branné

archivalii ze Slechtického majetku.
moci general Friderici. V kvétnu 1941 se obrétil na urad fiSského protektora a sondoval
moznost ziskat cenné sbirky historickych zbrani ze zamku Hluboka. *'® Reinholday
nastupce, hrabé Waldburg, jeho zadost s odvolanim na pfisluSny pamétkovy ufad a
snahu uchovat je jako jeden celek zamitl. Fridericiho ale neodradil. Za nékolik dalSich
mésich piedestiel Waldburgovi navrh pouZit roudnické a konopist'ské sbirky zbrani
pro ucely budovaného vojenského muzea.''” Vsechny zainteresované slozky se v tomto
obdobi soustiedily na pozvolné budovéani vzijemnych vazeb. Do toho opét zasahl
oberlandrat Watter, hodlal ziskat dostupné umélecké predméty k vyzdobé své nové
tfedni budovy.*'® Vzhledem k nedostatku financi zaméfil svou pozornost na zabavené
umélecké predméty. Gestapo s jeho plany sice souhlasilo, odkazalo ho vSak na ptislusné
ufedniky okupaéni spravy. Timto zplsobem se o Watterovym zameérech dozveédél i
Waldburg, ktery musel pfistoupit k vykonani prvni komisionalni prohlidky konfiskatu.
Dne 9. ¢ervna 1941 se ji vedle dr. Waldburga a prof. Swobody zacastnil i tajny rada

Zimmermann a mnichovsky obchodnik s uménim dr. Adolf Weinmiiller. Waldburg a

prof. Swoboda vybrali nékolik obrazii, které rozhodli ponechat v protektoratu a uloZit

v ivahu pouze u za¢lenéného majetku. K jeho uskute¢néni mélo dojit az po souhlasu skupiny II/8, ktera
meéla zohlednit stanovisko referentdi skupiny 1/10 ohledné vyznamu k drazb& uréenych pfedméti. NA
Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 535, sign.V 3-1-281-41.

5 Dr. Swientek v této souvislosti hovofil o tom, Ze se tak nedglo podle ,,pravidel obvyklych u
némeckych ufadd.“ PovaZoval je za dileZité, protoZe obsahovaly informace o provedenych opravich,
zménach, finanénich dohodach, majetkovych pomérech a patronatech, zachycovaly plivodni vyobrazeni
budov, které tehdy jiZ neexistovaly nebo byly radikaln€ zménény. Svou argumentaci opiral o &innost dr.
Zdeiika Wirtha. NA Praha, fond Utad Fi§ského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.

416 NA Praha, fond Utad Fi$ského protektora, kart. 535.

417 7 t&chto diivodi ho musel dr. Waldburg informovat Ze ,ufad fiSského protektora nevidi zésadni
dfivody, které byl ho nutily k pfevozu sbirky z Konopist€.“ NA Praha, fond Utad Fisského protektora,
kart. 535

418 yvon Watterovi se jednalo ,,0 n&co vhodného,“ co by zvedlo umélecké a estetické chapani irokych
lidovych vrstev a zlepsilo pracovni prostiedi jeho ufednikd a zamé&stnancti. NA Praha, fond Utad
fisského protektora, kart. 535.
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v roudnickém zamku.*"® Ceskd sekce moderni galerie ziskala z divodu ,.politické
nevhodnosti* n€kolik Brozikovych obrazi. Waldburg se v této souvislosti dopustil dvou
zékladnich chyb. O vysledcich prohlidky informoval i Hanse Posseho, ktery projevil
zajem o n¢kolik uméleckych dél a nafidil jejich pfevoz do mnichovské Fiihrerbau.*?
Svou chybu pozdé&ji omlouval nepochopenim Lammersova vynosu z fijna 1940. Pocital

' Kromé& toho umoznil obchodnikovi

pry sjejich navracenim do protektoratu.*
Weinmiillerovi odvézt vét§i mnozstvi pfedmétd do Mnichova a nésledné je dne 13.
listopadu 1941 zpenéZit v aukci. Pozdgj§i Burgsorffovy ndmitky odmital Waldburg
s poukazem na druhofadou kvalitu téchto kusi a zajem fiSskych afadl o zpenéZeni co
nejvétsiho mnozstvi. ** Na zaklad t&chto zkudenosti nafidil Burgsdorff neklast do
budoucna dlraz pouze na muzealni hodnotu jednotlivych predmétd, ale i na stupeit
jejich upotiebitelnosti v protektoratu. Za nejvhodnéjsi zptisob prodeje oznalil praZsky
aukéni dim ,,Kaul & Benz,” nedoporudil vyuZivat sluzeb obchodnikd, jejichz odbytisté
se nachdzelo mimo protektorat a povolovat tucast zastupci soukromé sféry na
ocetiovani.*? Stejnym zplsobem zareagoval 1 statni tajemnik Frank, ktery veliteli
bezpeCnostni policie natidil zanaSet vSechen zaClenény a zabaveny majetek do

ptislusnych seznamii.** Sledoval tim zamér kontrolovat vyuZiti a zabranit svévol-

nému vyvozu konfiskatd.

19 Mezi témito obrazy se nachazela dila Corota a Deffregera s odhadni cenou dosahujici RM 250 000,--.
NA Praha, fond Utad fi§ského protektora, kart. 535.
*20 Jednalo se o nasledujici dila:

Phillip Wouwermann - Pijaci

Frangois Boucher - Kresba hlinkou

Hans Canon - Hlava Zeny

Josef Heintz - Mytologické scény

Rudolf Alt - Dva pohledy na Salzburg a Innsbruck
Jakob Duck - Hospodska scéna.

Pti jejich odvozu doslo k omylu. Namisto ,,Mytologickych scén* od Franze obdrZel Posseho zastupce
Reger Ranzoniho ,Pastyiskou scénu.® Z téchto diivodd bylo tieba dila vymenit. NA Praha, fond Utad
Fisského protektora, kart. 535.

“! Waldburg pocital s tim, Ze Posse obrazy v Mnichové posoudi z hlediska jejich hodnoty a nasledng
vrati. NA Praha, fond Urad Fiského protektora, kart. 535.

22y této souvislosti se odvolaval na samotného Weinmiillera, podle kterého ,, se zde nenachazel dost
vhodny trh.“ Dostupné materidly uvadi pouze d&iselné oznadeni draZenych kust — 417, 424, 454, 484,
508, 509, 511 a mé&dirytiny. Obraz €. 447 mél ziskat jisty major Luftwaffe (Promnitz? pozn. autor), ktery
ho pozdéji postoupil gestapu. NA Praha, fond Utad Fi$ského protektora, kart. 535.

2 podle Waldburga se uz nikdy nemgla opakovat situace ze dne 9. 6. 1941, kdy obchodnik Weinmiiller
udéaval ceny a tajny rada Zimmermann je navzdory namitkdm ostatnich stvrzoval a zapisoval. Stejnym

vrxe

nadale umoznilo riiznym znalclim navitévovat sklady uméleckych pfedmétl. NA Praha, fond Utad
f{iského protektora, kart. 535, sign. V 3-1-281-41.
“2 NA Praha, fond Utad fisského protektora, sign. 114-9-66.

114



Okupa&ni organy nemély zpo&atku také jasnou predstavu o uloZeni jednotlivych
konfiskati. Nejprve uvaZovaly o roudnickém zamku, vzhledem k nedostate¢nym
prostorovym kapacitdm se pozdgji zavrhla i varianta vyuZivat podkrovi Cerninského
palélce.425 Nashromazdéné mnozZstvi vyvolalo naléhavou potiebu umistit je na
dtstojném a bezpe¢ném misté. Prvni krok timto smérem ucinilo brnénské gestapo, které
povéfilo moravské zemské muzeum spravou zabavenych sbirek Low-Beer a
Engelsmann ocenénych Eugenem Primavesim.**® V Cechach se tento mechanismus
vytvafel pon€kud komplikovanéji. Prof. Swoboda se nejprve zaméiil na sklady
Vystshovaleckého fondu.*” Dne 23. ledna 1942 pozadala skupina 1/10 tfadu fi$ského
protektora Usttednu pro Zidovské vystshovalectvi umoznit jejimu referentu prohlidku
nashromézdéného majetku a projednat zptisob jeho budouciho vyuziti. Hans Giinther
neminil o této Zadostt vibec diskutovat a dne 6. tinora natidil pe¢livé uskladnit veskeré
umélecké predméty, hudebni nastroje, knihy lednice, hodiny, dioptricka skla a
kozichy.*?® Konstruktivngji k této zalezitosti pristoupila prazska fidici sluZzebna. Viem
svym podfizenym pobockam nafidila dopravovat zabavené umélecké predméty a
cennosti do Prahy.*” Prace pochazejici z 19. a 20. stoleti hodlala postoupit némecké
sekci moderni galerie, dfivéjs§iho obdobi Ceskomoravské zemské galerii, piipadné
dalsim prazskym muzeim pod némeckym vlivem.”** Dne 18. ¢ervna 1942 souhlasila s
pienechanim tif velkych Zidovskych sbirek Geskomoravské galerii.’! Jejich spravou
povétila vedouciho uméleckohistorického institutu némecké Karlovy University a
kuratora némecké sekce moderni galerie prof. Karl Maria Swobodu. V této funkci
pisobil az do dne 28. tijna 1942, kdy ufad fi§ského protektora zrusil jeji existenci a
veSkeré exponaty pievedl do vlastnictvi Ceskomoravské galerie. Dr. Both mohl
neruSené prejit k dal$i upravé spravy konfiskatd. Dne 26. listopadu 1942 pozédal prof.
Swobodu ujmout se v ramei ¢eskomoravské galerie dohledu nad vSemi uméleckymi

pfedméty ve vlastnictvi fiSe. Dr. Both jasné nedefinoval kategorii ,,umeleckd dila

2% Na zvolené varianté se nejvice podepsaly nejasnosti tykajici se budouciho vyuziti roudnického zamku.
NA Praha, fond Uiad ¥i3ského protektora, kart. 535.

26 K jejich prevzeti doslo dne 22. 12. 1941 a az do konce vilky za jejich udrzbu zodpovidal prof. Karl
Kithn. NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 536, sign. V 3- 1-191.

27 prof. Swoboda se odvolaval na nezbytnost ,,vyclenit muzealng dilezité umélecké piedméty, ulozené
u Vystéhovaleckého fondu. NA Praha, fond Urad tisského protektora, kart. 535.

*28 Potthast, Bjorn Jan: Das jidische... c.d.,s. 204.

429 AMV Praha, fond. & 301, sign. 301-22-3.

9 pied jejich piedanim mélo ale dojit k vyhotoveni zvlastni kartotéky opatiené fotografiemi. NA Praha,
fond Utad Fidského protektora, kart. 535.

“! Vedle ni obdrzelo sviij podil i uméleckopriimyslové muzeum. Pivodnimi vlastniky sbirek byli
Richard Morawetz, Josef Polldk a Selma BaStyfova. NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 536,
sign. V-3-1-153.
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némecké sekce moderni galerie, tak i jednotlivé konfiskaty, které byly do galerijni
soustavy v€lenény pouze fakticky a stejn€ jako jejich kurator tvotily zcela samostatny
oddgleny celek.** Timto zptsobem pienesl veskeré néaklady spojené s jejich uloZenim
na autonomni organy. Tuto variantu umozZnila i skute¢nost, Ze prof. Swoboda vykonaval
dohled zpocatku zcela bezplatng. Diky tomu také nedo$lo ke jmenovani dr.
Schweinsberga Cibulkovym zastupcem, protoZe jeho plisobeni by bylo podstatné
nakladn&jsi. Tésné po ndstupu Kurta Daluega dokonéil dr. Both proces institucio-
nalizace dohledu nad vyuZitim zabavenych movitych uméleckych pfedmétid. Ve spolu-
préaci s pamatkovym ufadem vedenym prof. Karl Kithnem a spravcem {isi vlastnéného
uméleckého majetku v Ceskomoravské galerii prof. Swobodou hodlal do budoucna

postupovat v duchu Frankovych koncepci.

3.2.2. Uloha operaénich §tabi pii konfiskaci uméleckych predméti

Na podzim 1942 se zdalo, Ze uZz pomalu nic nemuZe ohrozit stabilitu
nacistického panstvi v celé okupované Evropé€. Celkem uspé$né pokracovala letni
ofenziva na vychodni front¢ sméfujici k prolomeni obrany na Volze a ke kaspickym
surovinovym zdrojim. Do protektoratu pfichazeli némeéti pfesidlenci z vychodnich
uzemi (tzv. Volksdeutsche) a rissti Némci nasazeni na zéklad¢ Heydrichovy spravni
reformy z kvétna 1942. Rozsah materialnich skod zpisobeny bombardovanim doplnény
o dal§i negativni dopady valky piimeél némecké hospodaiské kruhy prehodnotit
dosavadni metody vedeni valedného hospodakstvi.*® V zajmu zachovat ekonomickou
a socialni stabilitu némecké spole€nosti ptistoupily k postupnému rozloZeni ndkladi na
vSechny staty okupované Evropy. Koncipované metody nejdiive vyzkouSely

v samotném Némecku. Organim samospravy nafidily odevzdavat vSechny zabavené

svr§ky fiSské financni spravé, kterd je prostfednictvim financénich ufadd zacala

2 Majetek byvalé némecké sekce moderni galerie ziskaly okupaéni organy jako jeji némecky néstupce.
S umisténim do &eskomoravské galerie jiz od samého polatku nepotitaly, coz dokazuje i Bothovo
vyjadieni ze dne 28. 10. 1942. NA Praha, fond Utad tiSského protektora, kart. 535.

3 pocatkem jara 1942 byl upln€ srovnan se zemi Liibeck, koncem kvétna 1942 se teréem dosud
nebyvalého utoku tisfce britskych bombardérii stal Kolin nad Rynem. Zvolena taktika vychazela
z koncepci britského mar3ala Arthura T. Harrise, ktery hodlal masivnim bombardovanim zlomit moralku
némeckého obyvatelstva a jeho viili bojovat.
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3% Na okupovanych tzemich

distribuovat za odhadni cenu vale¢nym poSkozenctm.
zaméfil koncem roku 1941 stranicky ideolog Alfred Rosenberg svou pozornost na
ziskani mobilidfe zabavenych nemovitosti. Stranou nezistal ani protektorat, ktery diky
své geografické poloze a relativni stabilizaci vnitfnich pomért skytal vhodné podminky
k umisténi a rekonvalescenci valeénych poSkozencid. Represivnim sloZkam okupaéniho
rezimu se zde podatilo nashromazdit znany pocéet movitych a nemovitych konfiskati,
jejichZ kontrolu a vyuZiti provéazela zdlouhava fada jednani a kompetenénich sporti

ovliviiujicich negativng miru upotfebitelnosti.**®

Od roku 1940 se s velkymi obtiZzemi pokouSel fissky vidce mladeze Arthur
Axmann ziskat zdmek Kacina vlastnény italskym hrabétem Guido Thun-Hohensteinem.
Ohled na spojenectvi mezi Tieti 1§i a Italii znemozZnil pouZit legislativni normy
vztahujici se na opustény majetek a nasledné ho zabavit. Zménu piinesl aZ pfiklon
Italie na stranu protinacistické koalice. Pofatkem srpna 1944 navstivil zamek vedouci
pamatkového ufadu prof. Kiihn, architekt Kohler a zastupkyné fi$ského vedeni mladeze.
Nadale setrvali na nedotknutelnosti majetkovych prav Thun-Hohensteina a rozhodli
ponechat veSkery mobilidf v prostordch nemovitosti. Jejich stanovisko podpofil dne 20.
tiina 1944 vedouci ,velitelstvi Cechy a Morava fi§ského vedeni mladeZe [Befehlstelle
der Reichsjugendfithrung fir Béhmen und Mihren]“ Knoop. K zabaveni mobiliare
doslo teprve pocatkem prosince 1944, kdyz vedouci oddéleni III ufadu némeckého
statntho ministerstva dr. Hans Heckel nafidil ,,zinventarizovat, zabalit a zpfistupnit
védeckému vyzkumu vSechny movité kulturné, historicky a umélecky cenné
piedméty.“*® Neslo také postupovat jako v piipadé zamku Nebilov u Plzng, kde m&la
vzniknout pobocka organizace détskych venkovskych tabora [Kinderlandverschickung].
Dne 31. bfezna 1941 se vjeho prostordch setkali majitelka, referent plzeiniského
oberlandrita Wagner a dr. Reinhold, spole¢né uréili $kody napachané pfiislusniky
branné moci, projednali nové prostorové rozvrZeni a navrhli odstranit staroZitny nabytek

z mistnosti vy&lenénych k pobytu déti. **’

% Gotz, Aly: Hitlertiv narodni stat. Loupeni, rasova valka a nacionalni socialismus.Praha 2007, s. 112,

3y obdobi od 21. 6. 1939 do 30. 6. 1942 zpracovalo gestapo na 6 981 konfiskaénich vyméri (v roce
1939 - 1 044, 1940 - 1998, 1941 - 1329 ado 1. 7. 1942 -2 610). NA Praha, fond Statni tajemnik pii
Gfadu fi8ského protektora, kart. 82, sign. 109-4/1346.

6 NA Praha, fond Némecké statnf ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 34, sign. 110-4/358.

37 NA Praha, fond Utad Fidského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-118.
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Neexistence pevného mechanismu vyuZiti zabavenych nemovitosti zpisobila
ztratu fady cenného inventafe. Jednalo se napf. o bubeneéskou vilu manzeli Jifiho a
Elly Popperovych zkonfiskovanou gestapem dne 20. listopadu 1940. Z Heydrichova
podnétu ji ziskal ,,ndrodné socialisticky svaz studenti [NS-Studentenbund],” za jehoz
pusobeni zmizely beze stopy obrazy Jakoba. J. Garata, van der Meera, Ruisdaela
Ryckaerta, ruské ikony, stolni stiibro a dalsi cennosti. Pozd&jsi patrani nepiineslo
zadné vysledky, protoZze téméf vSichni tehdejsi uZivatelé objektu jiz zemfieli, nachazeli
se vzajeti nebo jejich zdravotni stav neumoZziioval rozpomenout se na udélosti
z podatku Styficatych let.**® Hrabivost novych viastnikii se nejvyrazngji projevila na
zamku Zelena Hora, ktery v ramci Ceskoslovenské pozemkové reformy zakoupili dne
24. fijna 1931 za né€kolik milioni korun manzelé Plavcovi. Dne 1. kvétna 1939 ho
odprodali plzefiskému primyslnikovi Karlu Blazkovi, ktery na zamku hospodaiil pouze
do 15. zatfi 1939. ProtoZe neuhradil pfevodni poplatky, nevstoupila v platnost kupni
smlouva. Na zamek byla uvalena nucend sprava a do budovy bylo umisténo nékolik
desitek némeckych vojaki.**® Prvni spravce von Klinski umoznil své pritelkyni Marts
Weigelové ziskat nékteré zamecké svrsky. Daleko razantn&ji si pocinal jeho nastupce
ing. Schoeffel, ktery k odvozu zameckého mobiliate pouzil nakladni auta.**® Setfeni
jejich plisobeni prob&hlo az po prevzeti plzetiskou pobockou ,nacionalné sociali-
stického svazu {idi¢i nakladnich aut [Nationalsozialistischer Kraftfahrerkorp,
NSKK].«**! Pogatkem Cervence 1941 podnikl zastupce tzv. ,,naciondlné socialistickych
vzdélavacich ustavi™ ministersky rada Sowade, sluZebni cestu do protektoratu s cilem
vyhledat vhodné objekty ke ziizeni novych pobocek. Nejprve svou pozornost obratil na
zadmek Trdja a Konopisté. Prvni mozZnost zcela vyloucil a diky vnitinim dispozicim
ozna¢il jako nejvhodné;jsi Konopiété.442 Svému nadfizenému Augustu Heissmeyerovi
navrhl ziskat povoleni k radikalnimu zasahu do vnitinich dispozic a drahocenného in-

ventéafe. Diky protestim ze strany okupaéni kulturni byrokracie nakonec z téchto plant

“% NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 73, sign. 110-8/17.

9 Motejzik, Pavel: Zelena Hora a Klaster u Nepomuku. Historicko-turisticky privodce po zdmku
,,CemYch Baront“ a obci Klaster. Plzeri 2006, s. 78.

9 Nezvykly ruch upoutal velitele radiové skoly SS, SS-Obersturmbannfiihrera Hoffmanna, na jehoz
zésah byla ¢ast nakladu vyloZena. V inkriminované dobé pisobila na zamku jako spravkyné objektu sl.
Rosa Gregorini. NA Praha, fond Utad fi§ského protektora, kart. 535.

“! 7zamek Zelena Hora se vpribshu 20. stoleti stal ob&ti mnoha ,v&decky a ideologicky
odiivoditovanych experimentll. V druhé poloving bfezna 1943 NSKK-Obergruppenfiihrer Miiller-Seifert
pozadal o svoleni vybudovat ze zdmecké kaple ,,zasvécovaci halu [Weihehalle]“ pro pFijimani novych
¢lenti. Odvolaval se pfitom na osobni zku3enosti s pfebudovanim jednoho kostela v bavorském Rezng,
které ,,dokonce pochvalil i samotny Viidee.“ NA Praha, fond Urad figského protektora, kart. 535.

“2 NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, kart. 535.
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seslo a Heissmeyer pozdéji ziskal roudnicky zamek.** Dal§im zdjemcem se stala
samotnd SS. V souvislosti s pfipravou vojenského taZeni proti Sovétskému svazu
rozhodl Himmler po¢atkem roku 1941 zfidit vycvikové prostory velicich kadri SS.
V protektoratu se jako optimalni jevilo vybudovat cvici§t€¢ mezi Vitavou a Sazavou.
Konkrétni jednani zadala v breznu 1941 a skonéila aZ v tnoru nasledujiciho roku.***
V prosinci 1941 se SS-Oberfithrer Voss a SS-Gruppenfiihrer Jiittner shodli na
urychleném za&lenéni objektu do rémce budouciho vyevikového prostoru.** Predavani
pozastavil na jafe 1942 Heydrich s odkazem na potfebu upravit vyuZiti zameckého
inventafe.*® Na zamku mély byt totiz umist€ény pamatky lidové tvorby pochézejici
z prvni oblasti projektovaného cvi¢isté. ProtoZe se pocitalo s uplnym vyklizenim tzv.
,jifské galerie” navrhl prof. Kithn nabidnout jednotlivé exponaty praZzskym muzeim a
zahdjit jednani o navraceni pfedmétt pochazejicich z rakouského a severoitalského

, - 447
uzemi.

Pocatkem roku 1942 zabavili okupanti fadu protektoratnich Slechtickych

48

panstvi.**®  Konfiskace vice jak 70 000 hektart zemé&d&lské a lesnické pidy véetnd

“3 Jednotlivé kusy hodlal prevézt na zémek Chlumec u Trebons, ktery také piivodng patfil
arcivévodovi Frantisku Ferdinandovi. NA Praha, fond Ufrad fi$ského protektora, kart. 535.

“4 Cvitists mélo byt otevieno dne 20. 3. 1942, termin byl posunut na 15. 5. 1942. Kokoska, Stanislav:
Cvicisté zbrani SS Bohmen 1942-1945. In: Brandl, Zden&k-Petraii, Josef: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka, 27. Praha 1986, s. 273.

“3 Své stanovisko opfeli jak o vypracovany pisemny rozbor, tak o téi posudky zunora 1942. Prvni
predlozil dne 17. 2. 1942 prazsky pamétkovy ufad, dalSi dne 26. 2. 1942 stavebni vedouci Giessen a
posledn{ dne 28. 2. 1942 SS-Sturmbannfithrer hrabé Klaus von Baudissin. Nejasnosti ohledn& budouciho
vyuziti zamku ptimély SS-Sturmbannfithrera Nietscheho z berlinské centraly SS dostavit se v prvni
poloviné tGnora 1943 spolu se zvlastnim oddilem do protektoratu a bez jakéhokoli opravnéni zadit
samostatné vyjednavat s Pozemkovym ufadem. Jako pfipadnou nahradu za zamek poZzadoval pfidéleni
velké spravni budovy (podle dobfe informovanych zdroji mél Nietsche koupit od Pozemkového tfadu
vEt§i mnoZstvi pozemki kolem zamku). NA Praha, fond Utad tisského protektora, kart. 535.

“¢ Dne 23. 5. 1942 pozastavil Heydrich predavani zamku, které podminil vyfeSenim osudu vnitiniho
inventare. Protektoratni velitel zbrani SS v celkem obsahlé zpravé ze dne 10. 12. 1942 vyvracel
podezieni z odvozu jeho Casti a odvoldval se na svoleni fi§ského protektora a statniho tajemnika.
Postavil se proti obvinéni, Ze odvezenou barokni skiifi ziskal Hermann Goring (,,protoze Géringovi jako
velkému znalci umé&ni nemohl nabidnout napodobeninu*). V dalii ptipadech se ,,jednalo o kusy podobné
kvality.” Obrazy ze zamku nedosahovaly vys$§i Grovng, ¢astecné se jednalo o $kolni dila. Tuto skute¢nost
potvrdil i dr. Both. Jednim z mala kvalitnich a odvezenych byl portrét EvZena Savojského, po kterém
byla pojmenovana i jedna z divizi SS. Za asistence zastupcli vojenského muzea vybral zbrang, o které
muzeum nejevilo zajem. NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 535.

“TNA Praha, fond Utad #i§ského protektora, kart. 536, sign. V 3-1-337.

% Jednalo se o hrabéte Frantiska Kinského z Kostelce nad Orlici, hrabéte Zdeiika Kolowrata z Rychnova
nad KnéZnou, hrabéte Leopolda Sternberga z Castolovic a Zasmuk, kniZete Karla Schwarzenberga
z Orliku, barona Karla Parishe ze Svitav, kniZete Jana Lobkowicze z Drahenic a jeho syna Otakara
Lobkowicze z Hofina u MélInika, hrabéte Rudolfa Cernina z Dymokur, hrabéte Karla Belcrediho z Li3ng,
hrabé&te Huga Strachwitze ze Zdounku, hrabéte Jindticha Dobrzenského, poziistalost Leopolda Stemberga
v Pohofelicich a hrabéte Zdenko Radoslava Kinského z Chlumce nad Cidlinou. Slo o osoby, které se bud’
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piisludnych usedlosti a provoznich jednotek zastihla okupacni kulturni byrokracii zcela
nepfipravenou. Jen stézi se dokazala branit zasahim ze strany fiSskych muzedlnich
instituci projevujicich zdjem ziskat pfedméty pro své vystavni ulely. V zafi 1942
zamitl dr. Both Zadost videfiského archivu rakousko-uherského valeéného namotnictva

vvvvv

si vedlo videniské umeleckohistorické muzeum, které uéinil Hitleriiv vynos ze dne 16.

450 . . «
S0 protoze tato situace zadala

fijna 1941 nastupcem zruseného Radu Zlatého rouna.
ohrozovat zaméry nacistickych planovacl, musel sohledem na mnoZstvi a druh
zabaveného majetku pfistoupit novy zastupujici fiSsky protektor Kurt Daluege k tpraveé
zpusobu jeho spravy a vyuZiti. ZaloZil dve€ instituce, které se staly hlavnimi néstroji
celého procesu - ,,operaéni §tdb [ - Rinnebach [Einsatzstab I Rinnebach]® a ,,operaéni
stab II - Jurk [Einsatzstab II Jurk].” Timto rozhodnutim naru$il dosavadni usporadani a
umoznil zapojeni osob neznalych pomérd v protektoratu. Neumysln¢ zakonzervoval

cely proces, kjehoz ,rozpohybovéani“ doSlo az v souvislosti sjeho odchodem

z protektoratu.

Operacni $tab I - Rinnebach

Dne 20. fijna 1942 zaloZil Daluege tzv. ,operacni §tab I - Rinnebach

«451

[Einsatzstab I - Rinnebach]. Jeho veliteli - nadporuciku ochranné policie v zaloze

Helmutu Rinnebachovi nafidil tzv. ,,operanim rozkazem [Einsaztsbefehl]” ,,vyhledat

a prevzit vSechny umélecké poklady nachazejici se na ¢eskomoravském zemi.«*>

piimo nebo v zastoupeni G&astnili tzv. ,,deklarace vérnosti tehdejsimu presidentu Edvardu BeneSovi. BA
Berlin, fond R 43 11/1236 a — Reichskanzlei.

“9 Muzeum rakousko-uherského namotnictva projevilo zdjem o predméty spojené s jeho piisobenim
v rakousko-uherském namotnictvu - obrazy, knihy, modely lodi, fotografie, apod. NA Praha, fond Utad
Figského protektora, kart. 535.

0 yidefiské uméleckohistorické muzeum adresovalo Zadost o vydani 14 knih Majetkovému ufadu, ktery
Ji postoupil Rinnebachovu §tabu. Informoval i prof. Kithna z pamatkového Gfadu a ministerského radu dr.
Heckela z oddéleni III. Vzhledem ke zvy3eni jejich hodnoty z RM 1 200,-- na RM 1| 800,-- nikdo
nedoporugil jejich prodej. Nakonec je videilské uméleckohistorické muzeum ziskalo ve formé fiSské
vyptjcky. Odvoz se uskutecnil dne 10. 11. 1943. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu, kart. 44, sign. 110-4/502.

“1 Jeho &leny se stali nasledujici ptislusnici poradkové policie: Helmut Rinnebach, Ernst Kraft, Adam
Horn, Werner Reetz, Karl Klytta, Egon Pruggmeyer, Peter Flory a Teichmann. In: Sedldkova, Monika:
Die Rolle der so genannten ,Einsatzstibe* bei der Enteignung jlidischen Vermdogens. In: Milotova,
Jaroslava-Rathgeber, Ulf-Woberbauer Michael: Theresienstadter Studien und Dokumente. Praha 2003, s.
303.

2 Konkrétné se jednalo o:  vyhotoveni seznami, ohodnoceni, patrani a udrzeni konfiskatd na
protektoratnim tizemi. Také mé&l podchytit viechny historicky cenné budovy a ve spolupréci s operatnim
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Stab podléhal pfimo Daluegovi a pisobil na zdkladé pokynd vydanych vedoucim
Pozemkového tfadu SS-Obersturmbannfithrerem Ferdinandem — Fischerem. Svou
ginnost mél koordinovat s oddélenim ,kulturni politika® ufadu fiSského protektora.
Daluegovo rozhodnuti pramenici z neznalosti zdejSich podminek opomijelo dva hlavni
¢lanky - tehdejsi referat III ,,vyuka a kultus™ uradu #i$ského protektora a pamatkovy
tiad.*® Dohodu o budouci spolupréci s dr. Bothem se podafilo dosihnout pom&rmg
rychle diky piikazu vedouctho Pozemkového tfadu ze dne 20. fijna 1942.%* Kom-
petencni ramec éinnésti Rinnebachova S§tabu dotvotila vyhlaska fiSského protektora
z listopadu 1942 o zesilené ochran¢ kulturnich paméatek. Vedouci ttvaru vytvofil in-
terni smérnici pro provadéni inventarizaci. Pfedepsal ciselné odliSovat kvalitu
jednotlivych predmétd, zanaSet veSkery mobiliaf do pfisluSnych seznami a pfi
prohlidkach dikladné prozkoumat cely objekt. Do prvni kategorie zahrnul tzv.
,muzealni hodnoty,” které hodlal pfemistit na zamek Zbraslav. Druh4a obsahovala
,zamecké hodnoty,” které mély byt prozatim ponechdny na misté. Ve tieti se nachazely
ostatni predméty dosahujici pouze uZitné hodnoty.45 ° Za vyhotoveni zprav nesl
odpovédnost vzdy jeden konkrétni pracovnik, ktery mu koncem tydne podaval ustni

hlaseni. Rinnebach jej pak v pisemné formé postoupil fisskému protektorovi.*’ 6

Stabem I zajistit jejich udrzbu. NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 65, sign. Z
Verwaltung 1 1939-1942 2.

3 Na zfizeni §tabu reagovala dne 31. 10. 1942 skupina vyuka a kultura [Gruppe Unterricht und Kultus]
Gfadu ti§ského protektora, kdy si dr. Both ustfedni spravé [Zentralverwaltung] st€Zoval na opomenuti
svého ufadu. NA Praha, fond Utad Fi§ského protektora, kart. 535.

“* Fischer ulozil Rinnebachovi ,vykonat v soudinnosti s oddélenim III ufadu fidského protektora
prohlidku viech zamkd nachazejicich se pod nucenou spravou.“ Prohlidku moravskych zamkil poatkem
listopadu 1942 realizoval je§té bez jeho zastupcl, navstévy podobnych objektl v prazském okoli se jiz
ucastnil dr. Both a prof. Swoboda. Na Moravé se pod nucenou spravou nachéazely zamky Vygkov,
Nezamyslice, Tovadov, HoleSov a Kroméfiz. V Cechéach, komise ve sloZeni dr. Both z kulturniho
oddéleni uradu fi¥ského protektora, nadporu¢ik Rinnebach, poru¢ik Kraft z operaniho 3tabu I, architekt
Josef Eichhorn za Majetkovy tfad a prof. Swoboda zastupujici zdjmy muzei, zavitala do Prihonic,
Veltrus, Mé&Iniku a Hotina. Kromé nich se pod nucenou spravou nachazely jesté zamky Liblin, Zbiroh,
Kostelec nad Orlici, Konopisté, Smolkov, Chlumec, Méinik, Tovadov a Zelend Hora. NA Praha, fond
Utad Figského protektora, kart. 535.

3 Jednalo se o nasledujici kategorie:

I - muzealni hodnoty [Museale Werte]. Hodnota se neodvijela od
konkrétniho umisténi

11 - zamecké hodnoty [Schlosswerte]. ProtoZze mély mensi hodnotu nez
piedeslé mohly byt ponechany na svém plivodnim misté

Il - ostatni pfedméty [Sonstige Gegenstidnde] s uZitnou hodnotou. Za

jejich vyuziti zodpovidal major Jurk

Daluege obdrzel zpravu dne 22. 2. 1943, Frankovi navrhl zvolit nasledujici postup — inventarizaci mél
provadét Rinnebachiv §tdb a zhodnocenim povéfit organy okupacéni kulturni byrokracie, zbytek mél
obdrzet Jurk. NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, Kkart. 535.

48 yyhlaska ze dne S. 11. 1942 obsahovala smémice urdujici zplsob zajidténi a udrZeni uméleckych
hodnot na tzemi protektoratu. Definovala ptedméty, které nesmély bez svoleni {i§ského protektora
opustit zamky, klastery a podobné objekty. Piesné definovala kategorii ,umé&lecky predmét* a urdila
zpiisob ochrany nepfemistitelnych pamatek — kamen, fresek, obloZeni stén, dvef{ a okennich rami.
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Vzhledem k planovanému vyuziti fady objektt a riistu po€tu cennych pfedméti
bylo tfeba zajistit vhodngj$i ulozisté. V druhé polovin€ listopadu 1942 navstivil
Rinnebach pobocku Seskomoravské zemské galerie na zémku Zbraslav.*’ S odvoldnim
na blizkost Prahy a dostatek odborného persondlu piesvédc¢il o vyhodnosti této varianty
dr. Botha a prof. Swobodu. Vlednu 1943 odsouhlasil zamér i zastupujici fiSsky
protektor Daluege a statni tajemnik Frank.*® Ve stejném obdobi predlozil Daluegovi
prvni zpravu o dosazenych vysledcich. Sezndmil ho s ¢lenénim uméleckych pfedméti
podle jejich hodnoty a vyznamu a doporucil blize specifikovat kompetence
jednotlivych aktérti. Na jare 1943 doslo k posileni institucionalnich vazeb mezi $tdbem
a dal$imi ¢lanky okupaéni konfiskaéni byrokracie. V bieznu 1943 zintenzivnil Stab
spolupract s Majetkovym ufadem, kdyZ k prohlidce zdmki Habrovany a Oslavany

49 Zakal spolupracovat s gestapem. B&hem osobniho

pfizval inspektora Ziecheho.
setkani SS-Standartenfiihrer Erwin Weinmann povéfil Rinnebachovi muZe inventarizaci
skladi bezpetnostni policie. Splnéni tohoto tukolu zabralo &tyfi tydny a narusilo
harmonogram dalSich praci. Spolu s poruciky Hornem, Florym, prof. Swobodou se
jich tucastnil i SS-Scharfithrer Hahn z prazského gestapa a feditel prazského umeé-
leckoprimyslového muzea Karel Herain.*®® Vynosem ze dne 20. dubna 1943 stvrdil
Daluege zplisob déleni uméleckych piedmétd v zabavenych zamcich navrZzenych
Rinnebachem. Dal$im rozhodnutim ze dne 29. dubna 1943 nafidil Rinnebachovi s
platnosti od 1. ¢ervna 1943 ptevzit predméty umélecké hodnoty nalezené v uvolnén)'/ch

zidovskych bytech. Do 31. kvétna 1943 se operaénimu Stabu podafilo zinventarizovat

v8echny zamky oznacené SS-Standartenfithrerem Fischerem. Pro kazdy objekt vyho-

Operacni  §tab II - Jurk se mé&l spole¢n& s pamatkovym Gfadem podilet na planovani ptestaveb
jednotlivych objekti.

%7 Obrazy byly uskladnény i v 7pokojovém byté, ktery se nachazel v prvnim zameckém traktu. Sv&dei
o tom doporugeni zbraslavského mistniho vedouciho NSDAP Lodeho (majitele dopravni firmy). O tomto
byt& je zminka ve zpravé sluZebny pro hospodateni s prostorem [Raumbewirtschaftungsstelle], ktera ho
nabizela SS-Gruppenfithrerovi a generalu zbrani SS Heinrichu Girtnerovi. NA Praha, fond Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 93, sign. 110-11/69.

8 podle Daluega mél zamek do budoucna slouZit vyhradné galerijnim u&elim. Galerie se nachazela
pouze v ptizemi, Rinnebach navrhl roziifit jeji prostory o prvni patro. NA Praha, fond Utad fisského
protektora, kart. 535.

49 vedle Ziecheho se ji Gi¢astnili i porugici Kraft a Horn. Oba dva zamky patfily Phillipu Gomperzovi.
Gestapo je zabavilo a podle ustanoveni § 87 zakona o pozemkové reformé& na né uvalilo nucenou spravu.
Pitvodné je mély obdrzet jako odSkodnéni ndmecti velkostatkéafi za ztraty zplisobené v rdmci ziizovani
vyskovského cvigiits. Poté se uvaZovalo o jejich postoupeni naciondlné socialistickym vychovnym
ustaviim. Ani jedna ze stran o n€ neprojevila zdjem. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu, kart. 45 sign.110-4/520.

0 Zvolili stejny metodicky postup jako v pfipadé zameckého mobilidfe. ProtoZe se jednalo pouze o
predméty I. a II. kategorie, neptizvali zastupce Jurkova 3tabu. SS-Scharfiilhrer Hahn se zaméfil na vybér
vychodoasijského uméni a feditel Herain na pfedméty uméleckého femesla.
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tovili eviden¢ni kartu uvadgjici stavajici majetkopravni vztahy a zplsob budouciho
vyuziti. Rinnebach ale neustale poukazoval na nejasné rozdéleni kompetenci v oblasti
spravy majetku, zasahy ze strany operacniho $tabu II a mnoZstvi svéfenych ukold.
Z téchto divodid musel odlozZit prohlidku rychnovského a roudnického zamku a ve
spolupraci s pracovniky Eeskomoravské zemské galerie se zaméfil na zdmek Orlik.
Doporucil zrychlit zajisténi predméti muzealni hodnoty z prozkoumanych zamka a
pfevoz na Zbraslav nebo Konopisté. V zavéru zpravy pozadal prodlouzit ¢innost §tabu
do 15. Cervence 1943 a navrhl rozsifit pamatkovou péci i na vnitini vybaveni a okoli

jednotlivych usedlosti. *¢!

V ptehledu splnénych tkold ze dne 19. ¢ervna 1943 upozornil Rinnebach na
velkou hodnotu pfedmétl ziskanych na zdmcich a Daluega seznamil s mnoZstvim a

2

zpisobem dalSiho wvyuziti zabavenych uméleckych pfedrnétﬁ.46 Kritizoval

nekontrolovatelny vyvoz uméleckych dél, ktery probihal navzdory pfislusnému

63V druhé poloving &ervna 1943 navitivil Rinnebach zamky

legislativnimu opatfeni.
Jaroméiice, Tel¢, Kunstat, Libochovice a Budin. Spole¢né se zastupcem brnénského
,»bytového a hospodarského tfadu — nabytkova akce [ Wohnungs- und Wirtschaftsamt —
Mobel Aktion]“ Butschanem si prohlédli truhly, komody, sekretafe, stoly, zrcadla,
kiesla a vitriny umisténé do tamniho muzea. ProtoZe provedena taxace odpovidala
skute¢nosti, souhlasil Rinnebach s jejich ponechdni mezi exponaty.*®* Bshem navitévy
brnénského skladu v Luzankach ziskal informace o pfevozu cenného nabytku, koberc,

obrazii a dal3ich véci do budovy technické akademie policie a SS.*¢°

! Rinnebachovi lidé zinventarizovali nasledujici zamky: Dobfis, Liblin, Kostelec na Orlici, Hofin,
Dymokury, Zelena Hora, Castolovice, Opo¢no, Zbiroh, Konopisté, Méinik, Zdar nad Sazavou, HoleSov,
Chlumec a Zasmuky a navrhli zahrnout zamky : Libochovice, Opoé¢no, Orlik a Rychnov nad KnéZznou,
Ligefi, Zdounek, Krom&fiz, Réjec Jestiebi do pamatkové pée. NA Praha, fond Utad fisského protektora,
kart. 535.

2 Stabu se podarilo vyhledat 3 500 kust obrazi, plastik, m&dirytin, miniatur a nabytku; 1 000 kusd
zbrani, knihovnickych fondl a archivalii. Vzhledem k tempu inventarizace, nedoporu¢il Rinnebach
odvazet inventai zabavenych byt NA Praha, fond Utad #igského protektora, kart. 535.

463 yedle ptevozu obrazu holandského malite Vickenboose do Berlina, poukazal na aktivity mnichovské
spole¢nosti Karl Herzig & Co. — Galerie St. Lukas, kterd z Gomperzovych zamki odvezla 85 obrazi,
gobelini a leptd od umélcd jako Peter Breughel, Anthonis van Dyck, Lucas Cranach, Paolo Veronese,
Pettenkofen, Moritz von Schwindt, Karl Spitzweg, Ferdinand Waldmiiller. NA Praha, fond Utad Fisského
protektora, kart. 535.

%4 pracovnici Rinnebachova §tabu prohlizeli zabavené zidovské svriky i v dalsich méstech protektoratu -
Moravska Ttebova, Olomouc, Prosnice, Lipnik nad Be¢vou a Kromé&#Z. NA Praha, fond Utad fisského
protektora, kart. 535.

%5 7 Brna zamifil do Jarom&fic, Telde a Kunitatu. Spoleén& s porucikem Kraftem navitivil jests
Libochovice a Budin. NA Praha, fond Ufad figského protektora, kart. 535.
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Pon¢kud déle a komplikovangji probihalo zapojeni prof. Kiihna, ke kterému
doslo aZ v souvislosti s vyuzitim inventafe Slechtickych velkostatk nachazejicich se
pod nucenou spravou. Nejprve je tfeba piibliZit divod jeho opomenuti. Fischer nafidil
Rinnebachovi provést inventarizaci zamkd vtzv. Fi8ské spravé [Reichseigene-
verwaltung].“ Okupaéni kulturni byrokracie se nechténé ocitla v paradoxni situaci, kdyz
nemohla vyuZit dlouho budované néastroje germanizacni politiky v praxi. Podle nizoru
Pozemkového ufadu mély za fiSsky majetek zodpovidat pouze fi$ské organy puisobici
na Gzemi protektoratu. Pamatkovy ufad do této kategorie nepatfil. Po zamitnuti stiZnosti
§lechtickych rodd na uvaleni nucené spravy nejvy$§im soudem intervenoval v jejich
prospéch dne 23. bfezna 1942 i prezident Emil Hacha.**® Vznesené namitky odmitl
Heydrich s odkazem na pavod §lechty a rozdil mezi nucenou spravou a konfiskaci.*®”
Dalsi pokus podnikli v €ervenci 1942 prostiednictvim berlinského advokata Wolfganga
Zarnacka, ktery se dne 15. Gervence 1942 odvolal k fi§skému ministru Lammersovi.*6®
Podrobné mu pfiblizil celou situaci, chyby Pozemkového ufadu a stavél se proti
domnélé povinnosti zajistit chod hospodarské jednotky jednorazovym nebo postupnym
vyclenénim finanéni Castky, kdy jedinou moZnost pfedstavoval nekontrolovany prodej
uméleckych pfedmétl a dalSich cennosti. Lammers ho odmitl a doporucil seznamit
s celou zalezitosti fi§ského protektora. ProtoZe Zarnack u n€ho neuspél, obratil se opét
na berlinské ustiedni urady.*® Pozadu neziistala ani §lechta, ktera si slibovala pomoc od
Rinnebachova oddilu. Vychazela pfitom ze zajmu jeho ¢lenti uchovat zdmecky mobiliaf
v kompaktnim stavu a zcela mylné usuzovala, zZe jejich Ukolem je piezkoumat

rozhodnuti Pozemkového tfadu. Utvrdilo je vtom zejména Rinnebachovo nafizeni

6 Soud jejich stiznost zamitl s poukazem na tehdej$i spravni usporadani. Podle platného priva neslo
rozhodnuti némeckého komisaiského vedouciho povaZovat za postoj instituce, kam byl dosazen. BA
Berlin. R 43 11/1236 a — Reichskanzlei.

“7 Hachovi doporucoval nevystupovat v této zalezitost ve prospéch slechty. Podle ngj nebyla dostate&n&
,volkisch.“ In: Némec, Petr: Ceskd a moravska Slechta v letech nacistické okupace. In: Dgjiny a
soucasnost. 1993. ¢&. 1. 5. 27.

8 Dr. Wolfgang Zarnack (*9.7.1902 - ?). V archivnich dokumentech berlinského spolkového archivu
oznadovany jako ,,Altparteigenosse. Zakladatel berlinské pobotky organizace ,Reichsrechtswahrer,“
na celofiSské {irovni se stal jejim 9. €lenem. V obdobi ,,boji* plsobil jako pravni zastupce ¢lent SA-
Brigade 31, Standarte 18 Berlin-Brandenburg. Udajné se mé&l podilet jako , Treuhinder des
Reichswirtschaftsministeriums® na arizaci Zidovského majetku. O tom by také sv&d¢ila snaha vyuZit jeho
sluzeb v této otdzce ze strany $lechtickych rodd. Jméno jistého dr. Zarnacka se objevilo v Sedesatych
letech minulého stoleti v Fadach obhgjct nacistickych zlo€incl souzenych v tzv. ,,Osvétimském procesu.
Poznatky o dr. Zarnackovi a jeho phsobeni béhem vilky a v povéleéném obdobi autor nemohl
zkonfrontovat s relevantni pramennou a informa¢ni bazi. Dotazy sméfované jak na pracovniky berlinské
pobocky spolkového archivu a n&meckou advokétni komoru byly odmitnuty s poukazem na ochranu
osobnich udaji.

%9 v Fijnu 1942 se cela zaleZitosti dostala az do Fisské kancelafe. Bormann povazoval za neudrzitelné,
,aby se n&jaky dlouholety ¢len strany [Altparteigenosse], jakym byl i Zarnack, zabyval zaleZitostmi
Seské slechty.“ BA Berlin, R 43 11/1236 a — Reichskanzlei.
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prozatim neodvazet mobiliat chlumeckého zamku.*’® Jeho majitel hrab& Zdenko Kinsky
zafal ignorovat pitkazy nuceného spravce a opét samostatné rozhodovat o vedeni ce-
lého provozu. Jesté dale zasla Zzadost rodu Colloredo-Mannsfeld o vydani nébytku a
dalsich svrskd, kterou schvalil i Majetkovy t¥ad.*’! Dne 26. listopadu 1942 zaslal
Franktv tajemnik Rinnebachovi dopis, kterym ho nabadal dodrZovat oficidlni linii pfi
jednani s predstaviteli n&kterych $lechtickych roda.*”? Tato doposud uspokojivé nevy-
feSena otdzka zacCala pfitahovat pozornost vSech zainteresovanych organi. Rozsahlé
majetkopravni zmény oteviely mozZnost voln¢ disponovat s mobilidfem kontrolovanych
usedlosti.*" Pamatkovy ufad se zasadné nestavél proti pfemistovani jednotlivych
objektd. Prof. Kithn nabadal vSak vytvofit a legislativné ukotvit mechanismus stvrzujici
ustfedni tlohu této instituce. Odvozy totiZ probihaly bez ohledu na kompaktnost dané
nemovitosti, uchovani ziskaného kulturniho dédictvi a sniZovaly hodnotu a integritu
Lkulturni krajiny* o jejiz pretvofeni v némeckém duchu se usilovalo.*’* Dne 23. dubna
1943 tento plan pfedestiel dr. Bothovi a pozddal zasadit se o jeho prosazeni. Aby svijj
zamér zdiraznil, obratil se dne 15. kvétna 1943 pfimo na Rinnebacha, kterého pozadal

> Dne 6. ervna 1943 adresoval Pozemkovy tfad

zabranit bezdivodnym ztratam."’
operacnimu §tabu I smérnice, jejichZ aplikace zcela kiiZila Kithnovy plany.*’® Podle

nich zodpovidal za vybér objektl uréenych k nast€¢hovani véleénych poskozenct

“70 Rinnebach si spole¢n& s hrabstem Zdenko Radslavem Kinskym prohlédl zdmek v Chlumci nad
Cidlinou a Svétlé nad Sazavou. NA Praha, fond fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 89, sign., 110-10/58.

' Colloredo-Mannsfeldim se jednalo o nabytek a zafizeni 5 pokoji a ! kuchynd. Frank snizil
pozadovany pocet na 2 pokoje a kuchyni v&etné pradla pro denni potiebu — misto 24 ks. Inénych ru¢nikid
dostal hrabé dostat pouze 6 kusti. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart.
89, sign. 110-10/ 58.

*” Gies upozornil Rinnebacha na zamér Fisského viidce SS ,,vykorenit* deskou slechtu. Rinnebachovi
natidil konsultovat s jeho Gfadem postup kazdé prohlidky, aby se do budoucna zabranilo podobnym
nesrovnalostem. Kinského mél upozornit na rozhodnuti Pozemkového dfadu upravujici spravu jeho
veskerého nemovitého a movitého majetku. Gies také Kinského pisemn& vyrozumél o zakazu vstupu do
viech provozil véetn€ staji a omezil pocet mistnosti chlumeckého zamku obyvanych hrab&étem. NA Praha,
fond Némecke statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 89, sign., 110-10/58.

473 Napt. dr. Braun ptevezl z chropyiiského arcibiskupského zdmku do Kroméfize drahocenny krb, dr.
postup zvolil v pfipadé sbirek zbrani. NA Praha, fond Utad Fidského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-
303.

7 podle Kiihna se tykalo zejména zamkii pod nucenou spravou kontrolovanych Pozemkovym ufadem.
Vychdzel z toho, Ze historické budovy postavené do roku 1860 se nachazely pod pamatkovou pééi, které
se nevztahovala pouze na stavbu, jeji plidorysné usporadani, propojeni s okolni krajinou, ale i na vnitini
vybaveni. Movity a nemovity majetek mél podle Kiihna tvofit harmonickou pamatkovou jednotku. NA
Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-303.

7 Nejvétsi diraz kladl Kithn na zachovani integrity nésledujicich zamk@ uvedenych v seznamu ze dne
20. 10. 1942. V Cechach se jednalo o Libochovice, Opoéno, Orlik, Rychnov nad KnéZnou; na Moravé
Jaroméfice, Krom&fiz, Rajec-Jestfebi, Zdounek..NA Praha, fond Ufad Fisského protektora, kart. 536,
sign. V 4-1-303.

“ Dne 11. 5. 1943. NA Praha, fond Utad ri¥ského protektora, Kkart. 536, sign. V 4-1-312.

125



krajsky vedouci NSDAP, gestapo a SD. ProtoZe se toto feSeni ukdzalo jako neefektivni,
musel Fischer zacit opét spolupracovat s Pamatkovym tfadem.?”” Jeho predstavitelé
tak uCinili srazanci sobé vlastni. Dne 19. Cervna 1943 se v Kithnové brnénské
kancelafi objevil technicky referent brnénské pobocky Pozemkového tfadu. S od-
voldnim na zmifiovany vynos mu nafidil okamzZit¢ telefonicky nahlasit vSechny
moravské zamky vhodné k ubytovani valeénych poSkozenct. Kiihna tento piikaz
piinejmensim podrazdil a jesté téhoz dne adresoval dr. Bothovi pisemnou stiznost na
chovani Pozemkového ufadu. Opét navrhl varianty budouciho postupu, se kterymi
mé! sezndmit ministerského radu dr. Giese a vedouciho Pozemkového ufadu. Ve
spolupraci s Fischerem zamyslel rozdélit zdmky na objekty urlené k uskladnéni
uméleckych pfedmétd od vhodnych k umisténi vale¢nych poskozencii. Néasledné mél
spoletné se zastupcem Pozemkového ufadu uskutednit jejich prohlidku, zjistit tech-
nicky stav a uréit moZnosti prestavby.’’”® Vzhledem k omezenym moznostem, navrhl
sloucit né&které moravské klastery a nastéhovat do nich valeéné poSkozence. Fischer
na tuto nabidku nepfistoupil a dne 24. Eervna 1943 nafidil Rinnebachovi postupovat pfi
vyuziti zdmeckého mobilidfe podle dvou zakladnich kritérii. V piipadé tzv. ,,provozii
zahrnutych do fi§ského majetku ,,[Reichseinzugsbetriebe]* mohly fisské organy samy
nebo prostfednictvim povéfené instituce disponovat v8emi majetkovymi podstatami.
Zcela jinak pfistupoval k provozim pod nucenou spravou na zékladé nafizeni
protektoratni vlady ¢&. 87 ze dne 21. bfezna 1939. ProtoZe nedo$lo ke zméné
majetkovych pomeéri, dohliZzel nuceny spravce pouze na zlepSeni pasivni hospodaiské
bilance. Nezbytnost a mira zasah do spravovaného jméni se fidila podle ustanoveni
§ 2 odstavce 2 zmifovaného vladdniho nafizeni. K prodeji, zastav€ nebo odvozu
mobiliafe nesouvisejiciho s provozem mohl piistoupit pouze z provoznich davodi.*”
Prof. Kiihn se k Fischerovu rozhodnuti vyjadfil dne 2. éervence 1943. Uznal pravomdci
fi§skych organti ve vztahu k uméleckym predmétim v zaclenénych provozech, postavil
se vSak proti zdméru fadit je v piipadé nucenych sprav do aktiv hospodéfskych

80

jednotek a prostiednictvim prodeje zlepSovat obchodni bilanci.*®® Moznost G¢astnit se

477 Referenti téchto sluzeben urtovali vhodné objekty pouze na zaklade existujicich seznamt ,,od

zeleného stolu.“ Nasledné se zjistilo, Ze pouze mala ¢ast je obyvatelna i v zimé. NA Praha, fond Utad
Fisského protektora, Kkart. 536, sign. V 4-1-312.

%8 Vzhledem k panujici neuspokojivé situaci na trhu se jako nejvice problematické jevilo provedeni
stavebnich tprav. NA Praha, fond Utad Fidského protektora, kart. 536, sign. V 4-1-312.

" Diavodem mohla byt potfeba ziskani potfebnych financi nebo nedostatek mista. NA Praha, fond Urad
i§ského protektora, Kkart. 536, sign. V 4-1-312.

480 Zkonfiskovany majetek byl do zaclenéni ,spravy zpovéfeni Fise [Reichsauftragsverwaltung)
povazovan za soudast protektoratu. Na celém p¥ipadu je zaraZejici skutednost, ze se prof. Kithn ,nechtgl
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prohlidek spoletné s Rinnebachovym Stdbem ziskal Pamatkovy ufad aZ vynosem
fisského protektora ze dne 15. Cervence 1943. Daluege vytvofil podminky
k postupnému ukonceni ¢innosti opera¢niho Stabu I-Rinnebach a odvolani jeho ¢lentl z

protektoréltu.481 Jako posledni wkol zbyvalo provést inventarizaci zamku Roudnice. **

Objevila se fada zajemct ochotnych pokracovat v jeho ¢innosti. Jako prvni se
piihlasil vedouci oddé€leni III Ufadu némeckého statniho ministerstva pro Cechy a
Moravu dr. Heckel. Jeho navrhy odmitl dne 9. fijna 1943 dr. Gies odmitl s poukazem
na budouci uipravu zvlastnim piedpisem.**> Daldim byl v poloving fijna 1943 vedouci
Pozemkového uradu, ktery planoval zjistit skute¢né mnozstvi zabaveného zameckého a
zidovského mobilidfe a prostiednictvim odborné komise rozhodnout o zptsobu jeho
dalsiho vyuiiti.484 Frank a Gies si dobie uvé€domovali, Ze naprostou vétS§inu prace
spojenou s administrativnim podchycenim movitych konfiskatd stacili vykonat
dohledem na jejich uloZeni a péci. Jejich uvazovani ovlivnil nedostatek odbornikii a
pozadavky na co nejracionaln€jsi vedeni spravni agendy. ProtoZe za vSechny konfiskéty
zatlenéné do fiSského vlastnictvi nesl odpovédnost Majetkovy ufad, mohlo k jejich
ptevzeti dochazet v porovnani s minulym obdobim daleko pomaleji a prostrednictvim
pfislu$nych V)"nosﬁ.485 Nevytvofili komplikovanou institucionalni strukturu a funkce
§tibu nahradili tzv. ,,zvIa$tnim povéfencem pro zajistovani uméleckych predméti

v Cechach a na Moravé [Sonderbeuaftragter fiir Sicherstellung der Kunstschitze in

zastat jednotlivych vlastnikid,” ale jednalo se mu pouze o ,udrzeni uméleckého majetku na panstvich,
protoze byl tizce spojen se svym bezprostiednim okolim.“ NA Praha, fond Utad fisského protektora,
kart. 536, sign. V 4-1-303.

81 podle dochovanych archivnich pramenti zrusil Frank operaéni §tib Rinnebach ke dni 1. 8. 1943,
Dokonceni zavéreénych praci a vyfizeni formalit dostal na starosti generalni inspektor spravy Heinz
Reinefarth. Zaroveii s tim vypracoval Rinnebach poCatkem fijna 1943 aktualni piehled viech zameckych
objektit na protektoratnim tizemi doplnény o technické idaje a majetkopravni poméry. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 20, sign.110-4/126.

82 K jejimu uskutednén doglo az v poslednim listopadovém tydnu. NA Praha, fond Utad tidského
protektora, kart. 535.

% Heckel cht&l podle svych slov ,,zabranit vytvofeni nové instituce a technicko-organizagniho aparétu,
ktery by zasahoval do ¢innosti pamatkového ufadu.“ Giese z4dal pisemné& stvrdit pravomoci IIL
oddéleni statniho ministerstva véetné prof. Kithna. Heckela i dr. Botha v jejich postoji utvrzovali i
néktefi pracovnici §tdbu (Rinnebach, Kraft, Horn, Klytta), ktefi pozadali o zafazeni mezi jejich
spolupracovniky. Dr. Both zamér uvital, vzhledem k panujicim nejasnostem je v8ak odmitl. NA Praha,
fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 23, sign. 110-4/180.

484 Autoti navrhli dokonce inventarizovat tam, kde byly jiz seznamy hotové. Zcela konkrétné si lze
piedstavit k jakému chaosu by realizace tohoto zaméru vedla. NA Praha, , fond Né&mecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, Kkart. 72, sign. 110-8/1.

5 NA Praha, fond Utad Fi§ského protektora, kart. 535, sign. V-3-1- 281.
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Béhmen und Méihren].“486 Do jeho persondlniho obsazeni se pokusil zasdhnout
vsamém zavéru svého pusobeni Daluege. Podpofil navrh vedouciho oddéleni IV
,kulturni politika® jmenovat Johanna J. Morpera. Proti tomu se postavila bezpe¢nostni
policie. SS-Standartenfithrer Weinmann svou neochotu odivodiioval nezajmem pfedem
projednat jména potencionalnich kandidatd a odvolaval se také na informace o

Morperovi ziskané od divérnikh gestapa. 487

Frank zaujal vyckavaci taktiku a dne 13. prosince 1943 ulozil vedoucimu
Majetkového ufadu vypracovat beéhem osmi tydnl detailni zpravu o vysledcich
Rinnebachova 3tabu.*®® U kazdého uméleckého pfedmétu mél urcit majetkopravni
podstatu a navrhnout nejracionaln&jsi zptisob zahrnuti do ¥i¥ského majetku.”®® Diky
nedostatku persondlu a neznalosti celého procesu nedokazal kol splnit. Nepomohly
ani konzultace s pracovniky konfiska¢niho referatu gestapa a byvalymi piisludniky
stabu*® Frank v této dobd také vénoval vetsi pozornost vySetfovani ¢innosti
operacniho Stabu ll, vyvaZovani snah berlinskych Gfadi zmocnit se kontroly nad sklady
nabytku a reflexi zmén pojeti instrumentalizace kultury v Tieti fi$i. Movité a nemovité
konfiskaty zacaly byt povaZovany za ,zabaveny kontingent,“ ktery bylo tfeba
spravovat a piipadné zpen&Zit co nejracionalngjsim zpisobem. *' Na jate 1944

zvefejnil vedouci stranické kancelafe Bormann navrh z¥idit stranicky kulturni dfad,

“% Jeho titad mé&l podiéhat primo Fisskému protektoru. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu, kart. 23, sign. 110-4/180.

*¥7 Spolupracovnici ho popisovali jako mélo oblibeného kariéristu, ktery se neuctive vyjadfoval o svych
nadfizenych,. Diivérnik gestapa ho oznacil za reptala. Podle néj pry nakupoval na éerném trhu a poté
posilal baliky na riizné bamberské adresy. Jednou pry nabizel divémikovi gestapa RM 400,-- za latku,
kterou ziskal od NSV. Casto také podnikal sluzebni cesty do prazského okoli, priemz stéle néco piivazel
~ alkohol apod. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-
8/1.

8 Jeho cel¢ znéni bylo ,zvlastni tkol k zjisténi viech uméleckych piedmétl a ostatniho mobilidfe
odebraného z protektoratnich zamkQ na zdkladé rozhodnuti SS-Oberstgruppenfithrera Generalobersta
Kurta Dalugea [Sonderauftrag zur Ermittlung der aus den Schloessern des Protektorates im Auftrag von
SS-Oberstgruppenfiithrer Generaloberst Kurt Daluege verbrachten Kunstgegenstinde und sonstigen
Mobiliar].“ NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 20, sign. 110-
4/126.

“® Freytag mél odpovédét na &tyri otazky:

a) ze kterych zamkd byl vydéan inventar

b) o jaky druh inventafe se jednalo

c) kam byl odvezen

d) kdo zodpovidal za vyhotoveni seznamd.

Pokud by dany predmét nenalezl, mél po ném okamZité vyhldsit patrani. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 20, sign. 110-4/126.

0 Napf. poru¢ik Kraft, ktery dohliZel na vedeni kartoték, piijem a vydej v&ci byl na zaklad& svoleni
generdla Oftto Hitzegrada uvolnén na obdobi 9. 2. — 31. 3. 1944, NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

! Vedle jmenovéani jednoho ptislusného spravee, to byla aplikace jednotnych piedpist a nafizeni na
celém Gizemi ovladaném nacisty.

128



ktery vedle kontroly tzv. ,,Zivého uméni (rozhlas, film), pocital i se zvySenim stra-
nického vlivu v oblasti ,,mrtvého uméni,” kam pattily konfiskaty movitého majetku.*
Aby piedeSel moZnym komplikacim jmenoval Frank na prelomu listopadu a prosince
1943 osveédéeného odbornika prof. Swobodu do funkce ,,zvlastniho povéfence pro
zajistovani uméleckych piedméti v Cechich a na Moravé [Sonderbeuaftragter fiir
Sicherstellung der Kunstschitze in Béhmen und Mahren].“*”* Jeho kompetence vZdy
vymezoval na zdkladé jednotlivych vynosi. Dne 21. srpna 1944 ho povéfil kontrolou
nad roudnickym zdmeckym inventafem, vzaii 1944 se stal ,spravcem Fi§i
vlastnéného umeleckého majetku v prazskych muzeich [Verwalter des reichseigenen
Kunstbesitzes in Prager Museen]“ a dne 28. zati 1944 rozsifil Frank svij srpnovy
vynos na zamek Opoé¢no.*”* V tomto obdobi skonéilo také institucionalni budovéni
okupaéni kulturni byrokracie. Od 1. zafi 1943 zacala v Majetkovém tfadu plisobit jako
znalkyn€ uméni absolventka kielské university dr. Ellen Redlefsenova. Tvofila pojitko
mezi Majetkovym tfadem a prof. Swobodou, ktery nemél ptesny piehled o celkovém
poétu konfiskati. Jejich seznamy si totiZ ponechal v drZzeni Majetkovy trad.*® Timto

zpusobem ziskal Frank jako statni ministr az do konce okupace opét kontrolu nad

konfiskaci a vyuzitim uméleckych predméti.

492 7 planu nakonec seslo, protoze Hitler nedoporudil vznik nového tiadu. Podle nékterych autordi se
jednalo o jediny Bormannidv navrh, ktery Hitler zamitl. In: Petropoulos, Jonathan: Kunstraub... c. d., s.
216.

% Ze ziskanych materialt se nepodafilo uréit presné datum jeho nastupu. Jako voditko miize slouZit
korespondence tykajici se pridéleni kulatého razitka s ndpisem ,sprava fisi vlastnéného uméleckého
majetku v Cechach a na Moravé [Verwaltung des reischeigenen Kunstbesitzes in Bshmen und Méhren],“
o0 které pozadal pravdépodobné potatkem prosince 1943. Dne 6. 12. 1943 dr. Both doporugil Gstfedni
spravé (odd. I) ufadu statniho ministerstva vyhovét tomuto poZadavku. Dne 29. 12. 1943 ustfedni sprava
s poukazem na moznost pouZivat razitko statniho ministerstva tento zamér odmitla. NA Praha, fond
Utad tidského protektora, kart. 535, sign. V-3-1-281.

44 NA Praha, fond Ufad ti§ského protektora, kart. 535, sign. V-3-1- 281.

95 Diskutabilni zstava otazka, zda zkuSenosti ziskané v ramci spoluprace s prof. Swobodou, pozdéji
s Ustiednim tfadem pro upravu zidovské otazky vyuZila Redlefsenova v povaleném obdobi jako
pracovnice flensburského muzea, kdy se vné€kolika publikacich zabyvala ,typickymi znaky
severonémeckého nabytku.“ V Praze méla plsobit jiz od ledna 1943, kdy prof. Swoboda apeloval na jeji
pozvéni jako ndhradu za Pinkawovou vzhledem , .k nérlistu konfiskat v ceskomoravské galerii.“ S jejim
jmenovanim okupaéni ufady otélely, protoze na rozdil od Pinkawové, ktera piisobila jako ,,studentska
vypomocna sila [studentisches Hilfskraft] (veskeré ndklady nesla autonomni sprava), by €innost
Redlefsenové musely hradit z vlastnich zdrojti. NA Praha, fond Utad #isského protektora, kart. 535, sign.
V-3-1-281.
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Operaéni $tab II - Jurk

Operacni $tdb II pojmenovany po svém veliteli majoru ochranné policie
v zaloze Walteru Jurkovi [Einsatzstab II - Jurk] zaloZil zastupujici fiSsky protektor
Daluege dne 18. fijna 1942 se zamérem posoudit miru vyuzitelnosti zkonfiskovanych
nemovitosti, v pfipadé potieby provést stavebni Upravy, pievzit a dokonéit bytové
stavebni  projekty na celém protektordtnim uzemi a zajistit maximdlni vyuZiti
idovskych a ostatnich plné nevyuzivanych obytnych ploch.*”® Zaroveri natidil prevést

ve prospéch §tabu RM 100 000,-- jako zakladni kapital pro ¢innost tabu.**’

Diky neexistenci Ufedni evidence, pfistoupili Jurkovi muzi nejprve ke zjisténi
celkové vymeéry volnych obytnych ploch. Jednotlivi oberlandrati a okresni vedouci
NSDAP je zpravidla odkazali na Ustiedni Gfad pro tipravu Zidovské otazky [Zen-
tralamt fiir die Regelung der jidischen Frage] a Vystdhovalecky fond.*”® Z t&chto
divodi se aZ do jara 1943 zaméfili na dokonceni zakonzervovanych staveb.*”® Na

pfelomu let  1942/1943 prozkoumali né€kolik volnych protektoratnich zadmki a

% Ukoly znély nasledovns :

a) Alle im Protektorat Bohmen und Mihren vom Reich eigezogenen Schlésser und dhnliche
Gebdude auf Verwendung fur Lazarette, Wohnungen fiir Bombengeschidigte und
Sonderzwecke zu iiberpriifen. Evtl. dazu notwendige Umbauten werden vom Einsatzstab II
ausgefiihrt.

b) Alle angefangenen Wohnungsbauten im Protektorat Béhmen und Méhren zu iiberpriifen und
evtl. fertigzustellen.

¢) Judenwohnungen zu obengenannten Zwecken heranzuziehen.

d) Vorhanden, nicht voll ausgenutzte Wohnungen der tschechischen Bevolkerung zur besseren
Asnutzung zu iiberpriifen.

e) Posledni,ve vynosu nezvefejnény péatym tdkolem ,vybavenim byth nabytkem vé&etnd
piedméti denni potfeby [Die bereitgestellten Wohnungen mit dem notwendigen Mobiliar
und den im Haushalt erforderlichen Einrichtungsgegenstinden wie Wische, Geschirr, Topfe
usw. auszustatten],“ obdrZel Jurk ustné€. Vedle toho mu byly pfi¢lenény tikoly, které viibec
nesouvisely s pivodnim zdmé&rem. Napf. na podzim 1943 byl zapojen do sbéru odévii a
lahvi. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign.
110-8/44.

“7 Daluege tuto &ast nekolikrat pravidelng navy3il. V obdobi od 18. 10. 1942 do 8. 3. 1944 obdrzel 3tib
celkem RM 2175 000,-- . NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76,
sign. 110-8/44.

*% Jednalo se o Prahu, Moravskou Ostravu, Plzefi, Hradec Kralové, Jihlavu a Budgjovice. Udaje obdrzel
jenom z Prahy. K prosinci 1942 se na jejim uzemi nachazelo 224 vybavenych a 350 prazdnych bytd; 24
vybavenych a 35 prazdnych jednopokojovych bytl jakoZz i 30 byth dalkoveé vytapEnych &astecnd
vybavenych nabytkem. V piisobnosti prazského oberlandratu se je$t€ nachazelo 7 zamki. In: Sedlakova,
Monika: Die Rolle... c. d.,s. 287.

% Nejvétsi nesnaze zplisobovalo Jurkovi zajisténi stavebniho materidlu, zvlasts hutnich konstrukénich
prvki. Z téchto divodi se obratil na povéfence iiSského protektora pro tpravu stavebniho hospodafstvi
v prostoru Protektoratu Cechy a Morava [Der Beauftragte fiir die Regelung der Bauwirtschaft auf dem
Gebiete Protektorat Bohmen und Mé&hren], piisluSné pracovniky ministerstva hospodéfstvi a prace a
povéfence pro tpravu pracovniho nasazeni [Der Beauftragte fiir die Regelung des Arbeitseinsatzes]. NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-8/1.
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sohledem na nevyhovujici technicky stav nedoporucili zah4jit renovacni prace.
Navrhli je postoupit vzdélavacim ustavim, statnim, stranickym nebo vojenskym fo-
rmacim. Stébu se také nepodafilo pfimét Daluega zastavit volny prodej nabytku a
dalsiho vybaveni zabavenych byt a zamkd. Spolupraci s organy okupaéni samospravy
zlepsilo az Daluegovo natfizeni ze dne 20. dubna 1943. Jurkovu $tdbu umoznilo ziskat
zna¢né mnoZstvi nevyuZivanych bytl, které po rekonstrukci rozdéloval mezi jednotlivé
zajemce oberlandrat dr. Moller.>® Vynos zastupujiciho fisského protektora ze dne 29.
dubna 1943 zakézal volny prodej zabaveného nabytku a spotfebnich pfedmétd z
zidovského vlastnictvi a od 1. Cervna 1943 prenesl odpovédnost za jejich zhodnoceni
na operacni §tab II. Vztahoval se na celé protektoratni izemi kromé Prahy a dotklo se
kolem 30 skladii spravovanych jednotlivymi oberlandraty nebo Ustfednim tfadem pro

501 o < . . - . L .
o Daluegiv kvétnovy vynos umoznil Jurkovi ve spolupraci

upravu Zidovské otazky.
s velitelem bezpecnostni policie zaméfit se na inventai z bytll obyvanych Zidovskym
obyvatelstvem.so2 Od 1. cervna 1943 doslo k uvolnéni prodeje zabavenych svrski
osobdm némeckého pivodu a Majetkovy Gfad umoznil pracovnikim §tabu provadét
Casové neomezené prohlidky svych alozist’ a skladt spedi¢nich spole(:nosti.503 Dalue-
govy vynosy upoutaly pozornost okupacni kulturni byrokracie, ktera nesouhlasila
s riiznym pojetim ochrany zidovskych umeéleckych sbirek a predméth. Jeji predstavitelé
navrhli proto zorganizovat spole¢né setkani pod zastitou dr. Botha a stanovit jednotny
vyklad.’® Diky neustale rostoucimu pfisunu zabavenych svrska ziidilo vedeni $tabu

vlastni sklady, ze kterych nasledné plynulo vybaveni do zrenovovanych bytd. Na

prazskych Maninach vytvofil Jurk technické zadzemi svého $tabu, kde umistil 1 dilny

3% Dr, Msller byl zvlatnim povéfencem SS-Obersturmbannfiithrera Fischera, ktery na tizemi protektoratu
zastupoval zajmy Volksdeutsche Mittelstelle. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 72, sign. 110-8/1.

*'Svym vynosem Daluege navazal na piedchézejici ze dne 11. 1. 1943 ohledné evakuace Zidd a vyuziti
jejich bytl a mobiliate. Navzdory tomuto strikinimu opatfeni udélil vyjimku pro vale¢né poskozence,
pokud se na vybrané kusy nabytku nevztahoval vynos ze dne 8. 5. 1942. Vedle zmingnych svrikil mél
operacni §tab pfevzit i odévy. Podle vynosu se mély vydat pouze 2/3 a zbytek zlstat jako reserva. Odévy
I. tridy m&l dostat Ustiedni ti¥ad pro feseni zidovské otazky, I1. a II1. tfidy tdborové veleni v Terezing. NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

92 v Cechach se jednalo o zhruba 3 000 bytd. Realizaci vynosu komplikoval podle Jurka postoj
Usttedniho tfadu pro upravu Zidovské otdzky, ktery predaval zna¢n& znehodnocené byty. Naklady
spojené s jejich opravou hradil 3tab z vlastniho rozpo¢tu a dohliZel na vyuctovani s majiteli domd. Tato
povinnost odpadla, pokud patiily Vystéhovaleckému fondu. NA Praha, fond N&mecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-8/1.

% podobn4 situace se opakovala i v piipadé skladli Majetkového utadu. K vyskladnéni predméti doslo
na zékladé dohody s vrchnim finanénim reditelem Grossem a jeho referentem Stockmarem. NA Praha,
fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-8/1.

504 NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 535.
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k opravé a uprav¢ poSkozenych véci*® K uloZeni riznych spotfebnich predmétt —
nadobi, lampy, odévy apod. pronajal prostory uzavieného prazského obchodniho domu
UPO. Do léta 1943 povéiil zastupujici fiSsky protektor $tab celou fadou zvlaStnich
tikold. Jednalo se o piestavbu dobfisského zdmku, vystavbu a zafizeni nového kiidla
pro hosty, dokonCeni byt protektorovych poboéniki, zfizeni objektd pro strazni oddil a
vyhloubeni studné. Na Prazském hrad¢ upravil protektorovy representani prostory
véetn€é pracovny. Ddle se jednalo o vybudovani nékolika desitek bytl pro vdovy
vyssich distojniktt SS a policie [Hoheren SS- und Polizeifiihrer] v Uherském Brodg.>%
Pro ucely policejni ozdravovny byly ve Velkych Slatinanech u Lutina zrenovovany

lazn€ a dodano vnitini zatizeni pro 80 — 90 pokojt.

S ohledem na velké mnozstvi svéfenych ukolt vysilal Jurk k jednotlivym
oberlandratim zpravidla jednu aZ dvé osoby. Na misté se obvykle nezdrzely dlouho a
své pusobis$té ménily v pravidelnych intervalech. Na pielomu unora a bfezna 1943 se
timto zplUsobem ocitl v Hodoniné€ i referent Gross, aby zde zaujal misto ufednika
Sewery usvédéeného z korupce pifi zhodnocovani zabavenych zidovskych svrskd. Jiz na
samém pocatku se mezi Grossem a okresnim vedoucim NSDAP Paulem objevily prvni
rozpory.so7 Vedle nejasného rozdéleni kompetenci pramenily hlavné z Grossovy snahy
obchdzet piikazy organti NSDAP. Pauliv negativni postoj umocnily nepfimé dikazy o

defraudacich z Grossovy strany pi1 rozdélovani zkonfiskovanych spotfebnich

%% Jests pred prijetim nabytku mélo dojit k jeho dezinfekei a deratizaci pomoci plynu. Tyto a dali préce
vykonévaly najaté spole¢nosti. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, Kart,
72, sign. 110-8/1.

3% Ani tato akce se neobesla bez problémii. Doklada to ptiklad L. Bahlo, manZelky vrchniho policejniho
strdZmistra, ktery padl ve sluzb& na vychodnich tzemi. V disledku bombardovani se pfemistila
z Diisseldorfu do Uherského Brodu. Oc¢ekavany a pfislibeny byt ze strany operaéniho $tabu II nedostala.
Utady zacaly jednat az na zakladg stiznosti bratra jejiho manzela diisseldorfského inZenyra Lorenze.
V dopise Frankovi ze dne 14. 3. 1944 poukazoval na pfislib ze strany Jurkova §tabu, neochotu mistnich
Gfadi (zejména oberlandrata) vyhovét pozadavkim a jeji rodinny stav (vdova s tfiletym ditétem).
Brnénsky oberlandrat nemohl Frankovy pozadavky uspokojit s poukazem na vieobecny nedostatek bytil
(zavézal se predlozit cely ptipad osob& odpovédné za pééi o presidlence; L. Bahlo nakonec obdrZela
zcela novy byt). Veskerou vinu svadél na Jurka a doporucoval Frankovi do budoucna neginit Zddné dalsi
podobné sliby. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 93, sign. 110-
11/69.

7 Tykaly se pani John, se kterou mél podle Paula Gross udrzovat diivérné kontakty. Podle Grosse mu ji
Paul urgitym zpisobem ,vnutil.“ Paul protiargumentoval svédectvi dr. Jarosche z presidia zemského
ufadu, které dosvédCovalo jeho snahy pielozit John okresnimu vedoucimu NSDAP v Moravskych
Budgjovicich dr. Verbachovi. Proti tomu se Gross resolutné postavil. Dne 5. 4. 1943 mu predloZil dopis
podepsany majorem Jurkem, ktery poukazoval na jeji zapracovani a zadal o zruSeni pfeloZeni a setrvani
v Hodoning. Dale obvinil Grosse z kryti machinaci ze strany pani John a Sewery. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 52, sign. 110-5/32.
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pfedmé’u‘i.5 % Spravnost podezieni potvrdil i zastupce Ustfedny pro upravu zidovské
otazky SS-Untersturmfiihrer Buchholz upozoriiujici na nekalé praktiky &lent $tabu>%
Shodou okolnosti se na Paula také obratil luhaovicky povéfenec pro zaleZitosti
détskych venkovskych taborti [Kinderlandverschickung] Karl Schréoder poukazujici na
Grossovu nekompetentnost.’’® Paulovy stiZnosti adresované na vedeni 3tabu,
moravského zemského viceprezidenta a ufad statniho tajemnika byly s ohledem na
mocenské rozloZeni sil v protektoratu a zejména vliv Kurta Daluega zamitnuty.>'' Tuto
situaci zavinilo nejasné rozdéleni tkola v oblasti péée o véle¢né poskozence. Jurkovi
umoZnilo bojkotovat piikazy povéfence fiS§ského komisafe pro upeviiovani némectvi
[Der Beauftragte des Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums] a
stranické spojovaci ustiedny pro ubytovéni a pééi o osoby poskozené nalety [Der
Beauftragter der Parteiverbindungsstelle fiir Unterbringung und Pflege um
Bombenbeschidigte].’'* Zménu nepfinesly ani Daluegovy vynosy ze dne 16. biezna
1943 a 18. Cervna 1943. Teprve v poloviné srpna 1943 souhlasil Jurk dodrZovat
ptikazy stranické spojovaci ustfedny, s jejimZ predstavitelem dohodl dne 16. srpna 1943

urychlit piipravu détskych venkovskych tabord.”'® V I1ét& 1943 byly konkretizovany

plany na pfemisténi vybombardované Duisburské opery do Prahy. Pom&mé rychle se

% Gross nechal zabalit a odvézt do Prahy pro potieby osoby z okruhu piatel zastupujiciho Fisského
protektora elektrické lednice, vysavace, kozena kiesla, pohovky a dal§i nabytek. Paul nékolikrat upozornil
Grosse na nebezpedi vzniku dojmu, Ze kvalitngjsi véci obdrzi zka skupina a mén&hodnotné skute¢ns
potfebni. Na to mu Gross odpovédel: ,, jestli si opravdu mysli, Ze dané véci skuteéné€ dostavaji
vybombardovani.“ Sdm Gross nemohl proti tomu nic délat, protoZe ,,se jednalo o ptikazy vy§sich mist.”
NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 52, sign. 110-5/32.

%% Ppodle Buchholze mél 5tab vykoupit nejlepsi Zidovské véci z protektoratu a prevézt je do Prahy.
V samotné Praze mél §tab zatidit pouze 26 byti, z nichZ jenom 2 obsadili véle¢ni podkozenci. P¥isluinici
$tabu se také méli specializovat na perské koberce a diky této ,zalib&“ obdrzel tutvar piezdivku
»Einsatzstab Persenteppich.“ NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 52,
sign. 110-5/32.

*% Bylo jich pouze 16. B&hem rozhovoru vyslo najevo, ze Gross o tom nikoho neinformoval. Od dubna
1943 provadél renovace bytl z povéteni operaéniho 3tdbu Il mistni architekt Josef Stejskal. NA Praha,
fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 52, sign. 110-5/32.

'V Grossiiv prospéch hovofila i skute€nost, Zze podle zastupcii Vystéhovaleckého fondu ,byly
jednotlivé predméty ocen&ny podle platnych pravidel.*“ Prvni Paulova stiZnost pochazela ze dne 16. 8.
1943 a druha ze dne 16. 9. 1943, Zamitavé stanovisko zemského presidenta pochézelo ze dne 17. 9.
1943. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 52, sign. 110-5/32.

*2 v ptipadé stranické spojovaci ustiedny poukazoval na skuteénost, 7e ,neni schopna nést viechny
naklady spojené s opatfovanim bytd.“ NA Praha, fond Statni tajemnik pfi afadu Fidského protektora, kart.
61, sign. 109-4/1098.

13 Stalo se tak na zakladé Daluegova vynosu ze dne 5. 8. 1943. K 31. 1. 1944 v této oblasti §tab:

a) dokonéil a pfedal 5 tabort 1 330 lazek
b) rozestavél 26 tabord 2 628 lazek
c) vyprojektoval 11 tébord 1 030 lizek
d) vybral a navrhl budovy vhodné pro 27 tabort 2 430 lazek

NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-8/1.
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nalezly prostory pro umisténi zazemi celého télesa a konani pfedstavem’.5 4 Nepomérné
slozit¢ probihalo zajisténi ubytovani pro jednotlivé &leny souboru. ZtéZovalo ho
zdvojovani aktivit, zajisténi odvozu starého nepouZitelného nabytku a v neposledni
tadé machinace ze strany opera¢niho stabu IL°'® Hladce neprobihala ani ptiprava 300

bytti pro zaméstnance spole¢nosti Klocknerwerke evakuované do Brna.

Mnozstvi, rychly sled uloZenych tukoli a ,,specifické” osobni vztahy mezi Jur-
kem a Daluegem pfispély k pomérmné nizké transparenci vnitfniho chodu §tabu.
Naprostou absenci jakékoli uéetni evidence doplnilo vydavani anonymnich dokladi a
poskytovani véci neopravnénym osobam. Zpocatku za tuto oblast zodpovidal policejni
inspektor Gehrke. V srpnu 1943 ho vystfidal policejni rezervista Assmann, ktery se
pokusil napravit nékteré chyby zpétné€ k 1. lednu 1943. Ptepsal staré GCetni knihy a
nové zacal vést nalezitym zplisobem. Pronikavou zménu nedocilil a s Jurkovym

'® Podobné metody uplatnil Jurk i

souhlasem nadéale pokradoval v zavedené praxi.’
v ptipadé prodeje.’’” Vedle vydavani oficialnich a anonymnich dokladd, zagal §tab po
Daluegové odchodu prodavat vSem solventnim zajemcim. Kromé toho nakupoval
véci ze skladu Ustfedniho ttadu pro tpravu Zidovské otazky, které nasledng prodéval
s n€kolika procentni pfiraZkou. Timto zpisobem postupoval Jurk v pfipadé majitele
odévni tovarny Hanisch & Co Roberta Hanische, ktery od néj zakoupil kozeSiny za K
400 000,-- a nasledné je netspéiné nabidl armadnimu vystrojnimu ufadu ve Vidni.
Samostatnou kapitolu predstavovaly vypijcky, jejichz prostiednictvim ziskali jednotlivi
&lenové a blize nespecifikovany okruh lidi uskladnéné véci.’'® Defraudace se nevyhnuly
ani zameckému mobilidfi. Jiz vroce 1942 nakoupil $tdb od Majetkového ufadu
predméty ze zamk® Konopiste, Liblin a Zbiroh. Casteéné je pouZil k vybaveni byth

Daluegovych poboéniki, zbytek jednoduse prodal.

’!* Opera byla umisténa do budovy byvalé prazské burzy. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo
pro Cechy a Moravu, kart. 85, sign. 110-10/ 64.

Bz potiebnych 218 bytl pro 140 ¢lenlt Duisburské opery se §tabu podatilo ziskat, zrenovovat a vybavit
pouze 112. NA Praha, fond Statni tajemnik p#i afadu FiSského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1496.
>16 pokladni evidence byla nejprve vedena podle viech pravidel. Teprve aZ na Jurkiv ptikaz zacaly byt
zanaSeny anonymn{ sumy. Proti zadanym instrukcim zacal od 26. 2. 1944 pokladnik Neumann vést tajné&
jmenny seznam viech zakaznik(i. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart.
76, sign. 110-8/44.

7 podle zjisténi kontroly z po¢atku tnora 1944 se ceny az do konce roku 1943 drzely zam&mé nizko.
Teprve od zadatku roku 1944 zacaly byt sestavovany na zakladé kalkulace, coZ ptirozené vedlo k jejich
zvy$eni. NA Praha, fond N€mecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

*'% Jednalo se o nasledujici osoby: zastupujici fidsky protektor Kurt Daluege, jeho pobocnici Kugler,
Kluckhohn, Daluegova sekretaika Knoblauchova, feditel Laurisch, SS-Hauptsturmfiihrer dr. Beichl,
pani Riechova a nadporu¢ik Becker. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 76, sign. 110-8/44.
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Bé&hem kratkého obdobi se Jurkovi podafilo vytvofit si na mnoha mistech
nepiatele. Neprospéla mu ani $patnd udrovefl vzajemnych vztahli s Rinnebachem,
kterou zavinily zasahy do zalezitosti operacniho §tabu I. Diky své samolibosti si Jurk
koncem léta 1943 neuvédomil nebezpeci spojené s odchodem zastupujiciho tiSského
protektora, ktery jako jediny nad nim drZel ochrannou ruku. Jednani o Daluegové
nastupci pfeformulovalo silové pozice v okupaéni struktufe na Gzemi protektoratu.
Rissky protektor zdstal sice nadale Hitlerovym zastupcem, ale plnil pouze
representativni funkce. VSechny ostatni ukoly prevzal statni ministr. ProtoZe se tim
vyplnily Frankovy pfedstavy o ziskani absolutni moci a zachovéani protektoratni
autonomie, musel se zcela ptirozene obklopit skupinou loajalnich spolupracovniki a

19 Jednim znich byly aktivity

vypofddat se s ,nedostatky” uplynulého obdobi.
operacniho $tabu II, jmenovité majora Jurka. V tvahu je tfeba vzit i dalsi skutecnosti.
Frank byl bezpochyby jednou z osob, kterd téméf kazdodenné musela napravovat chyby
zapticinéné Jurkovou nedbalosti. Svou roli tu sehrala i obava, aby berlinské veleni
potadkove policie neprojevilo z4jem pievzit vSechny sklady operaéniho $tabu. Neustéle
tedy c&ekal na pfileZitost detailné€ji prozkoumat hospodaieni $tdbu a piipadné docilit

Jurkovo odvolani. Sance se naskytla velmi brzy.

Nastup do funkce fiSského protektora podminil Wilhelm Frick piidélenim
odpovidajiciho sidla. Dne 18. zafi 1943 se Jurk obratil na ufad némeckého statniho
ministra s zadosti poskytnout RM 1 000 000,-- na nezbytné pfestavby a tUpravy
dobtigského zamku.*® Jeho poZadavek utvrdil Franka v nutnosti odvolat Jurka
z protektoratu. Doklada to korespondence s vedoucim velitelského ufadu poradkové
policie [Chef des Kommandoamtes beim Chef der Ordnungspolizei] SS-Gruppen-
fiihrerem a generalem policie Otto Winkelmannem. Dne 24. zafi 1943 informoval
Franka o zaméru rozpustit oba opera¢ni §taby do poloviny prosince 1943. Frank s jeho

navrhem souhlasil, ale pozadoval ponechat jeho spolupracovniky na ptivodnich

> Srovnej s datem oznameni likvidace Rinnebachova §tébu a vydanim pislusného Hitlerova vynosu a
Jjmenovacich dekretd dne 20. 8. 1943.

°® Tato suma méla byt prevedena na konto §tabu & 6361 u Kreditanstaltu der Deutschen. Zaroveit
statniho ministra informoval o dosavadni tigetni bilanci a vy§i prostfedkt poskytnutych Daluegem:

vy$e poskytnutych prostiedkt RM 1 700 000,--
vydaje RM 1349 164, 95
zlistatek RM 350 835, 05

Vyustovani se provadélo vidy po ukondeni stavebnich praci. NA Praha, fond Némecké stétni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.
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pozicich.5 21 Jurk nadale nerugené pokracoval v plnéni svych povinnosti a dne 1. fijna
1943 obdrzel v prostorach dob#isského zamku tkol zajistit vybaveni zameckych prostor
a reprezentanich mistnosti na Prazském hrad€. Znovu se obratil na Franka a urgoval
poskytnuti poZadované ¢astky. ProtoZe Lammers a Himmler povéfili statniho ministra
prevést cely zamecky komplex do fiSského vlastnictvi, vyZadal si veSkerou dokumentaci
o vyuziti poskytnutych finan¢nich prostredkt. Jurkovi uloZil provést katalogizaci vSech
ptvodnich a nové dodanych predméti na zamek Dobi{s a Prazsky hrad, nafidil striktné
oddélit Daluegiiv nabytek a vybaveni uréené pro Fricka a objasnit pivod prostiedki
pouZitych Daluegem k zakoupeni nabytku. Pozadovanou tcetni bilanci piedloZil Jurk
pocatkem prosince 1943. Pritahy odivodnil zaslanim ucetnich knih Daluegovi a
komplikovanym ziskavénim potfebné dokumentace od ostatnich sluZeben.’? Ztratové
hospodareni vysvétloval pretiZenosti stavebnimi tikoly, vysokymi rezZijnimi ndaklady,
netransparentnosti spolupréace s ostatnimi institucemi a nevyhodnosti najemnich vztahd.
Nevylu€oval moZné snizeni ztraty, které mohl docilit jednanim s Majetkovym ufadem.
Tento vysledek Franka nepotéSil a ziejm& pifivedl na myslenku seznamit se jesté
podrobnéji s ¢innosti Stabu. Nejprve se obratil na vedeni stranické spojovaci usttedny
pro ubytovani a péci o osoby posSkozené nélety, které se také nékolikrat marné pokusilo
pfinutit Jurka zpfesnit sestavenou uetni bilanci. Nakonec nezbylo nic jiného nezZ se
obrétit na Gfad vrchni tcetni kontroly [Oberste Rechnungskontrolle]. Dne 6. ledna 1944
informoval dr. Gies generalniho referenta Hanse Hawraneka o zdméru zrusit operacni
§tab Il a natidil mu do 21. ledna 1944 provést spole¢né s Jurkem Gcetni zavérku a jasné
definovat jednotlivé polozky. Zaroven jesté¢ jednou urgoval u Jurka provedeni tkolu
ulozeného v fijnu 1943. Na jeho vyzvu zareagoval Jurk velice rychle a jiZ nésledyjici
den pfedlozil vysledky inventarizace na PraZzském hrad¢ a dobfisském zamku. Dne 12.
ledna 1944 projednal Hawranek se strdzniky Banschenbachem a Assmannem zplisob
provedeni kontroly a vzijemné si vyjasnili metodu sestaveni prosincové ucetni

zaverky.”” ProtoZe ho Jurk neustale odkazoval na predani vekeré dokumentace

521 NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

%22 Jurk se odvolaval na tidajny Daluegiiv rozkaz ze dne 13. 12. 1943 podle kterého musel do Berlina
zaslat velkerou G&etni dokumentaci. Jurk tedy Franka odkdzal na stranickou spojovaci ustfednu,
Usttedni ufad pro upravu Zidovské otdzky a Majetkovy Gfad. Podle vynétovani ze dne 6. 12. 1943
dosahovala vy3e pasiv: RM 3 667 907,-- aaktiv: RM 2 289 029,-- NA Praha, fond N&émecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 118-8/44.

52 Jurk ji sestavil pouze na zéklad& vydajovych a prjmovych dokladdi, protoze detailngjsi dokumentaci
nem&l k dispozici. NA Praha, fond Némecké stétni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-
8/44.
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Daluegovi, informoval Frank o celé zéaleZitosti berlinské vedeni SS.***  Pongkud
svéraznd Himmlerova odpovéd’ Franka nejspiSe udivila, oteviela mu vSak moZnost
postupovat s daleko vet$i razanci.””> Hawraneka seznamil s Himmlerovym piikazem,
prodlouzil lhiitu k sestaveni bilance do 10. tnora 1944 a Jurkovi rozkazal plné
spolupracovat s ifadem vrchni ugetni kontroly. V opacném piipadé mu pohrozil
trestnim stihdnim. V této chvili si Jurk zcela pochopitelné uvédomil véaznost situace.
Dne 27. ledna 1944 informoval Daluega o dosavadnim vyvoji, Himmlerové rozkazu a
74dal vratit veskerou Géetni dokumentaci poskytnutou v prosinci 1943.5% Sekretatka
Knoblauchovd mu opét nevyhové€la a navrhla provést kontrolu v Berlin€é pod
Daluegovym dohledem. S tim souhlasil i Frank a Jurkovi nafidil spojit se okamzit&
s vrchnim vladnim radou Carlem Herrmannem.*?’ Dlouho o&ekévana kontrola probéhla
ve dnech 4.- 8. tnora 1944 v Berling a 9. tinora v Praze.’? Daluege privital delegaci s
pfanim seznamit se s hospodafenim 3tabu, postavil se v8ak proti podrobnému zkoumani
uziti svéfenychprostiedk.’* Navzdory tomu se komisi podafilo prokézat nepfehlednost
skladového hospodafstvi, neprikaznost uéetnictvi a nejasnosti v oblasti pohledavek a
zavazkl. Dal$i opatfeni na sebe nenechala dlouho Cekat. Dne 10. tnora 1944 nafidil
velitel poradkové policie Jurkovi sokamZitou platnosti ukonéit veskeré aktivity
v protektoratu, urychlené zastavit vSechny prace spojené se zajiStovanim bytt, objekth

pro détské venkovské tabory a ostatni stavby.’*° Na bfezen a duben 1944 naplanoval

524 Jurk se neustale odvolaval na Daluega. Kromé toho zac¢al tvrdit, Ze ,,i kdyby zminénou dokumentaci

mé&l, povolil by jeji zpracovani pouze na zaklad® pisemného Daluegova potvrzeni.“ NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

32 Pro tiplnost lze uvést jeji doslovné znéni: ,, Sagen Sie dem Major der Schutzpolizei Jurk, er haette mir
uber die Ausgaben des Einsatzstabes Roem 2 sofort Rechnung zu legen. Sollte er die Ausrede
gebrauchen, er koenne dies nur mit Genehmigung des —Oberst-Gruppenfuehrers Daluege, muesste ich ein
Gerichtsverfahren gegen ihn einleiten lassen.” Himmler nespise reagoval na Frank@v zamér ,,ptimét Jurka
viemi prostifedky k vydani dokladd [Ich beabsichtige, Jurk mit allen Mitteln zur Offenlegung seiner
Abrechnung und Auslieferung seiner Unterlagen zu zwingen].” NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

°% podle Jurka nebylo mozné provést kontrolu pfimo u Daluega v Berling, protoZe se ji méli zacastnit i
zéstupci Gfadu vrchni finanéni kontroly. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

%27 Podle Franka nebyla Hawranekova osobni pfitomnost v Berling nutna. Doporugil vrehniho vladniho
radu Herrmanna, kterého mél odpovidajicim zpilisobem instruovat. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

2% Kontrolu provedli za operacni 3tab II: major Jurk a straZmistii Leo Banschenbach a Assmann; za
ufad vrchni finanéni kontroly: vrchni vladni rada Herrmann a vrchni vladni inspektor Krancsics. NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-4 /44,

2 podle Daluega se jednalo o ,,0 finance, které mu poskytl k osobnimu uzivani samotny Hitler.“ NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 72, sign. 110-4 /44,

%30 Tykalo se to i objektd, jejichZ stupeit rozpracovanosti se pohyboval pod 75%. Budovani venkovskych
détskych taborti mél predat referentu Knoopovi. Z téchto dlivodii oznamil povétenci stranické spojovaci
ustfedny ukonéeni dodavek pro osoby poskozené nalety. NA Praha, fond n€mecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.
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uzavieni vSech skladi a provedeni dikladné inventarizace. Franka nasledn€ povéiil
vybrat a jmenovat Jurkova zastupce. 331 Protoze Frank vytusil nebezpeéi ztraty kontroly
nad ¢innosti Stdbu, obratil se na Ufad vrchni finan¢ni kontroly a referenta Hermanna
vyzval piedlozit vysledky revize do 15. bfezna 1944.33% Velitele poradkové policie
Wiinnenberga poZadal odvolat Jurka z protektoratu do 15. bfezna 1944 a Himmlera
upozornil na odvoz inventife dobfiSského zdmku byvalym zastupujicim ii§skym
protektorem. ProSetfeni této zalezitosti dostal na starosti poCatkem bfezna 1944 vedouci

Hlavniho Gfadu hospodatstvi a sprava SS Oswald Pohl. >3

Frank také zafal uvaZovat o budoucnosti opera¢niho Stabu II.  Podle
Hermannova navrhu ze dne 29. unora 1944 se pomoci reorganizace ucetnictvi a
urychlené prohlidky skladd méla zjistit celkovd vySe pohledavek.™* Pogital
s bezodkladnym ukonéenim renovace bytd a spoluprace s organizaci détskych ven-
kovskych taborl, odprodejem nabytku a slouc¢enim co nejvétsiho pocétu z 24 Stabnich
sklad. Nevyloudil ani variantu mozného sniZeni nékladi ptfenesenim urcité Casti na
jednotlivé majitele, se kterou pfedb&Zné souhlasil i Majetkovy urad. Vedle dobtisského
zamku hodlal podobny postup uplatnit i v pfipadé¢ bytl zrenovovanych opera¢nim
stabem I1.°% Spolu s povéfencem stranické spojovaci tstfedny doporugil zkoncentrovat

pozornost na dokonCeni 100 byt a do budoucna nepiebirat Zadné dalsi zakazky.”®

3! Wiinnenberg hodlal §tab ponechat v protektoratu do 15. 4. 1944. Vedle toho musel Frank zajistit
spolupraci s Ustfednim tfadem pro tpravu Zidovské otazky, Vysthovaleckym fondem a Majetkovym
ifadem v oblasti pfebirani nabytku a predmétd vnitiniho vybaveni. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

%32 Hawranekovi natidil ukon¢it spolupréci s Jurkem k 15. 3. 1944. Setkani s Herrmannem naplénoval na
25. 2. 1944 na 17:00 hod. NA Praha, fond N&¢mecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76,
sign. 110-8/44.

%3 Dne 1. 3. 1944 informoval Franka o zacatku vy3etfovéani. Nabadal ho k trpélivosti, protoZe zpravu
nemohl predloZit diive nez za 2 az 3 tydny. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

34 pr jejich sestavovani vychazel zukold, které §tdb bezprostfedn& musel splnit — tj. uvést do
pfijatelného stavu ucetnictvi a z &innosti, které¢ vyplyvaly zjeho poslani. V ptipadg jejich netspéchu
hodlal vyuZit zcela mimotadnych prostiedki — rozdélit pravomoci mezi jednotlivé prisluniky Stabu a tim
ho vniting rozlozit. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign.
110-8/44.

3 Odvolaval se pfitom na ustanovenf § 1096 obcanského zdkoniku [Allgemeines Biirgergesetzbuch,
ABGB], podle kterého byl pronajimatel povinen upravit na své naklady byt a uvést ho do pouZitelného
stavu. Teprve poté ho mohl piedat najemnikovi. Z téchto diivodil §lo pozadovat ndhradu od jednotlivych
majiteld za zvy3eni hodnoty nemovitosti. V piipadé dobfiSského zamku si sliboval sniZeni vydajd
operacniho §tabu az o RM 200 000,--. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 76, sign. 110-8/44.

% Ptislusny pracovnik stabu mél jednou tydn& podavat zpravy o dosazenych vysledcich. Tuto zalezitost
navrhoval ukongit behem tfi mé&sicii. Celkem se jednalo o 500 bytd, jejichZ renovace by stéla v uhrnu
RM 450 000,--. Jednani méla usnadnit skutecnost, Ze vétsinu vlastnil Ustfedni ufad pro upravu Zidovské
otazky. Ve zbylych piipadech se obaval pritahd, které mohli vyvolat jednotlivi majitelé s poukazem na
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Spravou nabytku a ostatntho vnitfniho vybaveni formou tzv. ,,vémé ruky* navrhl
poveétit spolenost Allgemeine Treuhand AG, kitera tuto ¢innost vykonavala z povéteni

Majetkového ufadu na celém protektoratnim tizemi.”’

Mela také pfevzit kontrolu
pachtovnich smluv, dohliZet na platby penéz z pronajmu a odevzdavat je na konto
némeckého statniho ministerstva. Hodlal ukongit spolupraci s organizaci détskych
venkovskych taborti, pfi¢emz se odvolaval na ochotu referenta Knoopa spolupracovat se
soukromou sférou.”*® Protoze by 3tabu ziistal dohled nad sklady na protektoratnim
uzemi, nastinil pfipadné vyuZiti uloZenych véci. Podle Herrmanna pfichazelo v Givahu
pouze vyClenénim Casti zasob pro piipad nouze nebo rychly prodej. V prvnim ptipadé
by musel byt jmenovéan spravce a provedena dikladna inventarizace. Dal$i mozZnost
pfedstavovalo pfedani na zaklad¢ sumarniho odSkodnéni NSDAP nebo NSV. Doslo by
sice k rychlému zhodnoceni, vyrazné by se vSak omezila Uloha statniho ministerstva a
hrozilo nebezpe&i odvozu mimo protektorat.”>® V druhém pripadé pocital pouze
s prodejem prostiednictvim Majetkového ufadu, kterému méla také predchazet dikladna
inventarizace a vytfidéni piedmétd umélecké hodnoty.”*® Navrhl zménit pristup
k valeCnym poskozencim. Do budoucna neméli dostavat ndbytek za zvyhodnéné ceny,
protoZe zpisobené Skody dostateCné kompenzoval zdkon o vale¢nych Skodach
[Kriegssachschadenrecht].>*' P¥ipadné vyjimky mohlo udélovat pouze némecké statni

ministerstvo v sou&innosti s ufadem vrchni finanéni kontroly.*** Rychly a profesiondlni

zbyteénou vy3i nakladt. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76,
sign. 110-8/44,

37 Na jeji ¢innost mél dohliZet tfad vrchni agetni kontroly. Kromé spravy navrhoval povéfit Allgemeine
Treuhand AG jednanim s najemniky o odkoupeni propdjéeného nabytku. Za neudrzitelné povaZoval, aby
pracovnici operatniho §tdbu kontrolovali v 500 ptipadech dodrzovani ndjemnich smluv. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

3% pozadavky organizace détskych venkovskych taborii dostateng zajidtovalo jejich zafazeni ve stupni
dilezitosti I [Dringlichkeitsstufe I]. NA Praha, fond Némecké stitni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 76, sign. 110-8/44.

339V této souvislosti poukazoval na nutnost ponechat urgity kontingent pro deské obyvatelstvo poskozené
nalety. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravuy, kart. 76, sign. 110-8/44.

> podle Herrmanna to byla aZ posledni, hypotetickd moznost, protoZe nébytek byl fisskym majetkem.
NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

! Herrmannem nejspise ,,ot¥asl” zazitek z jednoho prazského bytu. Jednalo se o niZe postaveného ¢lena
Duisburské opery, ktery za RM 4 000,-- obdrzel od §tdbu kompletni vybaveni bytu — 1 kuchyii, 1 obyvaci
pokoj a jidelnu, 1 hostinsky pokoj, 1 loZnici s ptisluinym vybavenim, navzdory tomu, Ze dostal
odskodnéni ve vy3i RM 48 000,--. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 76, sign. 110-8/44.

2 Herrmann cht&l docilit toho, aby za kazdou oblast zodpovidal vzdy jeden prislugnik §tabu. Chtél tim
pohledavek hodlal zjistit do dne 15. 6. 1944; inventura méla za¢it dne 1. 3. 1944 a dokoncena v poloving
dubna 1944, Viechny zrenovované byty mély byt paritné rozdéleny mezi velitele potadkové policie (25
%) a vrchniho finanéniho feditele (25 %), ktefi je méli pievzit béhem 14 dnG od uskutecnéni nabidky.
V opaéném pfipad® je mély ziskat piislusné bytové tfady k realizaci na volném trhu. Cht&l zrudit
dosavadni praxi, kdy od dokonceni bytll az po jejich obsazen{ novymi ndjemniky platil 5tab ptisluiné
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pfistup ufednikt uradu vrchni finanéni kontroly naplnil Frankova o¢ekavani. Dne 14.
bfezna 1944 obdrzel opravenou ugetni bilanci ke dni 5. prosince 1943, kde se

dusledné&jSim Setfeni podafilo snizit pivodni ztratu o vice jak jednu tietinu.>*

Za této situace projevil blizsi zajem o sklady v protektoratu velitel pofadkové
policie a dne 22. biezna 1944 natidil jejich uzavieni a predani.’* Shodou okolnosti se
na Franka obratil i Pohl, ktery sondoval jeho ndzor na celou zaleZitost.”*> Svym
postojem dokézaly berlinské ufady snahu ,,zamést celou véc pod koberec,“ k Eemuz
melo pfispét 1 pievzeti protektoratnich skladl bezpeénostni policii. Jejich postoj ovlivnil
vyvoj vale¢né situace, mocensky boj mezi jednotlivymi slozkami nacistického aparatu,
ale i obdobné piipady z dalSich okupovanych tzemi. Zde je tfeba zminit Francii, kde
nacistické organy nepostihly zcela protizdkonnou ¢innost barona Kurta von Behra.
Vyhovovalo jim, Ze svijj ,,lup® nechal ,Fadné“ dopravit do Némecka a tolerovaly nes-
Cetné defraudace, které nejspiSe povazovaly za ,vedlej§i produkt® plnéni ,vale¢né
dileZitych ukold.” Situace v protektoratu vSak byla zcela odliSnd. Na rozdil od Behra se
zdej$i okupacni organy snazily udrZet si kontrolu nad jejich vyuZzitim. Rozkaz velitele
potadkové policie proto zpusobil zna¢ny rozruch. Jurk nechal uzavfit vSechny sklady
operatniho S§tabu II, pferusil spolupraci se stranickou spojovaci Gstiednou a pfistoupil
k inventarizaci, ktera méla pfedchazet odevzdani ulozist. Frank si uvédomil véaznost
situace a vyuzil Jurkovy nepfitomnosti v Praze. Dne 29. bifezna 1944 jej s okamzitou

platnosti odvolal z pozice velitele operaéniho Stabu II a vystfidal ho ministerskym

najemné (v této souvislosti vychazel ze skute¢nosti, Ze n€které byty byly volné uz od jara 1943). Do dne
15. 5. 1944 hodlal vyfesit viechny ndjemn{ smlouvy, které uzaviel operaéni §tab II. Majitelé bytd, ktefi
mé&li nabytek v prondjmu, si ho do dne 30. 4. 1944 méli odkoupit. V opatném piipads chtél byt
informovan o diivodech. Referentu Knoopovi se mély nahlasit viechny objekty prichazejici v fivahu pro
Geely détskych venkovskych tibori. NA Praha, fond N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravukart. 76, sign. 110-8/44.

3 Cinila RM 573 982, 47, z &ehoZz RM 239 536, 74 bylo spojeno se stavebni &innosti, kterou uz neslo
vykompenzovat. Ztratu spojenou s piestavbou dobfiského zamku vy¢islil na vice jak RM 200 000,--.
Zbylou sumu RM 334 445, 73 snizil o RM 154 994, 42, kterou hodlal ziskat od odbérateli. Vysledna
ztrata zavinéna Jurkem dosahla RM 175 451, 31. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy
a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

*Soucasné se zajimal také o umist&ni, zplisobem spravy, skladovanim, ocenénim a realizaci svéfenych
véci. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

> Informoval ho o telefonickém rozhovoru s Daluegem, ktery ho seznamil se svym postojem k celé
zélezitosti. Dottené kusy Daluege nadile povazoval za svilj majetek, ktery tadné zaplatil.Pohl si byl
védom Frankova nesouhlasu; z t&chto diivodd uvedl nejspide nasledujici: ,,coZz se Vam nebude libit —
teprve v lednu t. r. [Diese Dinge sind ja dann auch bezahlt worden, allerdings — woran Sie anscheinend
Anstoss nehmen — erst im Januar d. J.].“ NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu,kart. 76, sign. 110-8/44.
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radou Hawranekem.>*® Nafidil zastavit veskery vydej ze skladi a jejich bezodkladné
zapeéeténi.547 Hawranek obdrZel plnou moc propustit veskery nadbytecny persondl a
nahradit je zamé&stnanci ufadu vrchni finan¢ni kontroly. Nazitfi informoval o uvedenych
opatfenich Himmlera. Sviij nesouhlas se zaméry velitele poradkové policie opiral o
potiebu zajistit potfeby mistnich némeckych a fiSskych vale¢nych poskozenct, ¢eskych
pracovnikli zbrojovek a nezbytnost zjistit plivod jednotlivych uskladnénych pfedméta.
Pozadu nezistalo ani berlinské velitelstvi pofadkové policie a dne 30. bfezna 1944

musel Frank slevit a souhlasit s vydanim ¢ésti skladovych zasob.

Hawranek nastoupil do funkce vedouciho $tdbu dne 31. bfezna 1944 a svého
referenta Krancsicse povéfil provedenim vnitini kontroly ¢innosti §tabu. Jeho pavodni
¢leny sezndmil s novymi ukoly a se zdmérem v brzké dobé rozpustit tuto sluzebnu. Ve
stejny den zatkla krimindlni policie majora Jurka, poru¢iky Targatsche a Winklera; vr-
chniho revirnitho straZmistra Banschenbacha, strdZmistra Fritze Kohlhagena a pisatku
Anne Weiglovou.548 Provedend ,Cistka®“ umozZnila vySetfovatelim ziskat veskerou
Stabni dokumentaci a pomoci seSitu s dodacimi listy nalezeného v Banschenbachové
pracovnim stole odhalit okruh ,tajemnych” odbératelti. Pocate¢ni zb&Znd kontrola
prokazala pavodni pfedpoklady, zapojeni do machinaci a existenci tzv. ,,vypljénich
kont [Leihkontos]®“ slouZicich k ,,zaptjéeni* obrazl, mobiliafe, kobercl, a ostatnich

spotfebnich predméta.””® Jurkovu pozici zhor§il nalez n&kolika kust nabytku

%46 Hawranek zacal plisobit v protektoratu od zaii 1942. Z této doby také pochazi jeho zddost adresovand
Jurkovu 3tabu o p¥idéleni vybaveni domacnosti. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy
a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

7'V originale rozkazu bylo slovo ,bezodkladng“ podtrzeno [unverziiglich zu versiegeln]. NA Praha,
fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

% Prvni vlna zatykani ve dech 30.-31. 3. 1944 se dotkla Targatsche, Kohlhagena, Winklera,
Banschenbacha a Weiglové. Major Jurk byl zatéen aZ dne 2. 4. 1944, NA Praha, fond Né&mecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

9 Do této kategorie pattili i prislusnici dtabu. Major Jurk mj. ,,zakoupil* 5 rozhlasovych pfijimact, 5
koberct, 6 predlozek, 4 kavové servisy; poru¢ik Targatsch kompletni vybaveni pro 2 loZnice v dobg kdy
jeho berlinsky byt nebyl poskozen néletem, 1 bundu z persianu a §ici stroj za RM 280,--. Oba dva byli
zaroven podezieli, Ze odebirali véci ze skladu bez pFisluSnych dokladti. Stejné na tom byl i strdZmistr
Fritz Kohlhagen (na rozdil od ostatnich vie doznal stim, Zze o jeho konani Jurk nevédél), ktery bez
zaplaceni ziskal nabytek do loznice - 1 skfifi, 2 komody, 2 no¢ni stolky, 2 postele, 1 kombinovanou
sk¥ifi, 1 psaci stfll, 2 polstrovana kfesla, 2 prosklené vitriny, 1 maly stolek, 1 bilou kombinovanou sk¥i.
Ke stejnému pfecinu se doznala i Anne Weiglova, kterd nakupovala véci bez patfi¢ného opravngni.
V ramci domovni prohlidky u jeji matky Hermine Sloukové se nalezlo aviso speditni spole&nosti o 2
bednach vazicich 230 kg deklarovanych jako ,svrSky pro vybombardované.* Kromé& toho Weiglova
zakoupila 1 kavovy servis, misetisky porcelan, 1 mokka servis, dva Zupany, maly rozhlasovy pfijimac,
dvé prodivané deky, elektricky sporak, vysaval, loZni pradlo, koZeSinovy kabat a bundu v celkové
hodnot& K 11 000,--. Do vazby byla vzata i jeji matka, ktera k uvedenému nakupu poskytla finanéni
prostfedky a osobné se ucastnila vyhledavani véci ve skladech. Pied vy3etfovateli neskryvala Weiglova
sviij diivérny vztah s Jurkem. Ze skladu UPO zamySlela zakoupit i koZich, pfi¢emZ straZmistrovi
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z Prazského hradu a zamku Zbiroh v jeho byté. Najevo vyslo i poskytovani ptispévki
na nadjemné a stravovani v jideln&, kterou nechal Jurk pro svlij §tab oteviit na
Hradéanském namésti.™® Protoze major Jurk neustdle zapiral a presvédGoval o své
neving, museli vySetfovatelé vyuZzit vypovédi druhého muZe operaéniho $tabu II
porucika Targatsche. Nedbalou evidenci skladového hospodatstvi zdivodioval
nedostatkem pracovnich sil. Zasobovani Sir§tho okruhu zdjemc oznaéil za zcela
normdlni, protozZe se odehrdvalo za pfimého Daluegova souhlasu. Podobny postoj zaujal
i k anonymnimu zplsobu vedeni pifijmovych a vydajovych dokladt, které dojednal

1 B “ NP .
31 Jeho vypoved vytvofila urdité zachytné

v 1éte¢ 1943 s Jurkem a Banschenbachem.
body a upozornila na nékteré detaily, které vySetiovatelé pouzili dne 4. dubna 1944 pti
vyslechu Jurka.’®* Vytykané nedostatky odéivodiioval Jurk snahou pomoci postiZzenym
osobam, odmitl obvinéni z nenahlaSeni pfesného poctu jednotlivych skladl, zpronevéry
svéfenych zasob a finan&nich prostiedkd. 3K prodeji ho pry nutil nedostatek volnych
finan¢nich prosttedkd, jejichz pfisun ustal po Daluegové odchodu, snaha uvolnit misto
ve skladech a vyuZit ziskanou hotovost k uskute¢néni nedokoncenych projektd. Jurk
svou vinu sice uznal, zarovei si vak na vétSinu pfipadil nevzpominal nebo se odvolaval

na Daluegovo svoleni.”®* Kromé toho se prokazal i podil vrchniho revirniho strazmistra

Banschenbacha na nepriihlednych transakcich. Banschenbach zodpovidal za vnitini

Helmreichovi zaplatila zalohu K 4 000,--. Nakonec ztoho se§lo, protoZe v souvislosti se zahdjenim
trestniho stihani velitele §tabu ji Hettwer ,,doporugil dat od toho ruce pry¢ a vy¢kat jak to dopadne. “ NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro éechy a Moravuy, kart. 76, sign. 110-8/44.

5% Jednalo se o tzv. ,,Dim Losenavsky,* Hrad&anské nam. €. p. 11, ktery je v soudasnosti vice zndmy pod
plivodnim jménem ,,U Labuti.“ Otevienim §tabni jidelny Jurk ,,nechtén&“ navazal na tradici zapod&atou
vroce 1853, kdy ho =ziskala Losenauovska nadace podporujici chudé femeslniky. VySe pfispévku na
stravovani, ndjemné a cestovni ndklady ¢inila mési¢n¢ RM 12,-- na jednoho pracovnika. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

' Samotny Targatsch timto zptsobem nakoupil svrdky v hodnoté RM 8 000 — 9 000,--. a Weiglova,
kterd pry ,,vytézila co se dalo.“ NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart.
76, sign. 110-8/44.

552 Zejména je udivovaly velice nizko stanovené ceny — napf.

damsky kabat - RM 20,--
damské 3aty - RM 5,--
oblek - RM 15 -20,--
kostym - RM 15,--

NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

53 Vytykané nedostatky zdiivodiioval snahou pomoci jednotlivym postizenym. Z téchto divodi
postupoval jednotlivé Zadosti Daluegovi. V souvislosti s rychlym nédristem ho #iSsky protektor povétil
samostatnym rozhodovanim. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76,
sign. 110-8/44.

% Odvolaval se na skute¢nost, Ze v danou chvili byl na sluzebni cests. Pii zapedeténi zjistila brnénské
pobocka bezpecnostni policie, Ze ¢lenové §tabu jaksi ,,pozapomnéli“ na jeden z tamnich §tabnich skladd.
Podle Jurka se skladal ze 4 rtznych budov nachazejicich se na stejném pozemku, pro které se vedla
pouze 1 centralni skladni kniha. Chybu podle Jurka s nejvétsi pravdépodobnosti zapFi¢inilo sludovani a
rueni jednotlivych tloZit. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76,

sign. 110-8/44.
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chod S$tdbu, vedeni uCetnictvi, spravu svéfenych véci a kontrolu stavebnich sil.
Minimalné jednou pfevzal penéZni Castku i se stvrzenkou, kterou pak bez jakéhokoli
dokladu predal Jurkovi. V pfipadé dalSich obvinénych — strdZmistri Assmanna,
Helmreicha a Hettwera nebylo jasné zda jednali imyslné nebo pouze z vlastni pile plnili
svéfené rozkazy. Zcela samostatné jednal revirni straZmistr Kohlhagen, jehoZ pteciny
nesouvisely pfimo sdefraudacemi. K usvédéeni ze zpronevery pfisp€la kromé
vzajemné konfrontace i shoda nahod. Jako prvni se ztfady poskozenych odbérateld
ozval v poloving¢ dubna 1944 SS-Hauptsturmfithrer Hanisch. Diky omylu pracovnikl
spediéni spolecnosti Holan doSlo k zabaveni zasilky uréené pro Kurta Daluega a

55 . v . ’ , v
> Daluegovu spoluvina na téchto machinacich se prokazala az

poruéika Targatsche.
v druh€ poloviné roku 1944. Na zaklad¢ motakovych instrukci navstivila v poloving zafi
Jurkova sekretaika Weiglova Berlin, kde se setkala s Daluegem, zajistila pro zadrZzené
advokéaty a zakoupila v&tsi mnoZstvi cigaret. K odhaleni jeji ulohy doslo az v fijnu pfi
pfedavani §pinavého pradla v pankracké véznici, kdy byl nalezen koncept dopisu uréeny
Daluegovi. Pogatkem biezna 1945 byl Jurk odsouzen ke tfem letim kéznice.”® Zbyli a
neodsouzeni pracovnici §tabu byli postupné uvoliiovani k dispozici hlavnimu tfadu
potadkové policie. Nahradily je osoby vékove starsi, které jiz nemohly byt pouzity pro
plnéni tkolt v aktivni sluzb&.”®’ Navzdory nekolika Frankovym urgencim se mu

nepodafilo nikdy ziskat dokumentaci, kterou Daluege ziskal od Jurka na podzim 1943.

S pokradujicim vySetfovanim byly postupné konkretizovany plany pocitajici
s likvidaci $tabu, resp. pfevodem funkci na jiné sluZebny. Dne 21. dubna 1944 pienesl
Frank na presidenta planovaci komise pro Prahu a okoli veskeré aktivity opera¢niho
§tabu II vyplyvajici ze spoluprace s povéiencem stranické spojovaci ﬁstf‘edny.sss Od

tohoto okamziku se obytné plochy zalaly rozdélovat mezi valecné poskozence,

535 zasilka mifila do obce Ilsenau (Gasawy u Poznan&), kde Kurt Daluege budoval svoje venkovské sidlo.
NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

3% Vysetfujici organy charakterizovaly Jurka jako zatvrzelého, ktery neustale opakoval stejné véci.
Z t&chto diivodd pistoupily k metodé dlouhych vyslechli vedenych zpravidla v noci; v jednom protokolu
hovoti Jurk o vyslechu vedeném od 16:00 do 02:00 hod. nasledujiciho dne. V jeho ramci se ho nakonec
podafilo ,zlomit“ - pFiznal zpronev&ru pouhych RM 1 647, 25. ProtoZe hrozil sebevrazdou,
nedoporu¢ovali vy3etfovatelé jeho pFevoz z Pankrace do vézeni uréeného pro policisty a pfisludniky SS.
NA Praha, fond Némecksé statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 76, sign. 110-8/44.

557 Sedlakova, Monika: Die Rolle... ¢.d., s. 299.

538 Presidentem planovaci komise pro Prahu a okoli [Plannungskommission fiir Prag und Umgebung] byl
prof. Wilhelm Wunderlich. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, Kart. 30,
sign. 110-4/282.
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stranickou spojovaci Gstfednu a orgdny mistni samosprélvy.559 Planovaci komise pfi-
stoupila také k dokoneni novostaveb, renovaci zabavenych byt a pfestavbé
dobfisského a mladoboleslavského zamku. Hawranek si ponechal zodpovédnost za
opatfovani nabytku a spotfebnich pfedmétd, spravni a G€etni kony. Dne 20. kvétna
1944 piedlozil Wunderlich nékolik zplsobl likvidace S§tabu, které projednal s
Hawranekem.”®®  Vedouci $tdbu se postavil proti nékterym zménam, doporudil sniZit
mnozstvi uskladnénych pfedmétd na drovenl potiebnou v protektoratu a zbytek
poskytnout fiSskym afadtim.’®' Touto otazkou se zabyvala také stranickd spojovaci
ustfedna v poloviné Cervence 1944. Referenti Kubelke, Sager a Kiister dohodli
pfedani vseho nashromazdéného nabytku maloobchodu, ktery zavéazal nést plnou
odpovédnost za vzniklé naklady a dbat na maximalni usp&$nost prodeje.’®® Na jejich
rozhodnuti upozornila Hawraneka az navsStéva jistého pana Bergera podatkem srpna
1944, ktery se dostavil s odvolanim na povéfeni NSDAP a za doprovodu vladniho

inspektora Krancisce si prohlédl sklad na Maninach.

Vyuziti skladovych zasob upravil s kone¢nou platnosti Frank pocatkem fijna
1944. Vyskladnéni jednotlivych pfedméti vale¢nym poskozenclim a osobam v socialni
nouzi podminil pfedloZenim nékupni stvrzenky ptislusného okresniho vedeni NSV
nebo NSDAP. Prodejni ceny mély pritom vychazet z kalkulaci stanovenych dne 1.
¢ervna 1944. Doporucil ponechat urcity kontingent pro kryti pfipadnych $kod zptso-
benych bombardovanim protektoratu a jeho pocet nahlasit generalnimu referentovi pro

nadoblastni leteckou ochranu pii vy$§im vidci SS a policie [Generalreferent fiir

%9 Organy mistni samospravy m&ly postupovat podle opatfeni k fizeni trhu s byty ze dne 20. 4. 1943 a
vladniho nafizeni ze dne 26. 6. 1943. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 30, sign. 110-4/282.

% Doporugil vytvorit 3 itvary — stavebni, vnitfni architektury a spréavni a predestiel nékolik variant
budouciho uspoiadani :

a) v ptipadé ukondeni &innosti navrhl ponechat 3tdb vjeho tehdejsi podobé a
v pravidelnych intervalech sniZovat poCet jeho ¢lenti az na 50% plvodniho stavu.
b) v opatném pifpadé mé&la kazdd skupina obdrzet nového vedouciho. Vzhledem

k nedostatku odbornych sil navrhl zaclenit stavebn& technickou &4st do struktur
planovaci komise.Stab by se tak omezil pouze na zajisténi mobiliare jednotlivych byti.
c) financovani mélo ale kaZzdopddng probihat z vlastnich zdrojd. Spravni naklady mély
byt zahrnuty do kalkulaci cen ndbytku a byti. Pro socidlng slabsi jednice mély plynout
kompenzace z prostiedkii statniho ministerstva. NA Praha, fond N&mecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 30, sign. 110-4/282,
36 7Za stranickou spojovaci Ustfednu se ho G&astnil referent Gustav Adolf Schulte-Schomburg a
povéfenec pro otazky détskych venkovskych tabort referent Knoop. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 30, sign. 110-4/282.
%62 Marze méla dosahovat 30 — 35 %. Nakup ndbytku mél probihat na zéklad zvlastniho svoleni
nacionalng socialistické péce o blaho lidu. NA Praha, fond N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 30, sign. 110-4/282.
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iiberortlichen Luftschutz bei Hoheren SS-und Polizeifithrer].’® Predmséty spojené svou
umeéleckou hodnotou s protektoratnim uzemim méla obdrZzet muzea a obdobna zatizeni.
Udgleni ptipadnych vyjimek si v tomto ptipadé vyhradil pouze pro sebe. Nepfistoupil
k rozpu$téni tehdejsi struktury operacniho $tdbu a dozorem nad jeho €innosti povéfil dr.
Giese jako vedouciho ministerského Ufadu a dr. Hawraneka z titulu generalniho
referenta Gfadu vrchni finan¢ni kontroly. Rozhodnuti statniho ministra vyvolalo
okamZitou reakci u piedstaviteld NSDAP. Vedouci stranické spojovaci tstfedny Bruno
Walter doporuéil striktné oddé&lit Némce od Cechii a vytvotit smiréi instanci pro fedeni
spori s NSV. S prvnim ndvrhem se Frank ztotoZnil a s odvolanim na tehdej$i situaci
neakceptoval druhy. Ve spornych pfipadech se mélo NSV obracet na prazské ustiedi
§tabu. Nasledné pristoupil k urovnani vztahl s berlinskym tstfedim potadkové policie,
kdyZz nabidl Hlavnimu ufadu SS hospodafstvi a sprdva dodani vét§iho mnoZstvi
nabytku. Protoze dlouho nereagoval, obratil se dr. Gies pfimo na velitele pofadkové
policie a ze zasob operaéniho $tdbu II mu nabidl 30 loznic, 20 jidelen, 10 kuchyni a
500 ks nabytku.’®* Dne 20. listopadu 1944 nafidil velitel potadkové policie Giesovi
dopravit nabizené piedméty policejnimu feditelstvi v Gefe. O né€kolik dni pozdé&ji
upravil pivodni poZadavek, kdyZ referent Kochskaemper Zzédal Giese odeslat 500 ks
nabytku na adresu utvaru potfadkové policie v Biesenthalu i. d. Mark. Tento plan vedeni
operatniho Stabu II neschvalilo sodvolanim na katastrofalni dopravni podminky.
Protoze se situace nezlepSila ani koncem roku 1944, kdyz vedeni fiSskych drah
vyhlésilo dopravni uzdvéru v prostoru Kassel-Erfut, upustily okupacni orginy od

uskutednéni celé akce pocatkem ledna 1945.°%°

%63 Jednalo se o ministerského radu Landmanna. NA Praha, fond Némecké statnf ministerstvo pro Cechy a
Moravu,kart. 76, sign. 110-8/42.

364 Viechny kusy v této dobé& byly jiz zaglen&ny do Fi§ského majetku [Reichseigen)]. Jako nejvhodn&jsi
zptisob dopravy doporutil piepravu lodi. NA Praha, fond N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu kart. 76, sign. 110-8/42.

%65 NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,kart. 76, sign. 110-8/42.
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3. 2. 3. Muzealni zhodnoceni zabavenych uméleckych predméti

Utasti na konfiskacich umé&leckého majetku sledovala okupaénEi kulturni byro-
kracie dva hlavni cile. Prvnim byla ochrana jednotlivych konfiskatl pfed zne-
hodnocenim, druhym se stalo jejich vyuZiti pro postupnou germanizaci protektoratniho
uzemi. Prostfednictvim propagandistického plsobeni na Ceské obyvatelstvo chtéla
dokazat jeho podfizenost viéi siln€j$imu sousedu. ProtoZe tpravu této oblasti ponechala
aZ na povale¢né obdobi, je tfeba vychéazet pouze z praktického provadéni té€chto zaméra.
Nazomym piikladem muzZe byt prazské vojenské muzeum, jehoZ pfedstavitelé se od
samého pocatku pokouseli ziskat ¢ast zabaveného 3lechtického majetku.’®® Pogateéni
nevoli Frankova aparatu spolupracovat s predstaviteli branné moci, vystfidala snaha
aktivné se podilet na tomto projektu. V letech 1942 a 1943 se muzeu podatilo ziskat
diky ochoté Pozemkového uradu velmi cenné exemplare. S jejich ponechanim v Praze
souhlasil i Leopold Ruprecht, ktery Bormannovi nedoporucoval odvoz z protektoratu.
AZ do roku 1943 se vyuziti nashromazdénych predmétli odehravalo bez jakéhokoli
Hitlerova zdsahu. V prvni poloviné Cervna 1943 se Ruprecht setkal s Hitlerem a
prodiskutoval jak vystavbu budovy pro umisténi planované sbirky zbrani v Linci, tak
moznosti ziskani jednotlivych exponati. Vzhledem k po¢tu a rdznorodosti soustiedil
svlj zajem také na Prahu. O né€kolik dni pozd€ji rozsiril Hitler své vyhradni pravo i na
kolekce zbrani véetné souvisejictho pisemného materidlu a prof. Ruprechta jmenoval
svym zvla§tnim povétencem.’® V Praze si vaznost situace neuvédomili a nadéle

pokracovali v piipravach.

>% Jeho fondy tvofil:

1.) byvaly Habsbursky majetek ze zamku Konopistg, ktery piesel do vlastnictvi
Ceskoslovenska, resp. protektoratu. Dne 20. 12. 1943 svolil Pozemkovy ufad se
zapujéenim némecké Fisi, kterou zastupovala armada. Brannd moc se zavézala udrZet
celou sbirku jako celek a navrétit ji v neporuseném stavu.

2) ptedméty z vlastnictvi olomouckého arcibiskupa zapiijcené z arcibiskupského zamku
v Chropyni tehdej$im nucenym spravcem.
3) exponaty ze zdmku Roudnice, OpoCno a Zbiroh pochdzejici ze sbirek zabavenych

gestapem a zatlen&nych do Fi¥ského majetku. Vlastnikem se stal Majetkovy tfad. Sva
prava pienesl na Pozemkovy ufad, ktery je néasledné zapijGil. S pFevozem sbirek
z Chropyné, Roudnice, Zbirohu a Opofna musel souhlasit Pozemkovy Gfad, resp.
nuceni spravci. Pokud by se pfisluSné organy odvolaly na Hitlerovo rozhodnuti, mohla
se celda akce zjednodusit. V pripadé Konopiit¢ se jednalo o pljcku ze strany
protektoratni viady, coz celou zaleZitost ponékud komplikovalo. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

*87 Obeznik ze dne 16. 10. 1943 uvadi datum rozhodnuti dne 12. 6. 1943. Podle odborné literatury m&lo

k setkani mezi Hitlerem a Ruprechtem dojit aZ o den pozdéji, tj. dne 13. 6. 1943. NA Praha, fond

Né&mecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.
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Prvni detailni zprdvu o Ruprechtové tikolu obdrzel vedouci muzea nadporucik
Niemann dne 21. kvétna 1944 nékolik dni pfed planovanym otevienim dne 3. Cervna
1944. Povéfenec branné moci pii Gfadu fiSského protektora general Rudolf Toussaint
ho informoval o rozkazu uzavtit vojenské muzeum a piedat viechny exponaty Hitlerovu
povéfenci.5 68 Doporucoval vyckat a sledovat o jaké piedmety projevi Ruprecht zajem,
povefil ho  zjistit statniho kulturné politického oddéleni Némeckého statniho
ministerstva pro Cechy a Moravu k jejich piipadnému odvozu z protektoratu. Déle mél
vrchniho velitele branné moci informovat o postoji  statniho ministra a vedouciho
vojenskych muzei, kterého jiZ Toussaint upozornil na existenci natizeni z fijna 1940.%%
Z obavy pred ztratou celé kolekce se dr. Both obratil na Fi§ského ministra Lammerse,
kterého s poukazem na zajmy némectvi v protektoratu Zadal anulovat vSechny pfislu$né
vynosy a nafizeni.’’® Odvolaval se pritom na existenci podobnych instituci ve
Strasburku, Métach a Poznani a obéval se negativniho psychologického dopadu na
Ceské obyvatelstvo. V opacném piipadé doporucoval podpofit vznik obdobné sbirky,

7' Dne 2. &ervna

ktery ale mohl komplikovat nedostatek cennych a typickych zbrani.
1944 musely okupaéni organy zrusit slavnostni otevieni muzea. Frank se obratil na
Bormanna, upozornil ho na nebezpedi ,Septavé propagandy“ ze strany Cechii
oznacujici Némce za lupiCe cennych d&eskych uméleckych predméth, poukéazal na
nezbytnost udrZzet muzeum jako vé€dni a propagandistickou instituci v Praze a Zadal
Bormanna postarat se o co nejrychlej§i zruSeni rozkazu vrchniho veleni branné

moci.’”> Bormann mu s odvolanim na Hitlerovo rozhodnuti pochopitelné nevyhovél.

368 K jeho uzavieni mé&lo dojit na zakladé dalnopisu ze dne 31. 5. 1944. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

5%V tomto stadiu si velkou pomoc slibovali od vedouciho vojenskych muzei Brandta. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

570 Jednalo se o dva dalnopisy — prvni ze dne 21. 5. 1944 informujici o povéfeni prof. Ruprechta a druhy
ze dne 31. 5. 1944 nafizujici rozpusténi vojenského muzea v Praze a pievoz viech sbirek mimo Gzemi
protektoratu. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-
4/539.

"' Dr. Both navrhoval Frankovi pfednést celou zaleZitost osobng Hitlerovi a svolit s ponechanim
dostatku vhodnych predmétii k dal¥imu provozu muzea. Hovotil o zbranich zahrnutych do fiSského
majetku [eigenzogene Waffen], které obdrzelo vojenské muzeum ve formé& Fisské vyptjcky.
Konopist'skou sbirku zbrani modenského rodu d° Este ziskalo muzeum od protektoritni vlady.
Historicky nemé&la vztah k tomuto prostoru stejné jako k Vidni nebo Linci. ProtoZe se jednalo o
nejcennéj§i sbirku italskych renesanénich zbrani mimo Italii, bylo tieba se o ni néleZité postarat. Odvoz
z protektoratu doporucil uskutednit pouze na zaklad® primého pozadavku Hitlera adresovaného
protektoratni vlad€. Obdval se ztraty zaskoleného persondlu muzea pracujiciho podle pokynit oddéleni I1I
a prislusnych vojenskych organti. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 47, sign. 110-4/539.

572 Frank poukazoval na zanik némeckych vojenskych tradic a nebezpeti vzniklé z Eeské prevahy, ktera
se neslu¢ovala s némeckym brannym myslenim [Wehrgedank] a diivody vzniku vojenského muzea.
Podle Morpera mé&lo otevieni  ukazat &eské mladezi, Ze pfed obdobim uméle vytvofeného
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Své stanovisko zdiiraznil i dne 6. gervence 1944, kdyZ nafidil vydat viechny zbrang

573

z Konopisté, Roudnice a Opo¢na prof. Ruprechtovi.”’” Mistni nacistické organy si

dobfe uveédomovaly naléhavost situace a podnikaly mozné 1 nemozné kroky

574

k zachran€.”™ Dne 25. zafi 1944 se napf. intervenoval nadporuc¢ik Niemann u polniho

mars§ala Wilhelma Keitela.”

Prof. Ruprecht se dostavil do Prahy dne 25. ijna 1944.°’® Ihned na podatku
dlouho o€ekavaného setkani se Ruprecht odvolal na jasné znéni Hitlerovych smé&rnic
zakazujicich otevieni vojenského muzea v Praze a projevil snahu dojednat zplsob
vyuziti ménéhodnotnych predméti.’’’ Franka poZadal seznamit pfedsedu protektoratni
vlady s Hitlerovym nafizenim, dojednat odevzdani Konopist'skych zbrani a osobné se
zarucit za jejich dal$i osud. 804 27. fijna 1944 do 4. listopadu 1944 vybral prof.
Ruprecht na 1 084 zbrani, které odvezl dne 4. listopadu 1944 vlak vypraveny
z prazského Hybernského (dnes Masarykova) nadrazi.’" Spolu s tim zadaly vychdzet

najevo nékteré nesrovnalosti. Morper informoval o smérnici generalporu¢ika Brandta

¢eskoslovenského statu, zde vice jak 1000 let urSovalo poméry némectvi. Zarovei doporucoval uinit
pravy opak — pievézt viechny predméty majici néjaky vztah k protektoratu do Prahy. Upozoriioval i na
dalgi ztraty uméleckych pamatek. Jmenoval gobeliny z majetku Maltézskych rytiit, které si pfivlastnil
fissky ministr zahrani¢i Joachim von Ribbentrop. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy
a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

" Hitler s konetnou platnosti zakazal zFidit vojenské muzeum v Praze. Za politicky netinosné
povaZoval ponechani sbirek zbrani na tizemi pfevaZné obydleném Cechy, kteti méli jejich drZeni
zakazano. Ztizovani takovychto instituci je podle n&j mohlo ptimé&t k odboji. NA Praha, fond Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

™ Napf. vedouci oddgleni kulturni politika ttadu Fisského protektora odmitl Ruprechtovy pozadavky
s odvolanim na neexistenci pFislu§ného rozhodnuti statniho ministra. RovnéZz ho odrazoval od plant
setkat se s dr. Giesem. NA Praha, fond Némecké statnf ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign.
110-4/539.

37 Niemann tento dopis poskytl Heckelovi dne 3. 10. 1944. Podle jeho zpé&tného rozboru se ptislo na to,
Ze se zmifioval pouze o Fisskych vypijc¢kach [Reichsleihgabe], zatimco se nejcenn&j§i ¢ast nachdzela
v muzeu ve formé protektoratni vypdjcky [Protektoratsleihgabe]. Heckel nafidil Niemannovi okamZité
upfesnit znéni zadosti. NA Praha, fond Némecké stétni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign.
110-4/539.

57 piivodné stanovil termin na 24. 10. 1944. Po okupacnich ufadech 74adal dokonce zarezervovat misto
pro sebe a svého asistenta v lizkovém voze. CtyFi dny predtim Giese informoval o nutnosti zménit
plany. Na zakladé Hitlerova rozkazu se mél odebrat do severni Itdlie. ProtoZe je§té pfedtim hodlal vyfesit
zaleZitost zbrani z protektoratu, vyzval ho k preloZeni terminu. NA Praha, fond Némecké stitni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

37 Bylo dohodnuto, %e predméty uréené pro Linec budou zaneseny do seznami [Luftschutzliste] A a B;
zbylé do seznamu C. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign.
110-4/539.

378 7e zapisu vyplyva, ze okupaéni tfady nejspie rezignovaly na ponechani zbrani z Konopité v Praze.
Heckel doslova uvadi, Ze o n& nemaji zdjem, protoze vét§inou nemaji nic spoleného s protektoraten.
NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

57 Stalo se tak dne 4. 11. 1944 v 17:00 hod. Jednotlivé kusy byly umistény do vagénd &. 127 1021, 4097,
44233.
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umozitujici odvoz viech muzejnich exponati.’®® Nevoli okupagnich organti umocnila
Ruprechtova zadost zasadit se u videfiského feditelstvi fiSskych drah o uvolnéni

581 7 téchto divodi si zacaly poéinat s daleko v&tsi

dopravni uzavéry v okoli Gmiindu.
razanci. Botha podpoiil i Frank, ktery dne 8. prosince 1944 informoval vedouciho
vojenskych muzei ve Vidni o Ruprechtové nezodpovédném pusobeni, samolibému
prekra¢ovani dohodnutych pravidel a Zadal svolit s pfevzetim vSech pfedmétd po-
nechanych Ruprechtem v Praze. Okupanti nezabranili odvozu ¢&asti muzeélnich
exponatd. Na druhou stranu ziskali poznatky jakym zpUsobem postupovat proti

zasahiim Hitlerovych povéfrenci podporovanych vedoucim stranické kancelare.

V ramci nového usporadani prazského muzejnictvi, pfevzal dne 1. bfezna 1943
dr. Hartmuth Asche funkci feditele muzea hlavniho mésta Prahy. Jeho poZadavkim a
planim pretvofit ,,zaostalé muzeum v Zivou a zajimavou expozici“ neodpovidala
celkova uroveit nalezenych exponati.”®? S odvolanim na opomenuti této instituce z
Jemu znamého déleni zidovské majetku, které se konalo i v protektoratu se
s pfisluSnou Zadosti obratil na gestapo, na prof. Swobodu, dr. Botha a poru¢ika Krafta,
ktefi ho jednozna¢né odkazali na Ustfedni ufad pro tpravu Zidovské otazky. SS-
Obersturmbannfiihrerovi Hansi Giintherovi ptedestfel kol zdokumentovat prazskou
némeckou kulturu a zcela nezakryté vyjadfil zajem =ziskat pfedméty z Zidovského

majetku. Zbyte¢né Glinthera upozoriioval na existenci némeckého umeéleckého a

%% Jednalo se o nasledujici mnoZstvi:

98 dél a vrhaci 80 vitrin
9 kulometii 15 Gasti nabytku
11 zbrani a pistoli 20 obrazti
3 bodné a se¢né zbrané 1 uniformu
2 munice 1 vlajku
7 modelil 1 knihu
5 zbroji a vystroji pro koné a rytite 20 predmétt
1 §tit a meg ze skladu na
Petfing
celkem:
136 ks 138 ks

Podle Morpera by k odvozu bylo potfeba 274 vagonil. Netroufal si odhadnout, zdali by na to statilo 9
souprav nakladnich vlakd. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47,
sign. 110-4/539.

81 Gies se ihned dotdzal ptimo u videiského vojenského muzea na harmonogram transportu, které k jeho
velkému piekvapeni nic nevédélo. Detailngj3i informace mu poskytlo aZ videriské reditelstvi Fisskych
drah. Transport se nachdzel mezi Bud&jovicemi a Mezimostim nad NeZirkou. Samo feditelstvi jeho
pokraGovani nemohlo zaruCit kvilli dopravni uzavéte vyhlaSené v okoli Vidn& po spojeneckém naletu. NA
Praha, fond Némecké stétni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

%82 Asche ,na misté nalezl beznad&jny konglomerét Casteng bohatého a ¢astetné velmi zanedbaného
inventare.“NA Praha, fond Urad fidského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-362.
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kulturniho majetku v soukromém vlastnictvi, k ,,jehoZ ziskani nastaly dnes mimoradng
vhodné podminky”“ a sté&Zoval si na nemoZnost ziskat predméty, které se
nekontrolovatelné dostaly do komerdéniho obshu.’® Stejné jako shora jmenovani
neprojevil Giinther o spolupraci 2adny zdjem.”® Svou horeénou aktivitou zagal dr.
Asche naruSovat zab&hly systém realizace a déleni zabaveného majetku. Bylo tfeba
odlakat jeho pozornost a zaméstnat jinymi ukoly. Vhodna ptileZitost se naskytla
v souvislosti s Waldesovym muzeem knoflikti a $atnich spinadel. Puvodni majitel
vénoval na jejich pofizeni zna¢né finanéni ¢astky a vytvofil zcela unikatni svétovou
sbirku, ktera se tehdy nachazela ve zcela dezolatnim stavu.’®® O jeji existenci se
okupacni organy dozveédély zcela nahodné od dr. Kriesera ze skupiny 1/9 Gfadu ti§ského
protektora. Krieser se odvolaval na zajem Lotte Siebert-Wernekingovou z Berlina
ziskat celou kolekei pro nové vznikajici némecké muzeum médy. Na zaklad€é poznatkl
prohlidky provedené spolu s feditelem prazského uméleckoprimyslového muzea odmitl
dr. Both tento pozadavek a natidil provést diikladnou kontrolu. AZ do konce srpna 1943
se cela zélezitost zdala byt uspokojivé vyieSena. Dne 31. srpna 1943 se do prostor
muzea dostavil dr. Fugner z magistratu hlavniho mésta Prahy, Ofedn€ zabavil vSechny

mistnosti, které nafidil okamzite vyklidit.’®®

Dr. Both proti tomuto rozhodnuti
intervenoval piimo na magistratu, pfedestiel evropskou jedine¢nost muzea, jeho
vysokou kulturni a vzd€lavaci hodnotu. S poukazem na rozhodnuti fi§ského protektora
ponechat 1 vdobé valky pfistupna muzea, nakonec dosahl odvolani zavedenych
opatieni. Dr. Asche povéril inventarizaci a zhodnocenim celkového stavu. S prvnimi
vysledky ho seznamil dne 27. tinora 1944 a vyjadfil zajem podilet se na piipraveé
protiletecké ochrany. Daleko podrobnéji informoval dne 14. kvétna 1944 spole€nost

»Deutsche Revisions- und Treuhand AG.“ Doporucil provozovat uvédomélou nakupni

politiku k zaceleni mezer a ztrat, navrhl ro¢né vycleniovat pevnou c¢astku ke kryti

% Asche nemél zajem o veduty nebo pfedméty, jejichZ tvar na prvni pohled odhaloval jejich pilivod.

Zajimal se o dila, jejichZ skutenou provenienci zakryvala vnéj§i fasada. Jako ptiklad uvadél kameninovy
dzban pivodem kolem roku 1220, ktery mél pro n&] nedocenitelnou hodnotu, protoZe ukryval i znagku
svého vyrobce. Do stejné kategorie zahrnul i nabytek, figurky nebo cinové talite. NA Praha, fond Urad
fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-362.

%8 posledni zachranu predstavoval Majetkovy trad, na ktery se obratil v ervnu 1943, Vladniho radu dr.
Siebera informoval o0 zdméru ,,zabranit dal§imu potloukani* a ,,pfenést piedméty od Zidovskych vlastniki,
tam kam patfi.“NA Praha, fond Utad fi$ského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-362.

%8 Neuvedl viak, Ze tento stav zapricinili spravci dosazeni okupanty. NA Praha, fond Utad tisského
protektora, kart. 543, sign. V 3-1-331.

286 Zastupci muzea si nedokéazali vysvétlit poéinani magistratu. Muzeum bylo souéasti vojenského
provozu [Wehrwirtschaftsbetrieb] a v Praze se také podle nich nachdzel dostatek ,,volnych mistnosti,
obzvlasts zidovskych, které jesté nebyly obsazeny.“NA Praha, fond Utad Figského protektora, kart. 543,
sign. V 3-1-331.
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nakupt a reZijnich ndkladd. V néasledujicim obdobi vyhotovil seznamy a stanovil zasady

ochrany proti poskozeni poZirem a bombardovéanim.>*’

3. 2. 4. Trzni zhodnoceni zabavenych uméleckych pFredméti

Zména politickych, majetkopravnich a kulturnich poméra zplsobena okupaci
Cech a Moravy prilakaly fadu osob. Jejich piistup nenalezl vétsinou kladnou odezvu ze
strany mistnich okupaénich afadu, které se snazily zachovat zdani legality, autonomie a
vyporadat se s excesy ke kterym v této dob& dochazelo. Jednou z nich byla 1 berlinska
obchodnice s uménim Maria Rohde.*®® Prvni pokus nabidnout své sluzby okupantim
udinila dne 30. dubna 1939. Obritila se na manZelku nedavno jmenovaného fi§ského
protektora a nabidla ji pomoc ziskdni uméleckych pfedméti a vybaveni nového bytu

8 Svij navrh zopakovala i koncem zafi 1939, kdy pozadala o pomoc pii

590

v Praze.’
udéleni vyjezdniho povoleni do protektoratu, kde méla ocenit dvé soukromé sbirky.
Do Prahy se dostavila dne 16. fijna 1939 a diky neustilému poukazovani na styky
v nejvyssich nacistickych kruzich dosédhla pfijeti u Burgsdorffa. Dalsi pokus etablovat
se obchodné v protektoratu ucinila koncem léta 1940. S odvolanim na velmi nizkou
kvalitu vyzdoby Cerninského palace nabidla manZelce Fisského protektora pomoc pii
ziskani hodnotnych uméleckych dél. V porovnani s minulym rokem reagovaly oku-
pacni organy ostieji a dne 9. zafi 1940 vyslovily s definitivni platnosti naprosty

91

nezdjem o jeji sluzby. ' T&sné po obsazeni protektoratu se do Prahy z Berlina

prest¢hoval Josef Eichhorn a spole¢né s berlinskym profesorem Breuhansem zde ziidil

87 NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1-331.

588 Jiz vroce 1935 se pry ,chtéla seznamit s uméleckymi poklady Prahy,“ coz ji ale ,,pod prithlednou
zaminkou“ nebylo umoZné&no. Rohde pracovala v berlinskych statnich muzeich, po smrti prof. von
Bodeho se osamostatnila. Koncem tficatych let se Zivila jako znalkyn& uméni, pofadala sbirky,
zastupovanim klientll na aukcich, vytvarela védecké katalogy a jako znalkyné se podilela na ocengni fady
soukromych sbirek. Do okruhu svych znamych fadila vedouciho Fi§ské kancelate Lammerse, manZelku
vedouciho zahrani¢niho ufadu von Ribbentropa, ale i Gifednika Wiedemanna ztéhoZ ufadu, jehoZ
prostiednictvim opatfila Hitlerovi cenné obrazy za skromné ceny.“ NA Praha, fond Utad #i§ského
protektora, kart. 30.

> S poukazem na skutegnost, Ze se protektorova manZelka nezdrzovala v Praze, ji dne 5. S. 1939 urad
§ského protektora odmitl. NA Praha, fond Utad risského protektora, kart. 30.

% Rohde tehdy pobyvala na lé¢eni v Karlovych Varech. Zadost opét podpotila odvolanim na celou fadu
osob patiicich k vrcholnym predstavitelim nacionalné socialistického rezimu (napt. Hans Lammers).
V tomto ohledu je tieba zminit, Ze se nejspide skute¢ng znala s Eelnimi predstaviteli nacistického rezimu,
protoze Volckersovi uvedla i jméno pFislusného ufednika - SS-Obersturmbannfiihrera Stossberga. NA
Praha, fond Utad #i§ského protektora, kart. 30.

91 v této souvislosti vyslovila politovani nad tim, ¥e se mnoho vysokych funkcionaiti rezimu nechalo
oklamat ,,kramafi.“ NA Praha, fond U¥ad fisského protektora, kart. 30.
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filialku své spoletnosti. > Zabavené pfedméty postupovalo gestapo na zékladé odhadni
ceny jednotlivym prodejctim, ktefi se vétSinou rekrutovali ztad osobnich pratel
prislusnych ufednikd. Jednim z hlavnich odbérateld byla Berta Laschkova, ktera spo-
le¢né s Rekem Triandafilidesem Miltiadesem provozovala obchod se staroZitnostmi a
opravnu perskych kobercti na Vaclavském namésti.>® Diky své zndmosti s tfednikem
Herfurtem ziskéavala od gestapa zabavené pravé perské koberce, gobeliny, olejomalby a
dal3i umélecké predméty.”® Herfurt dokonce umoznil Laschkové odvazet umélecké
pfedmeéty pfimo ze zkonfiskovanych by‘u"l.595 Timto zplisobem se vytvofil nejen
obchodni trojuhelnik - Herfurt ,,dodaval®“ Laschkové zbozi, sviij podil z prodeje do-
staval v pravidelnych intervalech v hotovosti, zatimco hlavnim odbératelem se stal
Militades. >*® V protektoratu se pohyboval byvaly berlinsky obchodnik s umé&leckymi
pfedméty a major letectva Hubert Promnitz, ktery zde s nejvétsi pravdépodobnosti
pusobil jako nakup¢i Hermanna Goringa od jaral 939, pfipadné ledna 1940 do podzimu
1941.°7 Ve stejném obdobi zakoupil Josef Eichhorn spole&nost Ireny Vanidkové a
pfejmenoval ji na ,,Bohemia Werkstitten,“ ve které vedle dilny provozoval i obchod.’ %
Praktiky Laschkové a Promnitze nemohly pfirozené zlistat bez odezvy. O jejich

vyfazeni z prodeje konfiskatli se postaral Jindfich Baudisch, ktery na n¢ upozornil

592 K jejimu zalozeni (sidlila na Havli¢kové nam. 48, Praha 2) muselo dojit v obdobi od okupace do 26.
4. 1939, kdy pozadal o prijeti FiSskym protektorem. se obratil na afad ¥i¥ského protektora s Zadosti o
osobni audienci, kterou odiivodiioval fadou doporuceni. NA Praha, fond Utad #i§ského protektora, kart.
28.

%% Recky statni prislusnik Triandafilides Miltiades se v Praze pohyboval jiz od roku 1932. Nejprve zde
plsobil jako obchodnik se stievy, pozdéji roziifil svou &innost je§t¢ o import jizniho ovoce a vina.
Osobné se znal sjistym panem Sarandopoulosem, ktery plisobil za valky jako sekretdf feckého
ministerského predsedy Tscholakoglu dosazeného okupanty. Miltiades mu mé&l opatiovat cenné pfedméty
z majetku zabaveného gestapem, ktery je pry nasledné propaSovaval do Atén.AMV Praha, fond. ¢. 2M-
odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 23 372.

% AMV Praha, fond. &. 2M- odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 23 372.

%5 Touto &innosti byl povéfen zaméstnanec tohoto ,,uméleckého ateliéru“ Wild. AMV Praha, fond. ¢.
2M- odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 23.372.

5% AMV Praha, fond. &. 2M- odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 23 372.

7 Promnitzovo plisobeni v protektoratu zfistdva dodnes zahaleno tajemstvim. Datace jeho pobytu se
opira jednak o Goringliv vynos ze dne 16. 3. 1939, kterym si vyhradil absolutni pravo rozhodovat o
provadéni arizaci na protektoratnim Gzemi nebo o zfizeni dfadu ,.komisafe pro nakladani s nepfatelskym
majetkem® ze dne 15. 1. 1940. V tomto ptipad€ by mohl plnit stejnou funkci jako Mithlmann v generalni
gouvernementu. Kazdopadn€ své plisobeni v protektoratu ukon¢il na podzim 1941, kdy podal Zadost
vyménit sviij prazsky 7pokojovy byt v Radetzskystr. 31/1 za podobny v Berling€, Mnichov& nebo
Drazdanech. Vzhledem k postupnému vytésiiovani Goringova mocenského aparatu mohl opustit Prahu
jiz na jafe 1941, kdy se zacal zdrzovat v Berlin¢ Lichterfelde, Promenade Ufer 8. O jeho spojeni
s Goringem sv&d¢i i jeho hodnost majora Luftwaffe, ackoliv nemusel mit s touto armadni slozkou nebo
letectvim zcela nic spoleéného. Rozhodujici zcela uréité bylo, Ze armada nesla néklady jeho pobytu
v protektoratu, ze kterého mé&l t&Zit Goring. Rigsky mar3al takto s oblibou postupoval i v pripadé celé fady
svych spolupracovnik — napf. Waltera Andrease Hofera.

% AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Rakousko, kr. 35, sign.5787.
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vedouciho konfiskaéniho referatu gestapa Kolitze.® Béhem nasledujiciho Setfeni
ukryval Miltiades fadu mé&sici Laschkovou u sebe v byt&. Prostfednictvim daltho Reka
Sarantopoulose se ji nakonec podafilo dostat do Vidné, kde zistala az do konce druhé
svétové valky. °® Timto zpiisobem se na podzim 1941 uzavielo obdobi, kdy dochézelo
k nekontrolovatelnému prodeji a pokusim vyvaZet a prodavat umélecky majetek
v zahrani¢i. PfisluSné okupaéni organy pfistoupily k jeho koncentraci pod svou kon-
trolu. Vychazely z aukce, kterou po¢atkem listopadu 1941 uspofadal Adolf Weinmiiller
v Mnichov€. V jejim ramci byly vydraZeny obrazy z protektoratniho tzemi, &imZ
Weinmiiller porusil natfizeni fi$ského protektora ze dne 1. Fijna 1940. Z t&chto dtivodl
se objevily navrhy povéfit veSkerym prodejem zarizovanou aukéni siii ,,Kaul &

“001 7a jeji vedeni vtéto dob& zodpovidal prof. Albert Benz spolecné s

602

Benz.
draZzd’anskou obchodnici s uméni Hannou Kaulovou. Prof. Benz pfisel do prote-
ktoratu vroce 1940 jako referent ,,ufadu vedeni vojenskych praci [Heeresbauleitung].*
Odtamtud pfesel na prazsky pozemkovy ufad do funkce vedouciho ,,oddé€leni ochrany
pamatek a pfirody [Abteilung Natur- und Denkmalschutz]. 603 Stejné jako mnoho
dal$ich vyuZil nabizené Sance a nejprve zarizoval ,,aukéni dim Priedl,” v Panské ulici.
Spole¢n¢ s Hannou Kaulovou ziskal stejnym zplsobem ,aukéni dim Margarete
Schlosser.“ °® V roce 1941 se v protektoratu objevil berlinsky koncern ,,Volk & Reich*
uzce napojeny na mocenskou strukturu SS, ktery mél také zajem ziskat podil z trZzniho
zhodnoceni zabaveného majetku.®”® Celkem lehce se vypotadal se knihkupectvim
André, kde stagilo prevzit majetkové podily.®® Daleko sloZit&jsi bylo omezit vliv
Benzova ,,obchodniho impéria.“ V tomto se velmi ochotné zacaly angaZovat pied-

stavitelé okupacniho represivniho aparatu, ktefi vyuZzili jeho neprthledné obchodni

%% K proetieni celé zaleZitosti byla jmenovéana komise ve slozeni: prof. Swoboda, von Bode (ve vyslechu
ze dne 8. 5. 1958 Baudisch uvedl jeho jméno stim, Ze se jednalo o generalniho feditele némeckych
galerii. S naprostou pravdépodobnosti lze ale fici, Ze von Bode se Setfeni zaCastnit nemohl, protoZe o 12
let dfive zemfel), tajny rada Zimmermann, Adolf Weinmiiller, kriminalni ufednici Virus, Baudisch, vladni
rada Kolitz a Promnitz. Bundesamt fiir Aussere Restitutionen Koblenz, Sanon Cs R 41 (K)

6% AMV Praha, fond. & 2M- odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 23 372.

! NA Praha, fond Utad Fidského protektora, Kkart. 535.

2 NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

%3 Albert Benz se narodil dne 19.7. 1877 v Esslingenu. Ve 20. a 30. letech minulého stoleti pisobil jako
stavebni mistr v Americe a Cin€. Jako stavebni povéfenec misijni spoletnosti ziskal rozsahlé znalosti
v oblasti uméni, které doplnil névS§tévou pfislusnych prednasek na praZské université. Seznamil se také
s fadou pristich prominentl nacistického rezimu. Benzova rodina byla zna&né rozvétvena — manzelka
zhstala s jednim synem v Americe, dcera a dalsi syn Zili v N&mecku. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, sign. 110-4/393, kart. 36.

8% NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

5 AMV Praha, fond. &. 301, sign. 301-22-3.

%% Wilhelm Rodling, ktery v letech 1918 - 1939 pracoval jako pliru¢i této spole¢nosti se stal jejim
vedoucim. AMV Praha, fond. ¢. 301, sign. 301-22-3.
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praktiky. S velkym pochopenim se nesetkala arizace podniku ,,aukéni sit Margarette

Schlosser.«%%

Pfislusnym okupa¢nim ufadim vadilo otaleni s thradou kupni ceny,
kterou neustdle svévolné snizoval, chovani nesluditelné s poslanim arizatora a
obchodniho partnera.’® V dubnu 1941 gestapo vy3ettovalo Benze kvili pozvani néko-
lika 7idt na aukce, ktefi také tvofili vétsinu jeho informatort a agentd.®® Stranou
nezistala ani Kaulovéa, ktera vyuzivala sluzeb Zidd Markuse a Lederera.’'® Mezi
oblibené Benzovy obchodni praktiky patfilo prodavani padélkid a riznych napodobenin,
které dopliioval natlakem na své obchodni partnery.®’! Dne 17. srpna 1942 navrhl
vedouci prazského gestapa SS-Standartenfiuhrer Hans Geschke anulovat arizaci,
k &emuz doslo v prosinci 1942.%'2 Benzovu povést jako odhadce nezlep$ila ani aféra

spojend s ocenénim obrazii Richarda Poppera, ktery je deponoval v aukénim domé

Vaclava Hofejse.®"® Po rtiznych peripetiich je dne 24. ledna 1942 obdrzel Ustfedni

897 Tento podnik arizoval na ti¢et svého syna Albrechta Benze, ktery Zil v Americe. Odpovédnym mistim

bylo jasné, Ze Benziv syn zde plsobi jako nastroj svého otce k ziskéni dal$iho provozu (podle zvyklosti
uZz Benz nemohl arizovat svym jménem dali podnik). ProtoZze Benzlv syn byl devizovy cizinec,
potfeboval povoleni Fidské banky, coZ vzhledem k tehdejSimu véle¢nému stavu nepfichdzelo v Gvahu.
Hanna Kaulova neptesunula své trvalé bydlisté do protektoratu. Nadéle plsobila hlavné v Drazd’anech a
do Prahy ptijizdéla pouze za obchodem. Zde ji zastupoval jisty Rudolf Sandalo, ktery vedl s Benzem
ustaviéné hadky o zplisob vedeni spoleénosti. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

898 Byvalé majitelce zaplatil K 5 806, 85 na obstavené konto, zaroveti ji zazaloval o K 12 000,- z titulu
,,0d5kodné&ni spravce vé€rné ruky,* kterou pozdé€ji snizil na K 6 000,--. Vedle toho podal jménem svého
syna Zalobu na thradu nakladi spojenych se zi¢tovanim kupni smilouvy. Gestapo na tuto skutednost
nékolikrat upozorfiovalo — napf. dne 26. 11. 1941 nebo 17. 8. 1942. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

699 Inkriminovana aukce se konala dne 25. 4. 1941 a zacastnilo se ji 6 osob Zidovského piivodu. Benz
osobné odstranil tabulku s napisem ,,Zidim vstup zakazan [Juden unzuginglich],” nageZ se vyjadfil v tom
smyslu, Ze ,nemda namitek proti jejich pfitomnosti na draZbé [dass er gegen ihren Zutritt in die
Auktionshalle keine Bedenken hat], kterou odivodiioval bojkotem ze strany Ceského obyvatelstva.
Vsichni pritomni zidé byli na zaklad€ upozomnéni gestapa zatCeni a pfedvedeni na sluzebnu &eské policie.
Osobné se tam také dostavil Benz, ktery poZadoval vyplatit ndhradu ve vysi K 3 000 za $kodu, kterou
mé&l utrpét jejich zadrZenim. Soucasn& byla o nepfistojném chovéani profesora informovéna i sluzebna
gestapa, kam byl ptedvolan o 4 dny pozdgji. Pozvani 2idt na aukci svaloval na bojkot ze strany Cechii.
Mezi jeho informatory patfil jisty zid Stiesse, kterého vybavil osobn& psanym potvrzenim ohledné jeho
&innosti pro spoleénost ,Kaul & Benz.“ Vedle toho zamé&stnaval tchana byvalé majitelky jistého
Weinsteina, kterému zéistal dluzen K 10 000. NA Praha. fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

61 Na Benze podala po&atkem jara 1942 stiznost pfimo u Fisské kancelafe. Sv&d¢i o tom pozadavek
adresovany stranické spojovaci ustfedné uritym zpfisobem zaintervenovat v Berliné ve prospéch
Kaulové ze dne 17. 5. 1942. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36,
sign. 110-4/393.

6l Néazornym ptikladem miize byt pronajem skladnich prostor, které se nachazely v t&sném sousedstvi
auk&niho domu Schlosser. Benz je ziskal jako majitel auk&niho domu Priedl a obratem ruky je pronajal
auk¢énimu domu ,,Kaul & Benz.“ NA Praha. fond Némeck¢ statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart.
36, sign. 110-4/393.

2 Doglo ktomu dne 18. 12. 1942, O zamyslené funkci této spoleénosti viz pozn. & 416. Za
nejvhodnéjsi variantu doporuCoval véale¢ného poskozence. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo
pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

53 Jednalo se o obrazy, koberce a dalii starozitnosti v celkové hodnoté piesahujici K 500 000,--. Podle
tehdejsich mechanismll je mély obdrzet pracovnici Treuhandstelle, coz potvrzuje i zadost adresovana
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ufad pro usporadani zidovské otazky [Zentralamt fiir die Regelung der Judenfrage].
Postoupil je spole¢nosti André, ktera nasledné zjistila nedostatky Benzova odhadu.%™
K novému ocenéni byl pfizvan mnichovsky znalec dr. Walter Bernt, ktery se

815 Udalosti dostaly rychly

Popperovou sbirkou zabyval jiz v pfedvalecném obdobi.
spad teprve na pocatku roku 1943. V druhé poloviné ledna 1943 navrhla stranicka
spojovaci Ustfedna vypovédét Benze z protektordtu, o mésic pozd€ji mu gestapo
neprodlouzilo opravnéni ke vstupu do jeho skladd a dne 1. bfezna 1943 zjistili
pracovnici Rinnebachova $tabu pii prohlidce uméleckého skladu Ustiedniho tfadu
v Dlouhé ulici vazné nesrovnalosti odhadu vyhotoveném prof. Benzem. Rinnebach o
tom informoval jak velitele bezpenostni policie, tak i Baudische a dr. Botha. ¢
Pfislu$né organy jednaly velmi rychle a o nékolik dni pozdé&ji mu odejmuly povoleni
pracovat jako odhadce v protek’corétu.617 Benz se ale nevzdal. Pravideln¢ zahrnoval
nejvyssi protektoratni okupacni mista svymi pozadavky a vyuZival svych vlivnych
znamych, obvinoval pfislusné ufady a sluZebny z nepoiddku, lenosti a prot€Zovani
Cechti. K dosaZeni kyZeného vysledku nepomohlo ani osobni setkani s Frankovym

tajemnikem Giesemn.*'® Zpusob jeho vyjadfovani a neustalé osobni utoky neziistaly bez

prazskou zidovskou naboZenskou obci aukénimu domu ze dne 17. 12. 1941. Mezitim je v8ak pfevzalo
oddéleni TV/4 gestapa a zajistilo prostfednictvim svého odhadce Baudische. In: Krej¢ova, Helena —
Krej¢a, L. Otomar: Jindtich Baudisch a konfiskace uméleckych dél v protektoratu. Praha 2007. s. 64.

614 Setreni ukazalo, %e schazi dila Solomona Ruysdaela a Davida Tenierse. Vyvstalo nebezpeti, Ze se
Benz zcela nekontrolovan€ zmocnil fady cennych kusti. Umoctiovala ho jet¢ skute€nost, Ze nékteré
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

3 Dne 15. 10. 1942 obdrzel Baudisch seznamy z aukéniho domu André s uvedenim obou odhadnich cen.
NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

8 poukazoval na n&kolik sougasné probihajicich trestnich tizeni proti Benzovi a vysledky, které
nekoresponduji s pozici odhadce. Vedle toho upozornil Rinnebach na moZnost poskytnout zdarma vlastni
sily. NA Praha, fond N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

17y této souvislosti Ize porovnat skute¢né a domnglé dfivody jeho odvolani. Podle svych slov ze dne 13.
7. 1943 prisel Benz o licenci diky architektu Josefu Eichhornovi, se kterym se setkal ve skladech kratce
pied 1.2. 1943. Podle Benzovych slov umysIné sniZzoval relevanci jeho odhadi, aby si vytvofil moZnost
nakupovat za niz§i odhadni ceny. Oproti tomu skute¢nym divodem jeho odvolani byla snaha Heinricha
Baudische proniknout do ,hajemstvi“ Ustiedniho Gifadu. Srovnej Krejéova, Helena — Krej¢a L.Otomar:
Jindfich... c. d., s. 67.

V prvnim bfeznovém tydnu pfiSel Benz nejen o potfebnou licenci, nybrZ i o kontrolu svého obchodu
s uménim v Panské ulici. ProtoZe se situace stala neudrZitelnou, konalo se dne 5. 3. 1943 jednani, které
mélo urovnat viechny vzniklé spory nésledujicim zplisobem — obchod v Panské ulici mél byt svéfen
spravei vémé ruky, ktery se zavazal ve spoluprici se spravcem v&rné ruky spolecnosti Schlosser ukongit
prondjem skladovych prostor ve prospéch druhého subjektu. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo
pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

"% Benz se obratil na SS-Obergruppenflihrera a generala némecké policie Richarda Hildebrandta, se
kterym se setkal v roce 1928 ve Spojenych statech a nasledujici dva roky byli spolu v t&sném kontaktu.
K dal3im spoleénym setkanim dochazelo az v Némecku v letech 1932/1933. Hildebrandt oznacil Benze
za nekompromisniho bojovnika ve prospéch némectvi [er hat sich sehr stur und ohne Kompromisse fiir
sein Deutschtum eigetreten] a jeho pfipadné prohfe3ky odfivodiioval jeho plivodem [er ist ein typischer
Schwabe und schimpft leidenschaftlich gern]. Pro tiplnost je tfeba uvést, Ze Hildebrandt byl v roce 1934
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odezvy. V zafi 1943 byl vzat do ochranné vazby. Benz doplatil nejen na zplisob
svého chovani, ale i postupnou centralizaci a racionalizaci konfiskaéniho procesu.®”
Podobn¢ dopadl i architekt Eichhorn. Na rozdil od Benze se podiidil novym
podminkdm a zacal spolupracovat s Majetkovym tfadem jako zprostfedkovatel prodeje.
Za tuto sluzbu inkasoval denné 7-10%ni provizi z celkového objemu transakci
uskutednénych v jeho obchods.*”® V bieznu 1943 byl udajné zatden z politickych
divodl. Z pankracké véznice se dostal pies Terezinskou malou pevnost do
koncentraéniho tabora Lublin. ®' Dne 15. prosince 1943 byl zafazen do trestného oddilu
a spolu s nim prelozen k jednotkam branné moci do Francie. V Praze se az do konce
valky, s vyjimkou jednoho prljezdu v prosinci 1944, neobjevil.622 O skute¢ném
,politickém pozadi jeho zatleni se dnes lze pouze dohadovat. Pravdépodobné se za tim
miiZze skryvat snaha ziskat vic nez jen podil ze zisku spojena s umyslnym zatajovanim

jeho skute¢né vyse.

V roce 1943 bylo dovrSeno budovani systému trzniho zhodnoceni zabaveného
majetku. Na vrcholu této hierarchie stadl koncern Volk und Reich kontrolujici zdejsi
spoletnost André a obchod s uméni Vollmer. Ve vztahu k Majetkovému tfadu ptisobily
jako ,povéfenci prodeje,” ktefi postoupené piedméty prodavaly formou vérné ruky.
Stejné jako architekt Eichhorn poskytovaly vystavni a prodejni plochy véetn€ personalu.
Za tyto sluzby ziskavaly denn& piislu$nou provizi.  Na rozdil do ,,Bohemia
Werkstitten™ byla v t€chto podnicich podilové zastoupena i SS. Pfedméty v odhadni

hodnoté do RM 300,-- ziskavala majitelka skladu v ulici Ve Smeckach pani Hobletova,

vedoucim [Abschnittsfither] tseku XI SS (SS — Abschnitt X1I), ve kterém plsobil i pozdé&j$i Franktv
poboénik Gies. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-
4/393.

% Dokazuje to nasledujici vyjadfeni pracovnika Majetkového fGifadu: ,,Podle mych instrukci musim
docilit co nejvyssi zisk. Prekupniky si nemohu dovolit, Hobelt a Vollmer pracuji pro mne. Kdyz bude
chtit Benz pebirat harampadi za stejnych podminek jako Cesi, jsem pFipraven ho bezvyhradng podpofit.
Pokud ale vim, chce Benz pro své aukce pouze jednotlivé kusy. To mu nemohu povolit.“ Spole&nost
,-aukéni dim Margarette Schlosser pievzalo nakladatelstvi Volk und Reich. NA Praha, fond Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36, sign. 110-4/393.

62 Eichhorn neptichézel ani do styku s kupujicimi, protoze zakoupené predméty nesméli jeho pracovnici
balit. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Rakousko, kr. 35, sign.5787.

621 Byl zafazen do kategorie ,,navrat neZddouci“. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Rakousko,
kr. 35, sign.5787.

62 AMZV Praha, fond reparace a restituce 50 Rakousko, kr. 35, sign .5787. Spréva majetkovych podstat,
B- I-4 Eichhorn.

623 Spolecnost André si za kazdou transakei si i¢tovala 15 %. In: Krejéova, Helena — Krejca L.Otomar:
Jind¥ich... ¢. d.,s. 135.
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ktera je po vylisténi a upravé prodévala s 10%ni prirazkou.®** Situace se zménila az
vroce 1944, kdy Majetkovy ufad zintenzivnil spolupraci s operaénim $tdbem II - Jurk,

ktery zasoboval vale¢né poskozence.

Stranou déni v protektoratu nezistali ani zastupci videtiského Dorothea, kteii na
sebe nékolikradt vyrazné upozornili.  Nejprve to bylo v souvislosti sdvéma
Spitzwegovymi obrazy - ,M¢éstecko v mési¢nim svitu“ a ,,Prirodovédec s motylem*
z vlastnictvi prazského ucitele té€locviku Hoyera. Na jafe 1941 se je rozhodl prodat a
predal je prostfednictvim Némci Kriigerovi nékolika znalcdm k posouzeni. AZ na
jednoho je oznadili za falsifikaty. V zafi 1942 se zaal zajimat o jejich odkup feditel
Hrbek z Dorothea. Posléze je spoleéné s uméleckym malifem Kellnerem hodlal prodat
Frankovi. Do svych plant zasvétili i prof. Benze, ktery jim zprostiedkoval schiizku s dr.
Giesem. Frank(v tajemnik o né neprojevil dostateny zdjem a navrhl Kellnerovi
ptredloZit namisto fotografii skute¢né obrazy. Kellner jeho vyzvé nevyhovél a chovani
Benze upozornilo piislusné organy na moZné nepravosti.’®> Frank zahajil policejni
vySetfovani, béhem n¢hoz doslo k zabaveni obou d€l a odhaleni praktik feditele Hrbka,
ktery navzdory zdkazu vyvazel umélecké piedméty z protektore’t‘tu.626 Vzhledem k
,»ZzvlaStnimu postaveni® Dorothea byl pozvan na sluzebnu kriminalni policie, kde byl
seznamen s plnym znénim nafizeni fiSského protektora ze dne 1. fijna 1940. V této
souvislosti je tieba objasnit, z ¢eho vychazelo zvlastni postaveni Dorothea. Na zadklad¢
ziskanych informaci lze konstatovat, Ze se fidila podle pokynli Zupniho vedouciho dr.
Juryho. Frank musel s jejimi zastupci jednat daleko obezietnéji nez se ,,solitéry* z pro-
tektoratu. Dorotheum zde stdlou obchodni sit, nybrz se spoléhalo na Cinnost celé
fady zastupci a partnert. V zati 1942 se jednim z nich stal i feditel praZské spole¢nosti
Monospol a. s. Némec Rudolf Zahatko.®”” Mezi jeho ,,alovky* patfil obraz Jorise van

der Hagena, ktery nechal pfivézt do videiiské centraly a naslednd ho nabidnul do

624 Zpocatku zaji§toval prodej jeji manzel. Teprve po jeho odvodu k branné moci obdrZzela zmocnéni

k prodeji jeho manzelka. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 36,
sign. 110-4/393.

62 Dr. Both upozoriioval na velké mnozstvi padélanych Spitzwegovych obrazii, které se tehdy
vyskytovaly na trhu s uménim. NA Praha, fond Statni tajemnik pfi afadu ¥fi$ského protektora, kart. 93,
sign. 109-4/1487.

626 Ucite] Hoyer je vydal dobrovolng. Kriminalni policie je nejprve postoupila Swobodovi a poté
prevezla do Berlina ke 3koleni odborniki fisské centraly pro boj proti padélanym uméleckym dilim
[Reichszentrale zur Bekdmpfung von Kunstwerkfilschungen]. NA Praha, fond Statni tajemnik pfi Gifadu
ii§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

27 ye smlouvé uzaviens s generalnim feditelem mél za kazdy uskuteéngny obchod obdrzet 5%ni provizi.
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drazby. Z t¢ byl dne 1. fijna 1943 najednou staZen a pfedan uméleckohistorickému

muzeu.628

V druhé polovin€ roku 1942 se ve skladech Hadegy nashromazdilo velké
mnoZstvi briliantll v hodnoté¢ 2 405 33 karatd. Cast z nich ziskal jeden $vycarsky
obchodnik, ktery protihodnotou nabizel volné devizy. Némecké organy ho nakonec
pfimély pfistoupit na smeénu v plating, kterou postoupily svému zbrojnimu primyslu.
Zbylych 2 144 68 karati stiedni a niz$i kvality bylo ur¢eno k prodeji na Balkanu nebo
pHimo v protektoratu.®® Provedeni této transakce mohla zajistit specializovana némecka
spole€nost. Protektoratni okupaéni organy jist€¢ vychazely znedavné negativni
zkusendosti turnovské spole¢nosti Wenske, ktera v druhé poloviné roku 1942 nabidla
$védskym firmdm Konrad Wahlstrom A. B. Stockholm a C. C. Halbergs Culdsmeds
k odkupu drahokamy v hodnoté SEK 300 000-500 000,--.%° Na uvedenou nabidku
zareagovala dne 31. fijna 1942 spole¢nost Konrad Wahlstrom A. B., ktera stanovila
presny pocet, druh a cenu poZadovaného mnozstvi.??!  Slibné se vyvijejici jednani pe-
kazil az zajem tufadu fiSského protektora ziskat za dodavku pouze Svédské koruny.5*
Tim tak celou zélezitost zkomplikoval, protoZe $védska strana nedisponovala pro tento
druh obchodu volnymi valutami.®®® Proto se dne 24. prosince 1942 spolednost Wenske
obratila na stockholmské némecké velvyslanectvi, které seznamila se zamySlenym
obchodem.®** Zadala obratit se na spole¢nost Wahlstrom a vysvétlit ji nezbytnost usku-

te¢nit obchod ve §védskych korunach.®® Samotné velvyslanectvi nemohlo pocho-

pitelné definitivné rozhodnout, cely piipad postoupilo s odvolanim na §védské devizové

28 AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Rakousko, kr. 35, sign.5787.

629 Na odhadu se podilel tento nejmenovany $vycarsky obchodnik a jeden protektoratni znalec. Oba je
shodné a nezavisle na sob& oznacily za ,nehodici se pro zhodnoceni na trhu zemf s pravou valutou
[Edelvaluta].

80 AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 1.

1 pavodné se celd transakce méla uskute&nit prostfednictvim clearingu. AMZV Praha, fond Reparace a
restituce 50 Némecko, kr. 1.

632 yyplyva z dopisu ze dne 8. 12. 1942. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 1.

3 Dne 17. 12. 1942 sdglila jmenovana spole¢nost, Ze ,na tento druh obchodu nedostane valuty
pridéleny.* AMZYV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 1.

4 Spole¢nost Wenske zcela nezakryté hovofila o plivodu téchto predmétd ze Zidovského vlastnictvi a
souhlasu tfadu Fisského protektora s jejich prodejem. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50
Némecko, kr. 1.

%5 Turnovské spole¢nost navrhla mozny zpisob provedeni transakce. P¥imo na mist& si §védsti zdstupci
méli prohlédnout zboZi, ur€it kusy, o které¢ m&ly zdjem a zapecetit je. K jejich pievzeti mélo dojit aZ na
stockholmském velvyslanectvi, kde by slozili dojednanou &astku v hotovosti. AMZV Praha, fond
Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 1.
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predpisy dne 9. ledna 1943 berlinskému zahrani¢nimu ufadu.®® Velvyslanectvi jeste
ngjaky Cas celou zaleZitost sledovalo. S jistotou vSak nelze ur¢it zda-li k prodeji

skute¢né doslo. &7

Z t&chto davoda uvitaly, kdyZ samotné Dorotheum projevilo zajem podilet se na
jejich prodeji. O nakupu briliantd v hodnoté 2 144, 63 karatd za K 28 000 000,--
jednal {iSsky bankovni feditel dr. Untermohle s dr. Jenneweinem doprovazenym
Zahatkem. Vytizeni usnadnil i Zupni vedouci Jury, ktery Frankovi navrhl zhodnocovat i
v budoucnu veskeré predméty uloZzené u Vystéhovaleckého fondu prostfednictvim
videniského Dorothea. Dr. Jennewein pfistoupil na podminku uskute¢nit celou transakei
vyhradné€ v zahraniéi, v opaéném piipadé konzultovat ufad fisského protektora, vyplatit
dohodnutou kupni cenu spole¢nosti Hadega, ktera ji posléze odvedla ve prospéch
Vystéhovaleckého fondu. Z celkové hodnoty 2 144,63 karati prodalo Dorotheum 1
715 karatdt za RM 5 600 000,-- prostfednictvim prazské spole€nosti Distra do
Chorvatska. Jeji feditel Larsberg obdrzel provizi ve vy 7, 5%, Zahatko RM 102
000,-- .**® Dalsich 400 karath za K 800 000,-- ziskaly Skodovy zavody jako pri-
myslové diamanty. Zamér Dorothea postupovat zcela mimo dohodnuty rédmec
potvrzuje 1 snaha prodat 170 karatd prazskému klenotnikovi Novotnému. Odhalit
defraudace umoznila nepfimo samotna spoleénost ,,Distra,” jejiz pravni zastupce Dily
pozadoval po narodni bance uvolnit a pievést do Chorvatska RM 100 000,--. Setfeni ze
strany dr. Untermohla a gestapa umoZnilo dne 5. &ervence 1943 obvinit Zahatka
z prechovavani = zidovského majetku, nedovoleného styku s zZidovkou Gertrudou
Klingerovou a nalézt brilianty v pfiblizné hodnoté¢ K 560 000,--, které ptechovaval ve
svém byt€. Do Prahy se dostavil i dr. Jennewein, ktery v pfitomnosti ufednikt gestapa a
celni patraci tstiedny [Zollfahndungsstelle] obvinil Zahatka z podvodu a zneuZiti své

9

divery.®®  Z celého vySetfovéni, které skonéilo s nejasnym vysledkem, si okupacni

urady odnesly ponau€eni zabranit institucionalizaci piisobeni Dorothea v protektoratu,

¢ Jako mozné FeSeni navrhlo provést celou transakci prostiednictvim némecko-§védské zittovaci
dohody. Ve stejny den informovalo spole¢nost Wenske o jejim pfedanim ri$skym ustfednim afadim. O
vysledku méla byt spole¢nost informovana ve vhodnou dobu. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50
Némecko, kr. 1.

7 Jests dne 20. 1. 1943 informovala turnovskou spolecnost o nalezu daldiho potencionalniho zjemce -
spole¢nost C. G. Hallberg Guldsmeds A. B. Stockholm.

838 podle sdgleni dr. Larsberga zamyslelo Dorotheum uginit z Distry svého zastupce v protektoratu. Dr.
Jennewein se mé&l dostavit do Prahy a s Frankem projednat zplsob realizace predmétit shromazdénych
Vystghovaleckym fondem. Podle organii gestapa se i Majetkovy Gfad chtél v této zaleZitosti obratit na
Dorotheum. NA Praha, fond Stétnf pamatkové sprava, kart. 30, sign. 710

53 NA Praha, fond Statni pamatkova sprava, kart. 30, sign. 710
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které by mohlo narusit zamér ziskat pod svou kontrolu trzni zhodnoceni jednotlivych

konfiskatu.

3. 2. 5. Priklady konfiska¢nich operaci

Na zadkladé ustanoveni § 2 odstavce 2 nafizeni o zalenéni majetku
v Protektoratu Cechy a Morava oznaéil dne 27. Servence 1940 Fissky ministr vnitra
v soucinnosti s fiSskym protektorem knizete Maxmilidna Lobkovice za osobu
nepiatelskou fisi. Toto rozhodnuti umoZnilo organim prazské fidici sluzebny gestapa
zabavit, zaClenit a dne 31. srpna 1940 povéfit spravou vSech konfiskatd ,,skupinu
finance® ufadu fi$ského protektora. Dohledem na roudnicky zamek poveéfily SS-
Oberstrumbannfiithrera Schmidta z VIII. sekce ministerstva zeméd€lstvi, na jeho
mobiliat referat kulturni politika [Kulturpolitik]* ufadu Fisského protektora.®*°
Drahocenné vnitini vybaveni zacalo pochopitelné ptitahovat celou fadu zdjemct.
Jednim z nich byl i dr. Posse, ktery hodlal predejit berlinské Kaiser-Friedrich-Museum a

«641 " Dyakrat informoval

642

ziskat malbu Petera Breughela st. ,,Senose¢ [Heuernte].
Bormanna o mnozZstvi a kvalité jednotlivych uméleckych pfedmétd.”” Dne 2. kvétna
1941 ho vyslovn€¢ upozornil na zdmér prohlédnout si roudnické sbirky a jejich

643

ddlezitost pro Linecké muzeum. Z téchto diivodl musely protektoratni okupadni

organy rozhodnout o dal$im vyuziti mobiliafe a celého objektu.

Dne 10. cervna 1941 se konala komisiondlni prohlidka zadmku spojena

s ohodnocenim inventaie.®** Hned na samém pocatku zasahla do jejiho priibéhu skupina

40 N A Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 13, sign. 110-2/14.

1 Pryvni zpravu o uméleckych predmétech z roudnického zamku predloZil Posse dne 28. 2. 1941, In:
Haase, Giinther: c. d., s. 205.

2 Obraz ,,Senose¢ zlistal na zamku pouze diky svym rozmérim. Nevesel se totiz do letadla, se kterym
opustil Maxmilian Lobkowicz tizemi Ceskoslovenska.

85 ye zpravé ze dne 2. 5. 1941 uvedl nésledujici: ,,ausser Waffen und Kunstgegenstdnden enthilt die
Sammlung hochst wertvolle deutsche, italienische, spanische, franzosische und niederldndische
Gemilde, unter anderem "Die Heuernte" Pieter Breughels des Alteren, dessentwegen das Kaiser-
Friedrich-Museum einige Zeit vor der Beschlagnahme in Verhandlung gestanden hat. Es diirfte sich
empfehlen, beim Reichsprotektor von Neurath dahin zu wirken, dass eine Durchsicht der Raudnitzer
Bestéinde ermoglicht wird, damit rechtzeitig Anspriiche der deutschen Museen und vor allem des Fiihrer-
Museums angemeldet werden konnen." In; Haase, Giinther: Kunstraub... c. d., s. 205.

4 Ueastnili se zastupce berlinskych muzei tajny rada Zimmermann, mnichovsky obchodnik Adolph
Weinmiiller s dcerou, nadporuik Giebela z potadkové policie, vrchni inspektor Kurt Quoos a Heinrich
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vyslana zufadu velitele bezpe€nostni policie v protektoratu. Jeji vedouci SS-
Sturmbannfiihrer Ferdinand Fischer nereagoval na namitky upozoriiujici na Neurathovo
ptani vyuZivat zdmek jako kompaktni kulturné historicky celek a ptitomné seznamil se
zamérem ziidit pobocku ,,$koly Adolfa Hitlera [Adolf-Hitler- Schule].” Proti tomu se
postavil pamatkovy udfad a dr. Waldburg. Spoleéné¢ pozadovali po Neurathovi
rozhodnout o budoucim vyuziti dané nemovitosti. Pozici fi§ského protektora nezlepsilo
ani naléhani vedouciho ,nacionalné socialistickych vychovnych ustavi“ Augusta
Heissmeyera vy¢€lenit objekt pro potieby této organizace. Neurath odsunul definitivni
rozhodnuti na vysledek odborné expertizy, jejimz vypracovanim povéfil SS-Ober-
sturmbannfiihrera Béhmeho. Heissmeyerovo neustalé naléhani pfimélo okupaéni kul-
turni byrokracii uskuteénit pocatkem listopadu 1941 dal$i komisionalni prohlidku, ktera

O O . . . . v, , 645
rozhodla o predani celého objektu Heissmeyerovi a odvozu vnitfniho vybavem.6

Podle piivodnich zdméri mélo vsechen drahocenny mobiliat obdrZet nové zak-
ladané barokni muzeum v prazském zamku Troja. Tyto plany podpofil dne 6. listopadu
1941 statni podtajemnik Burgsdorff. Ve zpravé o navstéveé trdjského zamku jej oznacil
za jeden z vrchold prazské barokni architektury, v jehoZ prostorach meéla velmi dobie
vyniknout mistrovskd hodnota roudnickych d&l. Do vstupni haly navrhl umistit dvé
velké zamecké skiin€, chodbu vedouci ke schodi$ti m€ly vyzdobit velkoformatové
portréty Spanélskych a némeckych malift, ostatni obrazy mély zkraslit mistnosti
v hornich patrech, kde méla byt zfizena i autenticka kopie zamecké knihovny. Stranou
neponechal ani velky sal v prvnim patfe, v jehoZ stfedu méla byt vystavena barokni
plastika. Spravu ostatnich cennych obrazli a predmétd uméleckého femesla doporudil
pienést ve forme fiSské vypljcky na protektoratni muzea. Sbirku Eeskych plastik 19. a
20. stoleti uloZenych v tréjském zamku navrhl pfesunout do prazdnych prostor moderni
galerie ve Stromovce a pozdéji sjednotit s Lapidariem.%*® Tyto plany zhatily zaméry
Hitlerova povéfence, ktery dne 10. fijna 1941 natidil pfevoz n€kolika uméleckych dél

do mnichovské Fiithrerbau.®*’ v poloving fijna 1941 rozsitil jejich pocet o  Altdor-

Baudisch z uradu statni tajné policie, vladni rada Weblen a dr. Waldburg z uradu ¥i¥ského protektora. NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 44, sign. 110-4/494.

645 prohlidky se kromé& zastupcti okupaénich organd zdgastnili viceinspektor nacionalng socialistickych
vychovnych ustavit SS-Standartenfithrer Calliebe, stavebni referent téhoz dfadu ministersky rada dr.
Sowade a vrchni stavebni rada Fi§ského ministerstva financi dr. Schikore. Zameckou knihovnu navrhli
pievézt na zamek Chlumec u Trebon&. NA Praha fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 45, sign. 110-4/520.

646 NA Praha, fond Utad fisského protektora, kart. 543, sign. V 3-1- 368.

547 Jednalo se o nasledujici obrazy:
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ferovy tabule zmélnického zamku.®*® ProtoZe Posseho zdméry ostfe kontrastovaly
s plany mistni okupaéni kulturni byrokracie, obratil se dne 14. fijna 1941 Frank na
Bormanna s Z4dosti o pomoc.®* Zajimal se o Posseho pravomoci a prosil informovat o
této zaleZitosti Hitlera. Bormann s tim nesouhlasil, zaroven vSak nevylouéil vy€lenéni

uréité finandni &astky k zaceleni vzniklych $kod.®*°

Umélecké pfedméty oznacené Possem byly vylenény ze zdmeckého mobilidie
dne 27. listopadu 1941. Na odvoz nabytku k vybaveni reprezenta¢nich prostor statniho
tajemnika Franka dohlédl dne 28. listopadu 1941 prazsky architekt Eichhorn.®! Dne
6. prosince 1941 stanovil Posse s kone¢nou platnosti poéet dél urenych pro Hitlerovo
muzeum, pozadal zajistit pfevoz do Drazd’an, kde mély byt zafazeny do transportu

sméfujiciho do Mnichova.®®* Dne 12. prosince 1941 se Gasné& rano odebrala komise ve

Peter Breughel Senosec RM 1 000 000,--
Jan Breughel st. Vesnicka krajina se sv. Martinem RM 60 000,--
Lucas Cranach Marie se svatymi RM 20 000,--
Rubensova dilna Kleopatra RM 80 000,--
Zelotti David - RM 10 000,--
Canaletto Pohled na Londyn a

Westminstersky most RM 100 000,--
celkem RM 1 270 000,--

NA Praha, fond Statni tajemnik pti Gfadu fi§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

% Burgsdorff upozornil pocatkem roku 1942 Posseho na skutetnost, Ze obraz Albrechta Altdorfera
»Zjeveni sv. Floriana“ naleZi mélnické vétvi tohoto rodu, jejiZz majetek nebyl zabaven. Jeho ponechéani
v Praze odiivodiioval také propagandisticky, protoZe ,,umisténi v Ceskomoravské galerii ddvalo jasné
najevo pifevahu némeckého ducha nad esstvim.“ NA Praha, fond Statni tajemnik pii afadu Fi§ského
protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

9 Frank se odvolaval na posledni setkani v Hitlerové hlavnim stanu, kde ho Bormann upozornil na
»vyhradni pravo tykajici se ur¢itého poétu obrazl z majetku nepfitel statu.” Frankovi tehdy ale nedo3lo,
Ze ,,obrazy maji byt odvezeny mimo protektorat.“ Domnival se, Ze se jedna pouze o jejich zajisténi. NA
Praha, fond Statni tajemnik pfi tfadu Fi§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

80 Bormann hovotil o . ,,vyrovnavacim fondu [Ausgleichfond]. NA Praha, fond Statni tajemnik pfi
Gifadu Fi§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

651 Eichohm byl povéfen ,tikolem postarat se o zkrasleni jeho pracovnich prostor.“ Podle seznamu ze dne
21. 1. 1942 se jednalo o 1 still, 2 rohové skiing, 1 kieslo, 1 sekretaf, 1 stil, 1 kfeslo a 4 kiesla. Tyto kusy
odvezla do Frankovy bubenecské vily spole¢nost K. Mar3ik a Holan ve dnech 17.2. a 3. 4. 1942, Dne 3.
4. 1942 ziskal Frank velky stl z tfeStiového dfeva, zrcadla, lustr, stolni a zdvésné lampy. Roudnicky
mobiliaf by rozvezen i do dalSich objektd — napf. byvalého ndmeckého vyslanectvi v Thunovské ulici. Ke
gkodam dochazelo i v Lobkowiczkém palaci na Prazském hradg. Dne 3. 11. 1941 si Bannfithrer Willi
Erwig ,,vypij¢il* lustry a nadobi. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko, kr. 28, sign.
034/50.

62 Hitler projevil zajem o nasledujici dila:

Peter Breughel Senoset K 5000 000 ,--
Jan Breughel st. Vesnicka krajina se sv. Martinem K 700 000,--
Lucas Cranach Marie se svatymi K 700 000,--
Rubensova dilna Kleopatra K 200 000,-
Zelotti David K 300 000,--
Canaletto Pohled na Londyn a

Westminstersky most K 1 000 000,--
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sloZeni Hans Kolitz, vladni rada Wittiska, Jindfich Baudisch, dr. Turnwald a dr.
Waldburg do Roudnice, kde dohlédli na zabaleni a odvoz.%> Zkratka nepiislo ani
praZské vojenské muzeum, které si odvezlo prislibené exponaty.®* O dalsi obrazy
,Pozér Tréje a ,,Sodoma a Gomora“ byly zamecké sbirky ochuzeny dne 24. zai{ 1942,

655 Prazské vojenské muzeum

« 656

kdy je obdrzelo berlinské Kaiser-Friedrich-Museum.

ziskalo dila J. G. Auerbacha — ,,Cisaf Karel V1. a ,,Cisafovna Marie Kristyna.

K inventarizaci zbylého mobilidfe se pfistoupilo pofatkem roku 1942. Dne 24.
unora 1942 ulozili dr. Waldburg a dr. Turnwald nejcennéjsi kusy do zamecké kaple a
nekolika mistnosti. Predani objektu Heissmeyerové ustavu neurychlil ani rozkaz
,f1’§ského vidce SS ani Daluegiiv nastup do funkce zastupujiciho fiSského protektora.
Daluege schvalil zafazeni zameckych kniZznich fondi do majetku prazské zemské a
universitni knihovny a povefil Rinnebachtiv opera¢ni §tdb provést novou
inventarizaci.®®’ Ptedstavitelé vychovného ustavu zacaly okupacni ufady podeziivat ze
zamérného zpomaleni pfedavani objektu. Urychleni nepfinesly ani urgence ze strany
velitele roudnické $koly Kaebernicka a Heissmeyera. ProtoZe nepfinutili okupaéni
organy ke konkrétnim kroktim, zacali s pfemisténi pfedméti uméleckého femesla a
zpisobili podkozeni nebo znigeni celé fady z nich.®*® Dlouho planovana inventarizace

se uskutecnila aZ dne 18. srpna 1944.5%° Vedle ocenéni zbylych kust uréila 1 zpisob

AMZYV Praha, fond Restituce a reparace 50 Némecko, kr. 28, sign. 034/50.

6% Pievoz zajistila spole¢nost Holan pod dohledem Jindficha Baudische. Obrazy obdrzel jests téhoZ dne
v 15:15 odpoledne dr. Gottfried Reimer. AMZV Praha, fond reparace a restituce 50 Némecko, kr. 28,
sign. 034/50.

6% Jednalo se o: 205 pusek, 45 pistoli, 13 se¢nych a bodnych zbrani, 5 samost¥ild, 2 kuse, 2 déla, 2 délové
hlavng, 4 hmozdife, 22 modeld dél, 6 modelli délovych hlavni, 8§ modelii délovych koles, 2 modely
muniénich vozl, 2 modely zdvihadel, 2 modely uto¢nych Zeb¥ikl a 41 ostatnich pfedmétl, které si
zastupci vojenského muzea odvezli dne 27. 11. 1941. NA Praha, némecké statni ministerstvo pro Cechy
a Moravu, kart. 47, sign. 110-4/539.

655 Jejich osud ziistava dodnes nejasny. Pred padem Berlina byly udajné odvezeny do Wiesbadenu. Podle
jinych zdrojh nemély nikdy opustit tzemi vychodniho Berlina, p¥ip. odvezla je Ruda armada nebo byly
pfemistény do berlinského Deutsches Museum. AMZV Praha, fond Restituce a reparace 50 Némecko, kr.
28, sign. 034/50.

66 Z roudnické zamecké obrazarmny se dale ztratily : ,portrét kniZete Vacla Eusebia z Lobkowicz*
odhadnuty na K 200 000,--, ,,Mir Nimwegsky* od A. Willaertse za K 100 000,-- a ,,Pohled na Nizzu“ od
F.- Rosela za K 50 000,--, kovova relikviarni busta svétice ze 14. stoleti za K 250 000,--. AMZYV Praha,
fond Reparace a restituce 50 N&mecko, kr. 28, sign. 034/50.

67 Knihovnu vé&etnd muzikalii ziskala v bfeznu 1943 prazskd zemské a universitni knihovna jako
Fisskou vypijcku. NA Praha, fond Utad fiského protektora, kart. 535.

8% Neni viak jasné, zda-li se tak stalo kvilli hrozb& spojeneckych naletii nebo diky snaze rozhybat
okupaéni ufady. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 44, sign. 110-
4/499.

9 Za oddéleni TII to byl ministersky rada Heckel a dr. Both; vedouci nacionalng socialistického
vychovného astavu Sudety SS-Hauptsturmfithrer Kaebernick; za Majetkovy ufad dr. Ellen Redlefsenova
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budouciho vyuziti. Rozhodla uzaviit zdmek pro vefejnost, Gstav se zavéazal umoZnit
piistup zastupcim n€meckého statniho ministerstva, Majetkového tfadu a spravci
uméleckého majetku. Za asistence Majetkového ufadu bylo vyklizeno skladisté obrazi
a nabytku v byvalém divadelnim séle a vSechny zbylé cennosti umistény do klenutych
prostor byvalé knihovny a muzea.’®® Prof. Swoboda prevzal pé&i o deponovani a

uloZend umélecka dila.

Vedle Roudnice projevili okupanti zajem i o mélnicky zamek. Na jafe 1943
vyslal Himmler SS-Sturmbannfiihrera Tiefenbachera do protektoratu s tkolem posoudit
moznost zfizeni dal$iho polniho velitelstvi SS. Frank nabidl Himmlerovu povéfenci

661

n€kolik mozZnosti, z nichz jako nejvhodnéjsi oznacil Fiirstenbersky palac.”” Himmler

naopak projevil zdjem vyuzZivat mélnicky zdmek, jehoZ ziskani Frank s-ohledem na

majetkova omezeni nedoporugil.*®>

Vzhledem k odvozu cennych dé€l mimo uzemi protektoratu vyzval Franklv
tajemnik dr. Gies vSechny zainteresované slozky navrhnout vysi ,,odSkodnovaciho
fondu.“*® V druhé poloving ledna 1942 ji schvalil dr. Posse a dne 20. bezna 1942
vy¢&lenil ministr Lammers RM 1 000 000,--.°** Koncem kvétna 1942 vyzval Frank prof.

a dr. Rennerova z Karisruhe jako znalkyné roudnického inventife. NA Praha, fond Né&mecké stitni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 44, sign. 110-4/499.

80 v prib&hu vyklizeni upozornil dr. Both na nedostatky inventafe vyhotoveného na podzim 1943
pracovniky operacniho §tabu Rinnebach, které dokladal nalezem nékolika cennych obrazii v hromadé
oznaCené ,bezcenné obrazy a fotografie.“ NA Praha, fond N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, kart. 44, sign. 110-4/499,

6! Kromg Fiirstenberského palace (Knize Max Fiirstenberg s trvalym pobytem v badenském Donau-
Eschingen slouZil v této dobé& u branné moci) pfichdzely v ivahu jes§té nasledujici objekty: Oettingensky
palac, Maltézsky konvent, diim ,,U Pé&ti Kostelil,“ Petzoldovsky palac, Palac Kolowrat-Krakowsky, dim
v Karmelitanské ulici ¢. 17, Palac Charitas, Paldac Colloredo a budova byvalého 3lechtického kasina
v Celetné ulici. Kromé Firstenberského palace se vaznym kandidatem stal i dim ,,U Pé&ti Kosteld.” NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 51 sign. 110-5/17.

82 Frank povazoval ,mélnickou zaleZitost* za velice delikatni. Dokazuje to prosba adresovana Oswaldu
Pohlovi, neéinit s ohledem na vztahy s Lichtenstejnskem, dal3i kroky bez pfedchozi konzultace (polovina
mélnického panstvi a zamku patfila Ludmile Lobkowiczové, provdané za lichtenitejnského kniZete).
Zakaz prodeje zaneseny do katastralnich knih v roce 1932 hodlal Frank obejit prostfednictvim zvlastni
spolegnosti. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu , kart. 51 sign. 110-5/17.
3 Dne 10. 2. 1942 byl shromazdovanim navrh@i povéfen dr. Schwander z oddéleni ,,vysoké skoly
[Hochschulen]* dfadu Fisského protektora. NA Praha, fond Statni tajemnik pfi ufadu Fi§ského protektora,
sign. 109-4/1487, kart. 93.

654 Rigsky protektor mél nejprve uhradit pozadovanou &astku a nasledng ji ziskat z Berlina. Tim se podle
Lammerse mélo zabranit zbyte¢nému papirovéni a ptipadnym prodlevam. Zminéna ¢astka byla piivodng
uvoln&na na cely ucetni rok 1942, okupacni organy doséhly jeji pfevod na dalsi obdobi. NA Praha, fond
Statni tajemnik pii tfadu FiSsk€ho protektora, sign. 109-4/1487, kart. 93.
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Swobodu uréit okruh pozadovanych uméleckych d&l. ®* Prof. Swoboda se vypravil do
Drazd’an, kde pii rozhovoru s Possem vyjadfil pfani spolupracovat pii jejich ziskéni.
Jeho snaha se vSak nesetkala s pochopenim. Hitlerv povéfenec ho odrazoval od
umyslu ziskat dublety z grafickych sbirek, nakupu na obsazenych uzemich a
doporu€oval vyuzit poskytnuté prostiedky k ziskani uméleckych dél z cirkevniho a
7idovského majetku.®®® Prvni Sance ziskat odpovidajici nahradu pfisla aZ na jare 1943.
Diky ¢asovému nesouladu mezi podanim zadosti a potfebnym Frankovym svolenim se
prof. Swobodovi nepodatilo ziskat nékolik Diirerovych praci nabizenych lipskou aukéni
spole¢nosti Boerner. ProtoZze si Frank uvédomil pottebu institucionalizovat Swo-
bodovu tlohu, vybavil ho ¢asové neomezenou plnou moci opraviiujici uskutecriovat
nakupy na celém Fisském uzemi. ®’ K prvnimu a zarovei i poslednimu nakupu doglo
viét¢ 1944. Dne 21. Cervence 1944 zakoupil prof. Swoboda spolu s feditelem
ceskomoravské galerie Josefem Cibulkou a jeho asistentem Vladimirem Novotnym ve
videriském Dorotheu obrazy, které ve formé fiSské vyptjcky ziskala ceskomoravskd

zemska galerie. %%

Mezi piedméty z lobkovickych sbirek se také nachézela celd fada hudebnich
nastrojl, archiv nejriznéjSich muzikalii a portrétl skladatel, které byly ulozeny
v prazské zemské a univerzitni knihovné. Az v samém zavéru valky o n€ projevil zdjem

dr. Friedrich Wolfthardt budujici knihovnu Lineckého muzea. Dne 16. srpna 1944

665 Burgsdorff v této souvislosti zmifioval ,,vnitronémecké baroko [Binnendeutsch Barok}].“ NA Praha,
fond Statni tajemnik pfi Gfadu ¥i§ského protektora, sign. 109-4/1487, kart. 93.

666 Cela navitéva skondila se zcela netekanym vysledkem. Posse vyjadfil prani obdret katalog
s fotografiemi nejlepsich uméleckych dél, které se nachazely pod kontrolou Ustredny pro Zidovské
vystghovalectvi. Pongkud cynicky lze konstatovat, Ze od dalsich ,,ztrat” uchranila protektorét jen Posseho
smrt. Jeho nastupce Hermann Voss, vyznalujici se nechuti kamkoli cestovat, se jiz o umélecka dila
z protektoratu nezajimal. Dal§im zajimavym faktorem pii sledovani celé zaleZitosti byla neustala snaha
okupadnich organti o ziskani uméleckych dél z okupovanych tizemi, coz potvrzuje jejich presvédéeni o
protektoratu jako pevné soucésti Velkon&mecké iise. Podle zcela absurdnich métitek ,,m&l mit sviij podil
na valetné kotisti.“ Posse pry ,,pfiznainym zplisobem* odrazoval Swobodu od ,té€chto nakupi.“ NA
Praha, fond Statni tajemnik pfi ufadu ti§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

7 Jako jedinou podminku stanovil nakupovat za pfimé&fené ceny. NA Praha, fond Statni tajemnik pii
uradu fi§ského protektora, kart. 93, sign. 109-4/1487.

668 Swoboda se v celé zaleZitosti angazoval z pozice svého postaveni v &eskomoravské galerii. Za
Vossova dohledu zakoupili nasledujici obrazy:

Kolinsk4 skola 2. pol. 15.st. Kristus pied knézem RM 90 000,--
Jakob Jordaens Sasek RM 60000,
Jakob Jordaens Hlava apostola RM 40 000,--
Abraham von Beyeran Z4tisi s rybami RM 60 000,--
celkem RM 250 000,--

Dali nakupy odloZili aZz na konec valky. NA Praha, fond Statni tajemnik pti ufadu ti§ského protektora,
kart. 93, sign. 109-4/1487.
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informoval velitele prazského gestapa o zaméru ptevézt viechny dotéené exemplafe do
Lince a vyzadal si jejich seznam. Koncem mésice obdrZel pomérné struénou odpovéd,
ktera ho informovala o postoupeni Zadosti Majetkovému utadu. Vzhledem k neginnosti
se v poloving zafi 1944 opét obratil na gestapo. Teprve v Fijnu 1944 mu jeho pracovnici
oziejmili podstatu celé véci a sodvolanim na n&€mecké narodn& kulturni zijmy
v protektoratu nedoporucili jejich odvoz. Protoze ale zaali pochybovat o spravnosti
svého stanoviska, zaslali = Wolffhardtovi dal$i dopis piipoustéjici zménu jejich
stanoviska. V nésledujicim se ziekli veskeré odpovédnosti a odkézali ho na dr. Botha.
Rozporuplnost jejich stanovisek donutﬂa Wolffhardta vypravit se pfimo do Prahy, kde
si pocatkem listopadu 1944 prohlédl a vybral za pfitomnosti dr. Botha jednotlivé
exempléafe. TFi dny po ndvratu adresoval prazskym wfadim oficialni Zadost o jejich
vydani. Mezitim dr. Both zménil nazor a zacal se odvolavat na nutnost dodrzet oficialni
postup. Poc¢atkem unora 1945 se do Grundlsee dostavil Wolfthardtiv prazsky zastupce
Walter Hockner, ktery potvrdil domnénky o neochoté okupacnich organt vydat dotéené
predméty. Na zdklad€ jeho svédectvi adresoval Wolffhardt stiznost stranické kancelafi
obviflyjici dr. Botha ze zamérné sabotaze. Jako odpovéd mu piisla kopie dopisu dr.
Helmuta von Hummela nafizujici vedoucimu kulturné politického referatu Némeckého
statniho ministerstva zajistit urychlené vyftizeni celé zélezitosti. ProtoZe se opét nic
nedélo, obratil se Wolffhardt pfimo na Martina Paula Wolfa.*®® Zlom nastal a?
pocatkem kvétna 1945. Wolfthardt byl povolan do armady a jeho misto zaujala
knihovnice ze Styrského Hradce Gertrude Laurinové, které Hummel natidil podniknout
dalsi kroky. Spojila se s Prahou, kde se mezitim do celé zalezitosti vlozil Frank a roz-
hodl ponechat celou kolekci na pivodnim misté. Bormann ale nadéale pozadoval jeji
Vydéni.67° Pretahovani tak s kone¢nou platnosti vyfesil az rychly postup sovétskych
vojsk.””! Daleko men3i starosti méla okupa¢ni kulturni byrokracie s plany byvalého
zaméstnance branné moci Mottla, ktery hodlal provést dikladnou revizi &esko-
moravského prostoru a z venkovskych kosteld, klasterd a Skol ziskat cenné exemplafe
hudebnich nastroja. Prislibil zajistit odbornou pé¢i, vyhledani vhodnych vystavnich

prostor a Zadal Franka udélit souhlas k vytvofeni sbirky hudebnich nastroji starych

569 Wolf ale opét nereagoval a tak si Wolfthardt znovu stéZoval u Bormanna.

70 Naposledy dne 22. 3. 1945.

7! Jednim z odptircti pfevozu sbirky byl dr. Heckel. V dopise ze dne 19. 2. 1945 poukéazal na pritahy pfi
pfevozu zbrani z Konopisté€ do Oberdonau. Kritizoval nekompetentnost dr. Ruprechta, kdy se , pfedméty
celé tydny toulaly po riiznych ielvezniénich stanicich nez dorazily na své misto uréeni.“ NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 57, sign. 110- 5/70.
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prazskych a ¢eskych mistrli. Pfisluina mista sice s jeho navrhem souhlasila, doporugila

viak vy&kat aZ na vysledek piebudovani prazského muzejnictvi. ¢’

Velmi komplikovang probihalo déleni pravomoci v otdzce spravy zabaveného
majetku hlubocké vétve Schwarzenberskév kniZeci rodiny. Dne 28. dubna 1940 vykonali
dr. Reinhold, dr. Swientek a dr. Waldburg prohlidku vnitintho inventafe zamki
Hluboké a Treboil. V poloving srpna 1940 vydala linecka sluZebna gestapa konfiskaéni
vymér na veskeré jméni hlubocké vétve rodu Schwarzenberk.®” V poloving Fjna 1940
vyjadfil Heissmeyer zdjem umistit do hlubockého zamku pobolku svého ustavu.
Koncem listopadu 1940 predestiel Kolitzovi své zaméry a dv€ moznosti vyuZiti
zameckého inventéafe. Prvni pocitala s uskladnénim, druhd s prodejem na volném trhu a
pouZitim vytézku k financovani vnitini a vnéj$i piestavby objektu. V druhé poloving
ledna 1941 se k tomuto navrhu vyjadfil ufad fiSského protektora. S ohledem na hod-
notu mobilidfe nedoporucil odvoz a zaroveni upozornil Zupniho vedouciho Eigrubera
na zékaz vyvozu uméleckych pamatek z protektoratniho uzemi.®”* Protektoratni oku-
pacni organy musely zacit spolupracovat s Zupnim vedoucim Oberdonau, kterého dne
12. listopadu 1940 jmenoval Hitler spravcem zabaveného majetku. ProtoZe tim narusil
oficidlné stanovenou svrchovanost protektoratu, obratil se na néj dne 14. bfezna 1941
Neurath se zadosti o osobni schlizku. Hans Lammers ho odmitl a opét potvrdil
spravnost listopadového rozhodnuti. Na druhou stranu akceptoval nékteré Neurathovy
namitky, nevylouc¢il pfipadny pfevod urcitych €asti pod protektorovu svrchovanost a

dalsi postup doporucil konsultovat s Zupnim vedoucim.®”

672 Jednalo se o zejména o housle, které se nachazely v zemském muzeu, Strahovském klastefe a ve
vlastnictvi Karlovy university. Vedle nich to byla i roudnicka lobkovickd sbirka. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 47, sign. 110-5/540.

57 Dne 17. 8. 1940 zabavila lineck4 sluzebna gestapa veskery majetek dr. Adolfa Schwarzenberka a dne
26. 8. 1940 jmenovala spravcem vémné ruky Fritze Hesseho, ktery v této funkci zlistal aZ do konce vélky.
In: Zaloha, Jiti: Zabaveni majetku vétve Schwarzenberki gestapem vroce 1940. In: Cesky &asopis
historicky. €. 1. ro¢. 89. 1991. s, 66.

™ NA Praha, fond Utad ti§ského protektora, kart. 535.

67 Utadu ¥igského protektora se jednalo o pravo uzivat Schwarzenbersky palac na Hrad¢anském ndmésti.
Lammers k svému dopisu pfilozil Sbodové memorandum. Podle bodu I neslo zvratit zabaveni majetku
[Beschlagnahme]. V bodu Il zastavil Lammers proces zahrnuti do Fidského majetku [Einziehung],
navrhl moZnost jeho rozdé€leni mezi jednotlivé Zupy a nevyloucil pfevod jeho &asti pod jurisdikei
okupacnich GFad v protektoratu. Uplatfiovani vlastnickych prav ze strany sousednich Zup nemélo ale
narusovat rozhodnuti fiSského protektora. Tato uprava se tykala i lest, které mé&la prozatim spravovat
ti3ska lesni sprava [Reichsforstverwaltung]. V bodé III potvrdil Zupniho vedouciho Eigrubera ve funkci
spravce a umoznil mu prenést Cast svych kompetenci na dal3i Zupy. V bodé IV zcela vylougil vydéni
majetku ve prosp&ch byvalych vlastnikii. V poslednim bodg, se zavazal respektovat opravnéné naroky
vztahujici se na zabaveny majetek. NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 535.
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Podle odborného rozkladu vypracovaného ,.skupinou justice® ufadu fiSského
protektora naruSilo Lammersovo rozhodnuti ramec stanoveny nafizenim ze dne 4.
ffjna 1939 a do budoucna umozZnilo cizim subjektim beztrestné zasahovat do
protektoratni jurisdikce. Ani tento argument nepfimél Neuratha znovu protestovat u
Hitlera. S ohledem na Heissmeyerovy aktivity naruSujici smir mezi Zupou a
protektoratem, adresoval Eigruberovi zZadost povolit inspekci zamkd Hlubokd a Tiebon
pod vedenim dr. Reinholda.®”® Behem navitévy obou objektt za udasti zastupcl Zupy
dne 23. dubna 1941 projednaly ob¢ strany zaleZitosti pamatkové péce, archivnictvi a
knihovnictvi vzniklé pfevodem zamku do Zupniho majetku, shodly se na nezbytnosti
uchovat Hlubokou v ptvodnim stavu a zamitly zadost vojenského muzea z podatku
dubna 1941 tykajici se vydani staroZitnych zbrani. Zcela kategoricky se postavily proti

navrhované prestavbe.

Otazkou osudu ostatniho kniZeciho majetku v protektoratu se zabyvalo jednani
dne 13. za¥ 1941 v Ceskych Budf‘:jovicich.677 Jesté jednou potvrdilo dojednany zplisob
nakladani s mobiliafem hlubockého zdmku. Zupni vedouci si sice vyhradil pravo pouZit
jednotlivé souldsti pro svou potiebu, zavdzal se ale nenarusit celkovy dojem a
zohledriovat predpisy tykajici se péce o kulturni pamétky.5’® Schwarzenbersky palac
mel pfipadnout fiSskému protektoru, ktery pievzal &ast rodovych zavazk.’” Do
majetkového vyporadani se jesté¢ jednou pokusilo vstoupit vojenské muzeum, kdyZ
koncem fijna 1941 pozadalo spravce vé€rné ruky vydat predméty potfebné k provozu

vystavnich prostor.®®® Predani Schwarzenberského paléce neustale protahovaly spory o

876 NA Praha, fond N&mecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 44, sign. 110- 4/ 495.

77 Utad fisského protektora zastupoval ministersky dirigent dr. Fuchs, ministersky rada dr. Krieser,
vrchni zemsky revirni Francke a hrab& Waldburg. Za Zupu Oberdonau to byli Zupni komofi Danzer,
osobni referent fi¥ského mistodrziciho vrchni vladni rada Schuh a spravce vémé ruky Schwarzenberského
majetku Hesse. NA Praha, fond Utad #i3ského protektora, kart. 535.

87 Eigruber se zavazal informovat Gfad Fi$ského protektora o jakémkoli nakladani s mobiliatem. Dne 29.
9. 1941 upozornil protektoratni okupani organy na ,,vypljéeni“ 3 perskych koberci. Dne 2. 5. 1944
schvalil zupni vedouci Eigruber vydani 150 lahvi kvalitniho francouzského vina z oblasti Bordeaux pro
ucely némeckého statniho ministerstva (Authentiq Santenay — 25 ks, Pommard 1919er — 11 ks,
Bourgogne Superieru — 14 ks, Graves-Superieur — 25 ks, Haut Sauterne- 25 ks). NA Praha, fond Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 77, sign. 110-8/47.

879 Se sestrami kniZete Schwarzenberga dojednal Eigruber zpiisob spravy lest, na kterou dohlizely Fisské
tfady. Ze Schwarzenberskych palact ptichézel v avahu pouze jeden - Hrad¢anské namdsti & 1, ve
kterém se nachazelo 12 byt a 2 provizorni gardZe. Druhy paldac - HradGanské namésti ¢. 2
obhospodarovala branna moc jako vojenské muzeum. NA Praha, fond Ufad Figského protektora, kart.
535.

580 Vojenské muzeum Zadalo zapljeni 2 representativnich sklenénych lustrd k osvétleni prostor a
portrét Karla Schwarzenberka, original od Oelenhainze z roku 1796 o rozmérech 131x102. NA Praha,
fond Utad i{3ského protektora, kart. 535.
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uznani vlastnickych prav k né€kolika prazskym najemnim domiim. Nejasnosti ukonéila
az dohoda z pocatku léta 1942, podle které ptevzaly protektoratni okupac¢ni ufady podil
na zavazcich vztahujicich se k rodovému majetku. Déni kolem zkonfiskovaného zamku
sledoval nadéle i Heissmeyer, ktery poc¢atkem roku 1943 opé&t neuspésn¢ intervenoval u
Franka. S odvolanim na Himmlertv souhlas a Hitlerovu podporu zadal podpofit
umisténi pobocky svého tstavu v prostorach zamku. V otdzce osudu vniténiho vybaveni
nabidl urcity kompromis. S ohledem na hodnotu vnitiniho vybaveni nabidl odvoz
pfedmétil muzealni hodnoty a zbytek vyuZit k estetické vychové jednotlivych

yo 681
posluchacu.68

Navzdory oboustranné ,,spokojenosti“ ukdzala jednani o kontrole schwar-
zenberské archeologické sbirky na zadmku Ohrada hlavni nedostatky uzaviené
dohody.®® Jeji jadro tvoril obsah sedmi pravékych hrobt, kamenné sekery, Sperky a
dalsi artefakty nalezené v okoli Hluboké, na Lounsku, Lovosicku, Terezinsku,
Roudnicku a Zatecku. Jako prvni o né projevil zdjem krajsky peovatel v ifadu pro
pravek fiSského sudetského mistodrZiciho [Kreispfleger im Amte fiir Vorgeschichte des
Reichstatthalters im Sudetengau] feditel Zateckého muzea Fodisch. Zadost schvalily
Zupni organy a povéfily spravce vérné ruky vydat poZadované predméty.*® Na rozdil od
Eigrubera se spravce vérné ruky snazil dodrzovat dohodnuté principy a dne 22. zafi
1942 informoval okupa¢ni Gfady v protektoratu. Dne 21. fijna 1942 doporucily
s odvolanim na jejich provenienci odvoz do Zateckého muzea, zbytek pochazejici
z jiznich Cech nalezité zkatalogizovat, vyuzZit k obohaceni &eskobudé&jovického muzea a
podobné postupovat i v pripade dal$ich zdmeckych sbirek. Jejich rozhodnuti necekané
narulila zadost kuratora praZzskych némeckych védeckych vysokych $kol Gustava
Ehrlichera, ktery s poukazal na Zotziv zajem ziskat dotycné pfedméty. Proti tomu se
dne 20. listopadu 1942 negativné postavila dr. Streitova, kterd poukazala na
rozporuplnost Zotzovych argumentl a zajem rozdélit jednotlivé exponaty podle jejich

. 34
provenience. 6

! Heissmeyer se nejspide mylné domnival, ¢ se Schwarzenberskym paldcem byla predéna pod
protektorovu svrchovanost i Hluboka. Frank se nechtél celou Zadosti viibec zabyvat, coZ dokazuje i
Heissmeyerova stiznost z fijna 1943 na to, Ze doposud neobdrzel odpovéd’ na dopis z po¢atku roku. NA
Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 44, sign. 110-4/ 495.

882 prehistorické sbirky se v zamku Ohrada nachdzely ve tfech mistnostech v p¥izemi. NA Praha, fond
Utad Figského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-155.

685 NA Praha, fond Utad tisského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-155.

84 Prof. Zotz nejspiSe vtomto ptipadé uplatiioval své zkuSenosti s vyuzitim zabavenych predméti.
V dopise adresovaném Ehrlicherovi ho informoval, Ze ,,zakladnu uz sice vytvoril pfevzetim nau¢nych

169



Tento neCekany zvrat ptinutil dr. Botha svolat na 11. prosince 1942 jednéni o
osudu archeologické sbirky. Vsichni zGastnéni se shodli na ponechani jiho¢eskych
nalezii v zdmecku Ohrada, prof. Zotz byl povéfen zjistit stanovisko Zupy Oberdonau
k odevzdani ¢asti této sbirky do Prahy. Dr. Streitova se méla postarat o vy€lenéni
Jjiho€eskych ndlezi a uréit mnoZstvi exponatll pro Zotzovu univerzitni katedru. Od této
chvile se zacal s vétsi intenzitou zajimat o osud jednotlivych objekt i hornodunajsky
Zupni mistodrZici. Prof. Zotz se dne 12. prosince 1942 obratil na svého kolegu a
dobrého zndmého doc. Willvonsendera, ktery zastupoval Zupniho peCovatele o archeo-
logické pamatky v Oberdonau [Gaupfleger der Bodenaltertiimer in Oberdonau] Miicka.
Doc. Willvonsender bez vahani Zotzovu pifani vyhovél a dne 17. prosince 1942
doporuéil dr. Justusu Schmidtovi z Utadu fi$ského mistodrziciho v Oberdonau postou-
peni sbirky pro ucely némecké University Karlovy. Zasah linecké Zupni spravy a prof.
Zotze celou zaleZitost jest¢ vice zkomplikoval. Dr. Both musel souhlasit s vydanim
nekolika exponati Ceskobudéjovického muzea a Lineckému zemskému muzeu.
Situace se stdvala neudrzitelnou. Dr. Streitova navrhla dne 20. ledna 1943 dr. Bothovi
provést prohlidku archeologickych exponati piimo v zdmku. Podnitila ji stiznost na
chovani spravce zabaveného schwarzenberského majetku dr. Tannicha, ktery neposkytl
povoleni k registraci nalezll z Lounska. Stejn€ jako dr. Both nevédéla i dr. Streitova o
Willvonsenderové rozhodnuti z prosince 1942. Tuto skutecnost dokldda i Bothova
vyzva adresovana Zotzovi urychlit jednéani s pfisluSnymi predstaviteli Zupy Oberdonau.
Dr. Braun a dr. Streitova zavitali do Ohrady az v druhé poloviné Cervence 1943. Oba se
shodli na neutéSeném stavu této sbirky. Za nejvét§i nedostatek oznacili nesystematické
uspoiadani, nevhodné ulozeni ve vlhkém prostiedi a diirazné doporuéili jeji odvoz.

Dr. Streitova se postavila proti jejich postoupeni Zotzové katedre.

Navrhy podpofil dr. Both a souhlasil sodevzdanim pfisluSnym muzeim v
protektoratu, Oberdonau a Sudetech. Narazil na odpor Zupnich organt. Zupni komoti
Danzer dne 16. srpna 1943 odsunul definitivni Gpravu az na konec valky a prozatim
projevil zajem zlepsit podminky uloZeni. V disledku by to znamenalo odvoz do
lineckého zemského muzea. Proti tomu se postavil dr. Both s poukazem na nafizeni
fisského protektora ze dne 1. fijna 1940 a nafizeni protektoratni vlady ze dne 12. Cervna

1941. Danzer pochopil smysl jeho konani. Dne 30. srpna 1943 zakézal jakykoli vyvoz

sbirek Seského institutu,” ktera ale ,nepostacovala tehdej§im pozadavkim.“ NA Praha, fond Utad
figského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-155.
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a nafidil lineckému zemskému muzeu spolupracovat v zaleZitosti zamku Ohrada s
povéfencem pro muzea v protektoratu.®®> Ve stejny den piedlozili zastupei Zupy zpravu
0 navstévé zamku Ohrada uskutednéné dne 23. srpna 1943, kterou nepfimo kritizovali
postup andvrhy dr. Streitové a dr. Brauna. Odmitli stiZnosti poukazujici na dezolatni
stav sbirky, stanovili zplisob odstranéni koroze z kovovych exponatl, schvalili pravy
provedené vrchnim spravcem Janovskym a navrhli prestéhovat jednotlivé exponaty do
vysSich pater. Jejich stanovisko vyvolalo pochopitelné ostrou protireakci. Dr. Streitova
je obvinila ze zamérného diletantismu a napadla navrZzeny zpusob konzervace
Zeleznych pfedméti. Zajimavéjsi je ale hlavni protiargument, ktery se odvolaval na
politickou a propagandistickou funkci sbirky na laické publikum. Dr. Streitova
poukazovala na vytrzeni jednotlivych pfedméti z dé€jinného a regionalniho kontextu,
které velmi sniZovalo jejich demonstra¢ni Glohu. Tyto tahanice a nejasnosti pfimély
okupacni aparét piesvédCit se o skute€ném stavu véci piimo na misté. Navstévu dr.
Botha dne 21. fijna 1943 znemozZnil vrchni spravce Janovsky s odvolanim na zmocnéni
spravce vérné ruky. Do objektu se nedostal ani po pifislibu zastupce vrchniho spravee
Kunesche. Néslednou Frankovu stiznost dr. Tannich uznal. Vylou¢il vSak jeji
opakovéni, protoze od pocatku listopadu 1943 az do konce bfezna 1944 probihala
v zdmku desinfekce. Ponékud vysmé$nou omluvu adresoval Frankovi dne 26. fijna
1943 1 dr. T. Kerscher zlineckého zemského muzea, ktery zplsobené potize

zdavodrnioval nedostatkem vhodného personalu.

Postoj Zupnich organl jasné demonstroval snahu nedé€lit se o sprdvu muzea a
sbirek s protektoratnimi okupa¢nimi organy. Prvni spole¢na navstéva se méla usku-
te¢nit aZ dne 21. Gervna 1944. Skoncila bez jakéhokoli vysledku, nebot dr. Streitova
na misté nezastihla nikoho ze Zupnich zastupci. Na misté zanechala oproti potvrzeni
spravce Janovského pouze vypUjceny inventaf a koncepty kartotéénich listkG vyhoto-
venych pro nalezy z Lounska. Po navratu do Prahy Zadala dr. Botha sjednat napravu a
pisemné zdaraznit astfedni Glohu jejiho ufadu.®®® Linecké organy svalovaly vinu na dr.
Streitovou a vymlouvaly se na riznou shodu ndhod. K dlouho planovaném setkdni mezi

dr. Strohem a dr. Streitovou za pfitomnosti oberlandrata Blascheka doSlo dne 19.

685 Za protektorat zodpovidal za sbirku dr. Braun ve spolupraci s dr. Streitovou, za zupu Oberdonau
povéfenec pro Zupni muzea a feditel lineckého zemského muzea dr. T.Kerschner, archeolog dr. Franz
Stroh a paleontolog prof. dr. Franz Spillmann. NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 538,
sign. V 5-1-155. :

¢ Ppodle dr. Streitové se nejednalo o Lhéjaky,” nybrz ,némecky“ Gfad. NA Praha, fond Utad Figského
protektora, kart. 538, sign. V 5-1-155.

171



Cervence 1944. Dr. Stroh ihned na zacatku poukazal na mnoZstvi svéfenych tkold a
nemoznost provadét dlouhodob&js§i a systemati¢t&jsi konzervaci. Dr. Streitova se
zavézala pievzit dohled nad sbirkou, provést jeji inventarizaci a pfevézt veskeré Zelezné
ptedméty ke konzervaci do Prahy. Po vice jak dvouletych tahanicich souhlasily Zupni
titady s piivodnim zdmérem rozdglit jednotlivé ptedméty mezi piisluina muzea.®’ Své
zaméry dr. Streitova nakonec nezrealizovala, nebot’ v srpnu 1944 byl na zakladé jeji

Zadosti zruSen statni archeologicky ustav. %

Zatimco Ustredna pro Zidovské vystéhovalectvi, resp. Ustfedni tfad pro upravu
zidovské otazky si az do roku 1943 podrZel kontrolu nad uméleckymi predméty
ziskanymi v procesu kone¢ného feSeni zidovské otazky, pfeneslo gestapo jiz od roku
1941 pééi o zhodnoceni téchto konfiskati na jiné subjekty. Od prvnich nesmélych
pokustt doslo zahy k vytvoteni jednotného ramce, k jeho zdokonaleni a naprostému
ptizplisobeni protektoratnim podminkdm. Tuto strukturu na as naru$ila netspé$na
snaha nékterych diniteld okupaéniho aparatu prizplsobit cely systém pozadavkim
ustfednich #i§skych organi. ProtoZe se ukézala jeho neudrzitelnost, vyuZily mistni
okupac¢ni a némecké umélecké kruhy zménu mocenskych pozic a navrétily cely proces
do ptivodnich rozmérf, pfi¢emz ale musely zachovat nékteré nové prvky. AZ do konce
okupace se jim podatilo udrzet si vysadni postaveni v této oblasti a pomérné GspéSné
vyvazit zamér nékterych vrcholnych predstavitelti nacistického aparatu vstoupit do

celého procesu.

87 protoze tato akce nebyla zafazena do roéntho planu, zamyslela dr. Streitovd pristoupit pouze
k ptipravnym pracim. NA Praha, fond Utad fi§ského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-155.
58 NA Praha, fond Utad Fisského protektora, kart. 538, sign. V 5-1-155.
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4. Vvvoj na konci druhé svétové valky

Prvni kroky ke zlepSeni protiletecké ochrany uméleckych pamatek se
uskute¢nily na pielomu ervna a Servence 1942. Skupina odbornikd navstivila nékolik
hradd a zamkd v §irSim okoli Prahy, kde patrala po prostorach vhodnych k jejich
pfipadnému ulozeni. Za nejvhodnéjsi oznacila zdmky Brandys nad Labem a Lysa nad
Labem, do kterych navrhla ulozit nejcennéjsi dila némeckého pivodu z Eeskomoravské
zemské galerie. K zintenzivnéni téchto opatfeni do$lo na jafe nasledujiciho roku.
Smérnici ze dne 23. kvétna 1943 nafidil dr. Both zfizovat ulozi§t€¢ mimo obydlené
oblasti a nepfemistitelné predméty obestavét zdmi.®* AZ do druhé poloviny roku 1944
platila zasada neuzavirat veskera protektoratni muzea z propagandistickych divoda.
K jejich ¢aste€né evakuaci zaCalo dochazet az v pfimé souvislosti s blizici se frontou.
Zbyvalo upravit postaveni Pamatkového ufadu. Smérnice ze dne 11. fijna 1944 ulozila
spravnim organiim hlasit §kody na movitych a nemovitych uméleckych pamatkach
generalnimu referentovi  pro nadoblastni protileteckou ochranu, ktery ndsledné
informoval Pamatkovy tfad. K praktickému odzkouSeni do$lo dne 20. prosince 1944 pfi
naletu na Brno. ProtoZe se dojednany mechanismus osvéd¢il, sesel se dne 13. prosince
1944 Heckel se zastupci praZzské samospravy, policejnich orgédnti a generdlniho

referenta pro nadoblastni protileteckou ochranu. #°

V piipadé prazskych knihoven byly vyuzity poznatky ziskané prostfednictvim
zpravy o Skodach zpusobenych spojeneckym naletem v mnichovské méstské knihovné.
V druhé poloving roku 1943 zadal odvoz vybranych fondd z Klementina do klastera
Zlata Koruna.Vyvoj letecké valky donutil predstavitele okupacnich organl
v protektoratu piehodnotit strategii.  Jejich pozornost se opét  soustfedila na
Klementinum. V roce 1944 se jednalo o posledni provozuschopnou ,,velkoknihovnu
[Grossbibliothek]* Tieti riSe. Vedle potieby udrzet tehdejsi provoz bylo tfeba zlepsit
ochranu jednotlivych fond. Dne 26. kvétna 1944 projednal tuto zalezitost Heckel s
kuratorem némeckych vysokych $kol, delegaty rektort a jednotlivych fakult, nadace

Reinharda Heydricha, n€émeckym komisafem zemské a universitni knihovny.*"!

6% NA Praha, fond Ufad fisského protektora, kart. 535.
5% NA Praha. fond statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 77, sign. 110-8/47.
691 prozkoumané archiva{ prameny neobsahuji jména tcastnik(.

173



Ucastnici se shodli na naléhavosti odstdhovat a bezpedné uloZit veskeré exemplafe
pravnické, 1ékaiské, piirodovédecké a teologické literatury. S ohledem na kontinuitu
badatelské ¢innosti rozhodli prozatim ponechat na misté¢ d&jepisné a filologické knizni
fondy. Nékolik tisic svazkl Slovanské knihovny a ¢ast knihovny technickych vysokych
kol navrhli premistit do zvlaStnich ohnivzdornych prostor Klementina.?? Na
provedeni mélo dohliZet oddéleni III statniho ministerstva, pfedstavitelé protektoratniho

ministerstva 3kolstvi a obou knihoven.®®>

Dojednané principy odsouhlasil i statni
ministr Frank. Dne 27. kvétna 1944 vydal smérnici vymezujici pravomoci vsech
zu€astnénych a Heckela povétil dozorem nad jeji realizaci. Akce byla provedena velmi
rychle a dne 12. ¢ervna 1944 vyhotovil Heckel zpravu o dosavadnich vysledcich.
Nejcennéj$i rukopisy a staré tisky urcené k odvozu na hrad Karl$tejn byly ulozeny v
uzamé&enych bednach. Do klastera Zlatd Koruna dorazilo na 250 000 svazki.®* Ve
spolupraci s feditelem komise pro hospodateni s prostorem Fischerem, zvolil jako dalsi
vhodné ulozisté zamek Pohled u Némeckého Brodu. K 1. listopadu 1944 se na
Karl$tejné nachazelo 7 113 rukopisd a inkunabuli, v klastefe Zlata Koruna na 400 000
svazkt knih a na zamku Pohled 40 000 svazk@. V soudinnosti s astfednou pro piidé-
lovani mistnosti [Raumzuweisungsstelle] zamyslel ziskat zamek Tochovice u
Piibrami. V samotném Klementinu bylo pfemisténo 500 000 svazkil z vysSich pater do
prvniho a druhého podlazi. Heckel si stéZoval na chovani Pamatkového Gfadu, ktery
velmi neochotn€ uvolitoval pamatkoveé chranéné objekty k t€mto uselim.®® Dosavadni
pribéh a vysledky evakuace shrnulo jednéni dne 15. ledna 1945.5%® Doporugilo odvoz

humanitnich fondl prazské zemské a univerzitni knihovny, nafidilo uschovat vSechny

892 Slovanskou knihovnu (obsahovala 220 000 svazk@; mimo uzemi SSSR se jednalo o nejvétsi knihovnu
svého druhu v Evrop&) vyuZivala nadace Reinharda Heydricha, technickou literaturu zéstupci branné
moci a zbrojniho primyslu. NA Praha, fond Statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 77, sign.
110-8/47.

6% Vv Givahu ptichazela i terezinskd kasemata. Heckel pozadoval volnost vrozhodovéni o poétu
poskytnutych pracovnich sil, dopravnich prosttedkd a GloZznych prostor. NA Praha, fond Statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 77, sign. 110-8/47.

8% Heckel si pochvaloval prostorové dispozice tamnich suchych a klenutych prostor poskytujicich
dostatek mista pro jet& jednu takovou zéasilku. NA Praha, fond Statni ministerstvo pro Cechy a Moravu,
kart. 77, sign. 110-8/47.

95 NA Praha, fond Statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 40, sign. 110-4/448.

6% yedle Botha se ho zii¢astnil kurator vysokych kol Gustav Ehrlicher, predseda knihovn{ komise Heinz
Zatschek, ktery zastupoval z&jmy rektora n&émecké University Karlovy; zastupce rektora némecké
technické university Fleger, dékan filosofické fakulty Hans Joachim Ludwig Beyer, némecky komisaf
knihoven, prvni feditel Becker spolu se svym zastupcem prvnim knihovnim radou Wehmerem a zéstupce
teditele technickych vysokych Skol Mikulaschek. K tomuto datu bylo odvezeno mimo Prahu na 582 000
svazkii; z toho 400 000 do kiastera Zlatda Koruna, 160 000 na zamek Pohled a 22 000 do HoraZd’ovic.
Viechny rukopisy a inkunébule se nachazely na Karl3tejng. Fondy technickych vysokych kol sméfovaly
do Kunratic. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravuy, kart. 77, sign. 110-8/47.
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exemplaie polské a jihoslovanské literatury a na misté ponechat pouze piiruéni fondy.*’

Piedstavitelé oddéleni II némeckého statniho ministerstva obdrzeli kol zfidit

provizorni knihovny v blizkém okoli Prahy.®®

S nadchézejicim koncem nacistického panstvi v protektoratu zafala fada souk-
romych osob ,evakuovat™® svilj majetek. Jako vhodny pfiklad miZe poslouZit trojice
brnénskych Némel, Armina von Freyberga, arizatora Zidovské cihelny Kohn v Brné,
jeho Yeny a Hanse Schrodera, majitele obchodu ,,KDB“ a spoleénosti ,,Textor.«®”
Posledné zminény ziskal od kulturniho referenta videniského #i8ského mistodrziciho
povoleni k odvozu uméleckych pfedmétt. Toho vyuzila Freybergova manzelka, kterd
vzhledem k véle¢né situaci trvala na odjezdu zmésta. Od $éfa dopravni hotovosti
vuradu okresniho vedouciho Brno-venkov [Fahrbereitschaftsleiter RAV des
Bezirkshauptmannes] ziskali povoleni pouZit nadkladni auto na vzddlenost presahujici
75 km. "  Freyberg spolu s manZelkou odvezl veskery rodinny movity majetek,
Schroder nékolik beden a kufrti s umdleckymi predméty, které vylozil ve Vidni.”™
Cesta Freyberga a jeho manzelky skonéila vlivem nedostatku pohonnych hmot
v tyrolském St. Antonu. Naéklad pfirozené¢ pfitahoval pozornost mistniho obyva-
telstva.”®> KdyZ se do Setieni vlozila mistni &etnické stanice, odkéazala je Freybergova
manzelka na svoleni generala Bodenschatze z Goringova osobniho stabu.”® O celé za-

lezitosti informoval také stranicky vedouci Zupni organy, které ho vyzvaly okamzité

97 7 divodu racionalizace odvozu stanovili 3 oblasti daleZitosti :

a) déjiny uméni

b) obecné dgjiny

) dé&jiny literatury a filologie véetn& polské, staroruské literatury a &asopist Slovanské
knihovny.

Kazdé oddéleni mohlo vyélenit z evakuace aZ na 50 nejpouZivangj$ich svazkli. NA Praha, fond
Neémecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 77, sign. 110-8/47.

6% podminkou byla dobra dopravni dostupnost, schopnost pojmout na 40 000 knih a zajisfovat vypéjéni
sluzby. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 77, sign. 110-8/47.

% Freybergovo manZelstvi se nachazelo v rozvodovém Fizeni. Jeho Zena udrzovala kontakt s Hansem
Schroderem.

7% gmeérovali do Obergreinau a St. Antonu u Arlbergu. V nasledném soudnim fizeni po&atkem bfezna
1945 byl prislusny Gfednik ,,poucen o nezbytnosti vydavat povolenky striktn&j§im zptisobem. NA Praha,
fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 57, sign. 110-5/76.

' K ptevozu pouzili 1 nakladni auto na naftovy pohon, které doprovazelo osobni automobil pohanény
sirnym koksem. NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 57, sign. 110-
5/76.

2 Mistni vedouci NSDAP situaci okomentoval: ,jeden se miZe divit, Ze umélecké predméty z Brna a
misto toho aby se-s bednami a koberci kodrcal 800 km.“ NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo
pro Cechy a Moravu, kart. 57, sign. 110-5/76.

3 Nasledujic Setfeni ukéazalo, Ze Freyberg byl Bodenschatziiv zet. NA Praha, fond Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, Kkart. 57, sign. 110-5/76.
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ukondit veskeré patrani. Dne 12. tinora 1945 se Freyberg vratil do Brna. O dva dny
pozd€ji byl zadrzen, pfedan vySetfovacimu soudci, obvinén znaruSeni pravidel

0 cely

vale¢ného hospodaftstvi a dne 10. biezna 1945 odsouzen na sedm mésici.
pfipad se zacal zajimat i Goringliv administrativni aparat. Walter Jacobi obdrzel
zadost vale¢ného soudniho rady Erhardta z Gfadu fis§ského mar§ala Hermanna Goringa
potvrdit Freybergovo zadrzeni.”” Daleko prozaiétsji si po&inal jiny Némec, Ferdinand
Schréder. Na jafe 1945 se za asistence prislu$nikd némecké branné moci zmocnil
nékolika desitek kust staroZitného ndbytku, obrazl a listin ze zamku BartoSovice.

Zbytek jednoduse znicili jednotlivi vojaci.”®

704 poleh&ujici okolnosti se stala skutednost, Ze béhem své nepfitomnosti neustdle udrzoval telefonické
spojeni s provozem a svému zastupci poskytl finanéni prostfedky na vyplatu mezd. NA Praha, fond
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 57, sign. 110-5/76.

5O zapojeni generala Bodenschatze do prevozu svéd¢il i zadrZeny telegram ze dne 25. 2. 1945 zaslany
vale¢nym soudnim radou Erhardtem. Freyberovi oznamoval zaji$téni vieho potiebného pro jeho rodinu a
74dal o dal3i instrukce.NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, kart. 57, sign.
110-5/76.

706 po valce bydlel Ferdinand Schroder v Bonnu. AMZV Praha, fond Reparace a restituce 50 Némecko,
kr. 28.
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ZAVER

Nasilné konflikty tvofi bezpochyby neoddélitelnou soucast dé&jin lidstva.
Vymezovaly sféry vlivu, vytvafely podminky pfeZiti a zachovani rodu, mnohokrat
ovlivnily zrod nebo zanik jednotlivych civilizaci. AZ do soudasnosti je doprovazi snaha
vitézll zmocnit se a vyuzivat majetek poraZzenych. Prvni skupiny specializujici se na
vypatrani, ziskdni a vyuziti uméleckych pfredmétl se objevily jiz v antice. Béhem Velké
Francouzské revoluce a napoleonskych vélek vznikla pevnd organizaéni struktura
konfiskaéni byrokracie plisobici podle pfedem stanovenych pland a vyuZiti
nashromézdénych pokladd. Expanzivni politika evropskych velmoci umozZnila aplikovat
tento pfistup i v jinych svétadilech. Velky socialné technologicky zlom pfineslo obdobi
naciondlniho socialismu a druhé svétova valka. Vyvlastiiovani movitého a nemovitého
majetku doprovazela tzv. ,socialni smrt souvisejici s eliminaci neptatel od ,,zdravého
j&dra“ spole€nosti. Probihalo prostfednictvim sloZitého a navzajem se kfiziciho
legislativniho, kompetenéniho a personalniho mechanismu. Ke kradezim uméleckych
pamatek ze statniho nebo soukromého vlastnictvi dochazelo na izemi celé okupované
Evropy. Od ,legélniho* vyprodeje uméleckych pokladi nékterych zemi (Nizozemi) a
koncentrace z bezpecnostnich diavodii (Francie) ptechdzely k nasilnému zabavovani
oduvodiiovaného neexistenci statniho atvaru (Polsko) aZ ke zcela nezakrytému rabovani
(Bélorusko, Rusko, Ukrajina). MiizZe se zdat, ze takto stanoveny ramec lze aplikovat na
celou okupovanou Evropu. Kazdé uzemi, tedy i protektorat, mélo sva specifika.
Spole¢né byly pouze dva zékladni rysy. Vedle nasilného odejmuti veskerych vlast-
nickych a dispozi¢nich prav, se v dlouhodobém horizontu jednalo o za¢lenéni kon-
fiskatd do velkého ideologického muzealniho projektu demonstrujiciho nadfazenost
germanské rasy a nizky stupen kulturniho vyvoje okupovanych, zejména slovanskych
zemi. I kdyZ tento proces charakterizovalo nejasné rozdéleni kompetenci, chaos, znatné
defraudace v kone¢ném disledku mél zbavit porobené narody jejich duchovniho
dédictvi a udé¢lat znich snadno ovladatelnou masu podiizenou vuli silnéjsiho.
Dizertaéni prace nemize zdaleka zodpovédét vSechny otazky, které navozuje
zpracovavana problematika.

Autor musel neustéle zohlediiovat malou vypovidaci hodnotu prostudovanych
primarnich prameni, jejichZ znéni a obsah zcela odpovidalo snaze okupanti docilit

zanik nékterych socidlnich skupin porobeného naroda a posilit vliv némectvi
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v protektoratu. Musel se také vypofadat snelplnosti ziskanych informaci, které
zpravidla zapfiCinilo zni€eni pfislu§nych dokument koncem druhé svétové valky. Bylo
nezbytné neustdle kofrontovat prostudovanou materii s odbornou literaturou zejména
zahrani¢ni provenience, ktera autorovi umoznila zasadit ¢ast zkoumané problematiky do
spravnych souvislosti. Z téchto diivoda pohlizi autor v obecné rovin€ na problematiku
tzv. ,kradeného uméni“ v Protektoratu Cechy a Morava ze dvou odlinych hledisek.
Vedle tzv. ,,socidlni smrti“ byvalych vlastnik, slouZilo k postupnému sniZeni
kulturn€ historického povédomi ¢eského naroda a uspokojeni politickych zdméri naci-
stického okupaéniho aparatu. Pozornost nacistické masinérie se nejprve soustiedila na
zidovsky majetek, jehoZ zabirani probihalo jak prostfednictvim arizace, tak v souvislosti
sjejich pfimym vyhlazenim. Zcela odliSnym zpisobem se postupovalo v piipadé
vyuziti movitého majetku politicky stihanych osob. Okupanti vychézeli z nove upravené
interpretace vzajemného, vice jak tisiciletého souZiti, Cechti a Némct na tomto tzemi.
Cesky narod povaZovali za men$inu, kterd zde pieZila diky vhodnym vnitinim a
vnéj§im podminkdm. Z toho pramenily koncepce germanizace ¢Eeskomoravského
prostoru a plany na uspofaddani poméri v pamatkové péc€i. Nejaktivngji si v tomto
ohledu poc¢inal HimmlerGv védecky aparat, jehoZ pronikani do protektoratu usnadiiovala
pozice K. H. Franka jako statniho tajemnika pti fiSském protektoru. Pdsobeni
dosazenych a mistnich némeckych védeckych pracovnikii usnadniovala i skute¢nost,
Ze veSkeré naklady spojené s jejich plsobenim nesly zcela jiné instituce. Tato velmi
dilezitd podminka umozZnila vytvéfet dlouhodobégjsi koncepce vyuziti ziskanych
movitych umeéleckych konfiskat a vyvazit tlak fiSskych organt. Po pfesném vymezeni
novych mocenskych pomérit doslo v obdobi od pocatku okupace do podzimu 1942
nejprve k reorganizaci pamatkové péce podle okupagnich predstav. Vnéjsi tlak prinutil
protektoratni okupaéni spravu pfistoupit k repatriaci umeéleckych dél némeckého
pivodu. Zahy si uvédomila ztraty zplsobené zdejsi ,némecké kulturni krajin€” a
postupné se naucila vyvaZovat snahy okolnich Zup a tzemi pouzivat protektorat jako
,zasobarnu“ volnych uméleckych dél. Pozdéji se sama chopila iniciativy a pod
zaminkou navraceni umeéleckych piedméti ,,pod némeckou kontrolu™ obrétila svou
pozornost na konfiskaty uméleckych pfedmétd z vlastnictvi protektoratniho
obyvatelstva. Vytvofila mechanismus spoluprace s represivnimi slozkami okupa¢niho
rezimu, v ¢emzZ ji pfimo podpofily i Frankovy smérnice tykajici se spravy a vyuZiti
zabaveného movitého a nemovitého majetku. Za tiché podpory Himmlera se Frankovi

podafilo vytésnit i nejvazné€jsiho konkurenta, kterym se doCasné stala protektoratni
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sluzebna Rigského komisafe pro nakladani s nepfatelskym majetkem a zbavit se viech
osob, které nesdilely jeho pojeti spravy a zhodnoceni movitych konfisk4td. Na podzim
1942 dosahl pfevodu uméleckych dél v fi§ském vlastnictvi uloZzenych v ¢eskomoravské

zemské galerii pod némeckou kontrolu.

Dal§imu zdGraznéni role okupaéni a mistni némecké kulturni byrokracie
zabranil na podzim roku 1942 zasah Kurta Daluega. Zastupujici fiSsky protektor
nereflektoval stdvajici rozloZeni pravomoci a narusil pracn€ a dlouhodobé vytvarené
mechanismy. Vychdzel z potfeby zabezpedit socidlni inosnost dopadi valky a uspokojit
materialni potfeby némeckého obyvatelstva a valeénych poSkozenci. Protoze dosavadni
mechanismy aplikované v protektoratu v Zadném ptipad¢ nespliiovaly nové poZadavky,
vznikly daleko pocetnéjsi a akceschopnéjsi operaéni §taby I a II. Daluege chtél zabranit
opakovani situace z okupované Francie, kde ziskaly monopol nacistické stranické
organy prostiednictvim Rosenbergova operaéniho $tabu. Tomu nasvéd€uje i skutecnost,
Ze znagnou pozornost vénoval ziskdvéni mobiliafe, pfedmétd béZné spotfeby a budovani
ubytovani pro vale¢né poskozence ze strany operacniho $tabu II-Jurk. Daleko méné se
zajimal o zhodnoceni zkonfiskovanych uméleckych pamatek ze strany opera¢niho §tdbu
I-Rinnebach. Okupa¢ni a mistni némecké kulturni byrokracii umoznil navazat
spolupraci s jeho pracovniky a &elit snizovani hodnoty ,némecké kulturni krajiny*
nekontrolovatelnym odprodejem a odvozem cennych umeéleckych pamatek.
Prostfednictvim vzajemnych kontaktdi, jednani a ustnich dohod se mimo ramec

Daluegovych piikaz podatilo najit schiidny zplisob vzdjemné spolupréce.

Od jara 1943 Frank postupné pievzal kontrolu v oblasti vyuZiti zabavenych
uméleckych pfedméti a v druhé poloving 1éta 1943 nafidil rozpusténi opera¢niho Stdbu
I — Rinnebach. Obezietngji musel postupovat v ptipadé operacniho stabu II - Jurk, ktery
organizaéné patiil do Daluegova osobniho Stabu. MoZnost mu otevielo jmenovani
Némeckym statnim ministrem pro Cechy a Moravu, Daluegiiv odchod z protektoratu a
nesrovnalosti zjisténé béhem kontroly hospodafeni $tabu. Zatimco u Rinnebacha docilil
jeho pteloZeni z protektoratu, v ptipad¢ Jurka a jeho spolupracovnikd si pocinal
podstatné razantnéji. Za defraudace, které cCastecné kryl i Daluege, byla vétSina
odsouzena k trestu odnéti svobody. V druhé polovin€ roku 1943 prevzal Frank opét
plnou kontrolu jak nad konfiskaty uméleckého majetku, tak zabavenym mobilidfem a

spotiebnimi pfedméty. V prvni poloviné roku 1944 nové upravil zplsob jejich spravy,
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ktery vydrZel az do konce nacistického okupace Cech a Moravy. V prvnim ptipadd
zachoval osvédCené mechanismy, kdy povereni prof. Swobody vztahujici se pouze na
¢eskomoravskou galerii rozsifil o zamky Roudnice a Opo¢no. V pfipadé¢ druhém se
nabizelo né€kolik moznych variant. Vzhledem k vyvoji véale¢né situace a snaze udrzet si
samostatnost, provedl zmény v personalni oblasti. Do ¢ela $tabu dosadil loajalni osoby,
s jejichZ pomoci hodlal zabrafiovat zasahtim jinych nacistickych sluzeben a orgéani.
Ziskal kontrolu nad trznim zhodnocenim jednotlivych konfiskath. Pomoci Setieni a
odhaleni podvodd se zbavil némeckych obchodnikd, kteti se nechtéli nebo nemohli
podridit nafizeni jeho mocenského aparatu. Tento stav vSak v Zadném pripadé nebyl
idedlni. Dokazuji to nesCetné ztraty, defraudace a odvozy uméleckych dél, které
zpravidla vySly najevo zcela ndhodné. Frankovi se nepodafilo zrealizovat jeden
z velkych propagandistickych projektli, kterym bylo otevieni Vojenského muzea
v Praze. Tyto a dalsi nezdary vzdy pfimély okupalni a mistni némeckou kulturni

byrokracii zlep§ovat mechanismy vzajemné soucinnosti a zamezit jejich opakovani.

Na zdkladé studia dostupnych domécich a zahrani¢nich archivnich materiald,
ptislusné doméci a zahrani¢ni literatury 1ze konfiskace umeéleckych pfedméth na Gzemi
Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939-1945 charakterizovat nasledujicimi znaky.
Stejné jako na ostatnich okupovanych tzemich pfedchézelo konfiskacim movitych
uméleckych piedméth jejich navraceni pravoplatnym nebo domnélym némeckym
vlastnikiim. Mistni okupa¢ni aparat striktné rozliSoval mezi majetkem ziskanym
vramci evakuace a ghettoizace zidovského obyvatelstva a na zéklad€ politické
perzekuce. Jiz od samého pocatku az do konce okupace kontroloval veskeré déni v této
oblasti statni tajemnik, pozd&ji Némecky statni ministr K. H. Frank, ktery aZz do konce
valky dokéazal obratné vyuzivat vSechny pfilezitosti a impulzy k upevnéni svého
centralniho postaveni pii rozhodovani o vyuziti jednotlivych konfiskatd. Mohl se pfitom
spoléhat i na podporu samotného vedeni SS, kterému protektorat nabizel moZnost
vyvazovat zisky svych konkurentl (Hermanna Goringa, Martina Bormanna). K ziskéani
kontroly nad spravou movitych a nemovitych uméleckych paméatek pouzivala SS vlastni
védecky aparat a fadu podobné smyslejicich Némct z protektoratu. Na oplatku musel
Frank souhlasit s nékterymi zdméry vedeni SS, které byly zcela v protikladu s jeho
koncepcemi. Stejn€ jako na zbylém fiSském uzemi se neubrdnil zdméru zcentralizovat
cely konfiska¢ni a zhodnocovaci proces. Dokézal ale nadale vyuzivat mocenské rozpory

vrcholnych piedstavitelt Himmlerova aparatu a ve vhodny okamzik opét zcentralizovat
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veSkerou kontrolu. Prib&h konfiska¢niho procesu na Gzemi protektoratu ovlivnily také
osobni rozpory mezi Heinrichem Himmlerem a Hermannem Goringem ohledné
kontroly nad konfiskacemi v okupovaném Polsku (postaveni Goringovych povérencl
v protektoratu) nebo mocensky riist stranického aparatu koncem druhé svétové vélky
(Lobkowiczka hudebni sbirka). Frankovu pozici usnadriovala také skuteCnost, ze zdejsi
umeélecké sbirky nevzbudily velky zijem u agenti Lineckého muzea. Hans Posse se
osobn¢ podilel na ziskani ¢asti Lobkowiczké roudnické obrazdrny, Hermann Voss se
v protektoratu nikdy neobjevil, Leopold Ruprecht a Friedrich Wolffhardt zavitali do
Prahy pouze jednou, Fritz Dworschak zodpovédny za ,kabinet minci“ Lineckého
muzea neprojevil o zdej$i umeélecké pfedméty zdjem. Lze tedy konstatovat, Ze v obdobi
1939-1945 se SS ze viech okupovanych tzemi v Evropé& podafilo v Protektoratu Cechy
a Morava ziskat, udrZzet a dale roz$ifovat monopolni postaveni v oblasti konfiskaci a

vyuziti movitych uméleckych predméti.

Zbyva si jen poloZit otazku, pro¢ se na Uzemi protektoratu neopakovala
obdobnd situace jako na jinych okupovanych uzemich osidlenych slovanskym
obyvatelstvem. Pfipadnou odpovéd’ nabizi pohled na budouci postaveni ¢eského naroda
a jeho Uzemi v ramci Velkonémecké fiSe. Vzhledem k pldnovanému usazeni dalSich
némeckych usedlikd, snaZzila se okupacni a mistni némecka kulturni byrokracie uchovat
pamatky piipominajici ¢innost némeckého ducha, které mély tvofit jeden z hlavnich
pilifd budouci ,.kulturni prace* mezi novymi obyvateli. Z tohoto zdméru vychazela také
uspésnd snaha mistni koupaéni kulturni byrokracie dosdhnout urcité kompenzace
k zaceleni ztrat vzniklych v dasledku zabaveni a odvozu né€kolika drahocennych
uméleckych d€l z protektoratu pro uely Lineckého muzea. Nejvyssi nacistickd mista
dala zfetelné najevo, Ze protektorat nepovazuji za oby¢ejné okupované Gzemi, nybrz ze
pocitaji s jeho plnym zaclenénim do némeckého sidelniho prostoru. S jistotou lze tak
konstatovat, Ze na rozdil od dalSich okupovanych tzemi, méla zdej$i okupacni sprava
zajem uchovat a politicky vyuZivat mistni kulturni dédictvi. Nejprve pievzala péci o
movité a nemovité pamatky, jejich prostfednictvim planovala propagandisticky
demonstrovat ¢eskému ndrodu velikost némectvi a vysledky domnélé vice jak tisicileté
kulturni prace némeckého ducha. V delsi perspektivé pocéitala po ,,vy€isténi® celého

uzemi od cizorodych elementt se zaélenéni do ,.kulturni masy Velkonémecké fise.”
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Abstrakt

Nacisticka okupace zbylého tzemi Cech a Moravy, vytvofeni Protektoratu
Cechy a Morava a nasledné udalosti predstavuji nepochybné jedno ze stéZejnich témat
Ceské historiografie. V minulych desetiletich se Ceské historiografii podafilo pfibliZit a
analyzovat principy okupacni politiky, postaveni protektoratu v ramci Velkonémecké
fiSe, objasnit socialni a eckonomické otadzky v daném prostoru nebo zapojeni
protektoratu do hospodafskych mechanismia fisské ekonomiky, nastinit odpovédi na
otazky kolaborace, resistence, zptsob rasové a politické persekuce, podil jednotlivct a
skupin na téchto zlo¢inech. AZ donedavna se historiografie jen maélo dotykala
vyzkumu metod konfiskaci uméleckych predmétdi na vuzemi Protektoratu Cechy a

Morayva.

Disertani prace vychazi z potieby objasnit metody, technické, persondlni a
legislativni zajisténi konfiskaci movitého uméleckého majetku neptfatel nacionalné
socialistického reZimu na tzemi Protektoratu Cechy a Morava, pfibliZit je v uréité
chronologické a vécné posloupnosti a vystihnout zptisob provadéni konfiskacnich
operaci. Identifikuje $ir$i i ptfimo plsobici diivody, podnéty, okolnosti celého procesu,
vyklada podstatné momenty a pravodni jevy, patra po pri¢inach vytvoreni spoliacniho a
zhodnocovaciho systému, podminkach, které vedly mistni okupaéni organy prosazovat
odlisné koncepce v uréitych mocenskych pomérech, sleduje kli¢ovou spolupréci
okupacni konfiska¢ni a kulturni byrokracie s protektoratnimi némeckymi a ceskymi
uméleckymi kruhy. Vystihuje také miru GspéSnosti praktického uskuteénéni navrzenych
zamérl a pozadavkid. Zakladnim vychodiskem se stal vyzkum a reSerSe archivnich
pramen(l v domécich i zahrani¢nich archivech a studium odborn¢ literatury doméci a
zahrani¢ni provenience. Ziskané poznatky byly nejprve analyzovany, sefazeny
v ur¢itém chronologicko-logickém pofadi a nasledné pouZity k rekonstrukci moznych

dé&ji. Celd problematiku byla zasazena do Sirsitho historického kontextu.

Disertacni prace pohliZi na problematiku tzv. ,.kradeného uméni* v Protektoratu
Cechy a Morava ze dvou odli$nych hledisek. Vedle tzv. ,socialni smrti“ byvalych
vlastniki popisuje vyuZiti konfiskatd k postupnému snizeni kulturné historického
povédomi Ceského naroda a uspokojeni politickych zamérd nacistického okupaéniho

aparatu. Cely proces charakterizuje nasledujicimi znaky. Stejné jako na ostatnich
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okupovanych tzemich doprovazely navraceni uméleckych pfedméth pravoplatnym
nebo domnélym némeckym vlastnikim konfiskaéni operace. Striktng se rozliSovalo
mezi majetkem zabavenym v ramci evakuace a ghettoizace Zidovského obyvatelstva a
na zaklad¢ politické perzekuce. Jiz od samého poéatku se objevila snaha ziskat plnou
kontrolu nad spolia¢nimi a zhodnocovacimi opatfenimi, okupaéni kulturni a konfiskaéni
byrokracii se diky podpofe samotného vedeni SS podafilo zatlacit nékteré konkurenty
do ustrani, na oplatku se vSak kratce musela podfidit piikaztim berlinského tustiedi SS
az se ji opé€t podafilo pfevzit hlavni iniciativu. Pribéh konfiska¢niho procesu na tzemi
protektoratu ovlivnily také osobni rozpory mezi vrcholnymi pfedstaviteli nacistického
mocenského aparatu a maly zdjem ze strany agentd Lineckého muzea o zkonfiskované
protektoratni sbirky. V obecné roviné lze tak konstatovat, Ze v obdobi druhé svétové
valky se SS ze vSech okupovanych uzemi v Evropé podafilo pouze v Protektoratu
Cechy a Morava ziskat, udrZet a dale rozsifovat monopolni postaveni v oblasti

konfiskaci a vyuziti movitych uméleckych predméti.

Diserta¢ni prace se rovnéZz nepiimo dotyké otazky, pro¢ se na uzemi protektoratu
neopakovala obdobnd situace jako na jinych okupovanych tuzemich osidlenych
slovanskym obyvatelstvem. Pfipadnou odpovéd’ nabizi pohled na budouci postaveni
Ceského naroda a jeho Uzemi v ramci Velkonémecké fiSe. Vzhledem k planovanému
usazeni dalSich némeckych usedlik(i, se okupaéni a mistni némecka kulturni byrokracie
snaZila uchovat paméatky pfipominajici ¢innost némeckého ducha, které mély tvofit
jeden zhlavnich pilitd budouci ,kulturni prace“ mezi novymi obyvateli. Tomu
odpovidd i uspéch protektoratnich okupaénich organt pii jednani o kompenzaci
v disledku zabaveni a odvozu nékolika drahocennych uméleckych dél z protektoratu
pro ucely Lineckého muzea. Nejvys$Si nacisticka mista dala zfeteln€ najevo, Ze
protektorat nepovazuji za obycejné okupované uzemi, nybrz Ze poditaji s jeho plnym
zalenénim do némeckého sidelniho prostoru. S jistotou lze tak konstatovat, ze na rozdil
od dalsich okupovanych uzemi, méla zdejsi okupaéni sprava zajem uchovat a politicky
vyuZivat mistni kulturni dédictvi. Nejprve prevzala péci o movité a nemovité pamatky,
jejich prostfednictvim planovala propagandisticky demonstrovat ceskému narodu
velikost némectvi a vysledky domnélé vice jak tisicileté kulturni prace némeckého
ducha. V delsi perspektivé pocitala po ,,vy€isténi“ celého tizemi od cizorodych elementi

se zaClenénim do ,.kulturni masy Velkonémecké fise.*
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Abstract

The Nazi occupation of the territory of Bohemia and Moravia, the creation of
Protectorate of Bohemia and Moravia and subsequent events are without any doubt one
of the fundamental themes of the Czech historiography. In last decades the Czech
historiography brought near and analyzed the basic principles of the ocupation politics,
position of the Protectorare of Bohemia and Moravia within the Grossgerman Empire,
clarified the social and economic relations, integration to mechanism of the Nazi
economy, outlined the principles of collaboration, restistance, racial and political
persecution, the proportion of individuals and groups on this crimes. On the other hand,
it very rarely touched the research of methods of spoliation of cultural assets on the

territory of Protectorate of Bohemia and Moravia.

This Doctoral Thesis reflects the need to clarify methods, technical, personal and
legislative framework of spoliations of moveable art assets of the enemies of National
Socialist Regime in Protectorate Bohemia and Moravia, bring closer in a certain
chronological and factual order and capture of spoliation methods. It identifies broader
reasons, signals, stimulations of the whole process, interprets essential moments and
concornitants, searches for causes of creation of spoliation and exploation, conditions
which made the occupation organs in Protectorate to promote different approach in
specific power decay, pursues the key cooperation between the spoliation and cultural
bureaucracy and German and Czech cultural curcles. It also hits the rate of practical
implemantation projected proposals and demands. Research and recherche of domestic
and foreing archive material, study of non-fictional literature created the fundamental
part of the work. All facts gained have been analysed at first, sorted according its
chronological and logical sequence at first and subsequently used to recover of possible

processes.

The Doctoral Thesis considers the art loot in the Protectorate Bohemia and
Moravia from two perspectives. One is the “social death™ of original owners the second
is the use of confiscated art works to gradual sinking of cultural and historical
consciousness of the whole Czech nation and to satisfy the intention of the occupants.
The whole process could be characterized by the following features. It was

accompanied by the returning of art objects to their legal or assumed owners. It was
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strict division between the art object gained during the evacuation and ghettoization of
Jewish population and on the basis of political persecution. At the very beginning there
appeared efforts to obtain the full control over the whole confiscationa and realization
process, thanks to support of the leadership of SS the occupation and confiscation
bueraucracy managed to push back some of its competitors, on the contrary she had for
the short time to subordinate the directions of the Berlin Headquarters of SS and very
soon take over the whole control. The spoliation process on the territory of Protectorate
Bohemia and Moravia influenced the disputes between the supreme representants of the
Nazi apparatus and very low interest of agents of Linz Museum in confiscated art works
on the territory of Protectorate Bohemia and Moravia. It could be also claimed that from
all occupied countries in Europe, the territory of Protectorate Bohemia and Moravia was
the only one, where the SS gained and kept the control over the whole spoliation

process.

The Doctoral Thesis touched also indirectly the question, why the occupants did
not destroy of art objects as it was the rule on another territories inhabited by Slavic
population. The possible answer provides the preception of future status of the Czech
nation within the Grossgerman Empire. Regarding to settlement of new German
inhabitants tied the local occupation organs to preserve all monuments related to the
activity of German spirit and to strenghten one of the pillars of future “German
Kulturarbeit.“ This corresponds to succesful negotiatins concerning the creation of
“Compensation Fund“ to compensate the trasport of same art objects to Hitler's Linz
Museum. The Nazi leaders showed the will to considerate the occupied territory as the
full-member of the german resident area. It can be claimed that the occupation
administrative had the interest to preserve and politically use Bohemian and Moravian
art monuments. At the very beginning it took over the care of art works and planned to
demonstrate in a propagandistic way the greatness of German spirit. In a longer
perspective it was planned after ,.cleaning® of the whole territory from foreing element

with incorporation into ,,Kulturmasse* of Grossgerman Empire.
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